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Forord

Systemet for hallbarhetskriterier har inforts i Sverige som en foljd av det sé kallade
fornybartdirektivet. Direktivet dr en del av EU:s 2020-agenda och ér ett ramverk for
EU att 6ka andelen fornybar energi frdn omkring 6 procent 2005 till minst 20 procent
ar 2020. For transportsektorn ska andelen fornybar energi uppgé till minst 10 procent
pa EU-niva. Nér direktivet forhandlades dren 2007-2008 kom hallbarhet for biodriv-
medel i1 fokus for debatten. Fragan om mat kontra energi, avskogning i tropikerna, hot
mot savanner och lag vixthusgasprestanda for vissa biodrivmedel utgjorde bakom-
liggande drivkrafter for EU att infora hallbarhetskrav. Samtidigt sdg EU att bioenergi
1 stort utgdr en viktig pusselbit for att kunna na hogt stdllda ambitioner om fornybar
energi. Kriterierna begrénsades darfor till att omfatta biodrivmedel och flytande bio-
branslen, medan gasformiga och fasta brianslen for el- och virmeproduktion dnnu inte
omfattades, eftersom héllbarhetsriskerna dér bedémdes som begrinsade.

Systemet for hallbarhetskriterier har funnits pa plats i Sverige 1 fem ar och halva tiden for
direktivets giltighet fram till maldret 2020 har gatt. Sverige har overtréffat det nationella
maélet om 50 procent fornybar energi och kraftigt overtréffat transportsektorsmalet och
har nu néstan 19 procent fornybar energi for transporter. Biodrivmedel utgér en vésentlig
del. Forandringar i regelverken har genomforts bade pd EU-nivé och till viss del natio-
nellt under denna tid och ytterligare justeringar ska komma pa plats fore 2020, bl.a.
genomforande av det sa kallade ILUC-direktivet. Detta tilldggsdirektiv avser hantera
indirekta markanvéndningsforandringar av biodrivmedelsanvandning i EU. Uppdraget
till Energimyndigheten gavs nér ILUC-direktivet forvantades genomforas under 2016,
men tidsplanen har forskjutits nagot, varfor detta kunnat avgriansas fran utredningen.

Utredningen syftar till att undersoka om genomforandet av hallbarhetskriterier
1 Sverige har varit &ndamélsenligt, lyfta fram erfarenheter som vunnits i den
praktiska tillimpningen, samt foresld forbattringar.

Genom intervjuer, enkit, analyser av data och statistik, samt analyser och jamforelser
med skriftliga kéllor har utredningen svarat pa de utredningsmal som stillts upp av
regeringen i uppdraget till Energimyndigheten. En samhéllsekonomisk ansats har
anvints for delar av analysen, medan stora delar av resultaten baseras pé kvalitativ
snarare dn kvantitativ metod.

Utredningsledare har varit Noak Westerberg, huvudansvarig for den samhéllsekonomiska
utvirderingen har varit Anna Lock. Projektdgare var Klaus Hammes och ansvarig for
kvalitetssdkring har varit Paul Westin och Emmi Jozsa.

Eskilstuna den 22/12 2015

e~ el —

Zofia Lublin Noak Westerberg
Avdelningschef Utredningsledare






Sammanfattning och slutsatser

Energimyndigheten har fatt i uppdrag att utreda hur systemet med héllbarhets-
kriterier for biodrivmedel och flytande biobrédnslen fungerar i praktiken och foresla
forbattringar utifrdn de erfarenheter som vunnits sedan regelverket tradde ikraft.
Utredningen har anvént en kombination av intervjuer, enkéter, dialog med branschen
samt skrivbordsutredning som metod.

De positiva effekter som framkommit &r bland annat den svenska tolkningen av
massbalans, gemensam och transparent metod for véxthusgasberdkning och att
systemet har bidragit till att exkludera aktdrer. Aktdrerna ger dven ett positivt
omdome om tillsynsmyndigheten och flera lyfter en bra dialog med myndigheten
samt tillgdngen till enkla ans6kningsformulér och e-tjinst. Negativa synpunkter
domineras av att systemet upplevs som relativt krdngligt och kostsamt. Detta géller
sarskilt for mindre aktorer som gérna skulle se att skyldigheten att rapportera enligt
héllbarhetslagen flyttas tidigare i aktorskedjan. Det relativt snabba inférandet av
regelverket 1 Sverige innebar initialt att mycket resurser gick at for utredning for de
enskilda aktorerna. Detta har varit en foljd av att det saknades praxis for hanteringen
av héllbarhetskriterier.

Utvirderingen visar att héllbarhetskriterierna i sig inte har haft nagon stor paverkan
pa héllbarheten hos biodrivmedel och flytande biobrénslen. Daremot finns det en
tydlig indikation pa att kriterierna har medfort 6kad och mer tillforlitlig information
om hallbarhetsegenskaper, vilket pdverkar marknadens tillit for dessa branslen
positivt. Till f6ljd av detta upplever aktérerna dven en dkad legitimitet for sina
biobrénslen.

Totalt sett dr kostnaden for den administrativa hanteringen av systemet for hall-
barhetskriterier omkring 50 miljoner SEK per ar. 90 procent av dessa kostnader
ligger hos de rapporteringsskyldiga aktorerna. Utsldppsminskningarna som har
uppnatts sedan systemet infordes har uppgétt till omkring 10 miljoner ton CO,e.
Systemets additionalitet bedoms i1 utredningen som relativt 1&g, endast en femtedel
av klimatnyttan bedoms hérroras frén systemet i sig. Den administrativa kostnaden
for olika typer av biodrivmedel per nytta i form av uppnadd utslappsminskning
varierar mycket mellan olika typer av brinslen. Den administrativa kostnaden
skiljer sig ocksa kraftigt mellan sma och stora aktorer. Den totala administrativa
kostnaden har minskat for varje ar eftersom inférandet av kontrollsystem med-
forde en okad kostnad initialt.

Utredningen foreslar ett antal andringar utifran olika problem som har uppmaérk-
sammats. Dessa sammanfattas nedan men redovisas i sin helhet i kapitel 5.

Det finns en otydlighet om hur vissa ravaror ska definieras for olika dndamal. For-
slaget dr att ldgga till en lista 6ver ravaror utifran det sé kallade ILUC-direktivet.
Utredningen visar ocksa att bordan dr hog for ménga smé aktorer. Det finns ddrmed
ett behov att undanta vissa aktorer och Energimyndigheten bor utreda denna fraga



vidare. Kopplingen mellan héllbarhetskriterier och utslappshandeln skulle kunna
fortydligas i svensk lagstiftning. Aktorer som inte ldngre &r rapporteringsskyldiga
enligt hallbarhetslagen har inte mojlighet att ansdka om att fa sitt hallbarhetsbesked
aterkallat. En ny terkallelsegrund som mdjliggor detta foreslas darfor. Flera for-
battringsforslag angédende den rapporteringsmall som anvinds for rapportering
enligt hallbarhetslagen har mottagits, dessa kommer att hanteras inom Energi-
myndighetens forbattringsarbete.

Utover forslagen ovan har ett antal andra forslag utretts, men bedomningen har varit
att behovet av dessa dndringar inte varit tillrdckligt stort. Konsulter och oberoende
granskares kompetens och mojligheten till ackreditering &r ett exempel, bristande
sanktionsmgjligheter inom regelverket en annan. Slutsatsen har hér varit att kom-
petensen har upplevts som tillrdcklig samt att de sanktionsmgjligheter som finns
inom regelverket har varit tillrackliga.
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1 Uppdraget

Héllbarhetskriterierna har inforts 1 hallbarhetslagen med tillhérande forordning.
Den svenska utformningen av systemet pekar ut vissa rapporteringsskyldiga
aktorer som ska inrdtta kontrollsystem for efterlevnad av héllbarhetskriterier
och arligen rapportera héllbara mangder biobrénslen till Energimyndigheten.
Energimyndigheten har i regleringsbrevet for 2014 fatt 1 uppdrag att utviardera
systemet for hallbarhetskriterier och vid behov foresla forbattringar. Uppdraget
har utformats enligt f6ljande:

Statens energimyndighet ska utreda hur systemet med hallbarhetskriterier for bio-
drivmedel och flytande biobrdnslen fungerar i praktiken och foresld forbdttringar
utifrdan de erfarenheter som vunnits sedan regelverket trddde ikraft. Sdrskild vikt
ska ldggas vid tillsynsmyndighetens roll och sanktionsmajligheter, samordningen
med andra regelverk, miljéeffekter samt kostnaden och regelbérdan for rappor-
teringsskyldiga. Statens energimyndighet ska i de delar som dr relevanta for upp-
draget fora en dialog med Skatteverket, Statens jordbruksverk, Skogsstyrelsen och
Naturvardsverket. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Miljo- och
energidepartementet) senast den 1 december 2015. Uppdraget kan enligt sdrskild
overenskommelse mellan foretridare for Regeringskansliet (Miljé- och energi-
departementet) och Statens energimyndighet redovisas vid annan tidpunkt dn

vad som hdr angivits.

1.1 Syfte
Syftet ar att utvédrdera och vid behov foresla forbattringar for det praktiska inforandet

av hallbarhetskriterier i Sverige avseende:
 Tillsynsmyndighetens roll och sanktionsmdjligheter.
* Samordning med andra regelverk.
* Miljoeftekter.

* Kostnad och regelborda for berdrda aktorer.

1.2 Metod och avgransningar

Fornybartdirektivets héallbarhetskriterier har utifran uppdraget inte varit foremal
for utvirdering. Avgransning har istéillet gjorts till att bara se till det praktiska
genomforandet av regelverket 1 Sverige. Det dr dock mdjligt att 4ven dra vissa
slutsatser om vilka effekter hallbarhetskriterierna har haft utifran utvarderingens
resultat. Effekter av andra styrmedel, sdsom skattenedsittningar, elcertifikat och
handeln med utsldppsritter behandlas inte i utredningen. Utredningen fokuserar



istéllet pa att isolera systemets effekter, och dirmed bedoma om styrmedlet dr
additionellt'. Las mer om regelverkets koppling till kriterierna och direktivet i
stort 1 avsnitt 2.1.

Utvérderingen har inte explicit studerat hur systemet for hallbarhetskriterier har
paverkat mangden biodrivmedel och flytande biobrdnslen som anviands. Denna
avgransning har gjorts utifran bedémningen att prisméssiga faktorer sdsom skatte-
nedsdttning och andra ekonomiska incitament har en storre effekt pa detta. For-
delningseffekter och konsekvenser for andra aktorer eller statsfinansiella effekter
har inte heller inkluderats.

Dialog har forts med andra myndigheter gillande fragor som har koppling till dessa,
exempelvis avseende samordningen med andra regelverk. Detta har skett pa tjdnste-
mannaniva, det vill sdga utan forankring i formella beslutsforum. Vid beaktande
av forslag till &ndringar som berdr andra myndigheter dr det darfor viktigt med
fortsatt dialog med dessa for att sékerstilla god forankring.

For att kartligga rapporteringsskyldigas erfarenheter har enkéter och intervjuer
anvénts som metod. Utredningen har ocksa anvints sig av anviandarradet for hall-
barhetskriterier for att diskutera olika aspekter av regelverket och forslag till 4nd-
ringar. Resultat fran utredningen har redovisats och diskuterats vid forum hallbara
brinslen’.

Utover enkit- och intervjuundersokningar har 4ven anvéndarradet for héllbarhets-
kriterier tillfrdgats for synpunkter och konkreta forslag pa fordndringar. Anvéndar-
radet har dven konsulterats vid utformningen av enkidtundersdkningen.

2.2.1 Jamforelse med andra system

Andra system for hallbarhetskriterier har beskrivits utifrdn Energimyndighetens
kdnnedom samt tillgdngliga rapporter. Material fran relevanta webbsidor har
ocksé anvints for sammanstillningar’.

En viktig kélla har varit den utvirdering som brittiska regeringen har latit genom-
fora av det brittiska systemet for héllbarhetskriterier®. Liksom denna utvirdering
syftar den till att utvirdera effektiviteten av styrmedlet och tar upp relaterade kost-
nader i forhallande till nyttor, fraimst i form av minskade véxthusgasutslapp.

' Vid utvirdering av en atgird (styrmedel) médste man ta hinsyn till vad som hade skett #nda, dvs
om atgirden dr additionell. Om man inte gor det finns en risk for dubbelrdkning. Full additionalitet
finns nér en atgird verkligen &stadkommer nagot nytt. Om en del av det atgdrden sdgs dstadkomma
hade skett &nda &r den inte helt additionell. Bristande additionalitet kan t.ex. forekomma om ménga
atgdrder samtidigt riktas mot samma problem, eller om atgérden (styrmedlet) inte har for avsikt att
astadkomma den aktuella &tgérden (effekten).

2 Forum for rapporteringsskyldiga aktorer som tillsynsmyndigheten anordnar en géng per r,
omkring 80 deltagare.

* Frivilliga certifieringssystem har webbsidor som innehéller information om systemens
utformning och omfattning, dessa har anvénts for sammanstillning.

* Renewable Transport Fuel Obligation: Post implementation review, 2014,


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/307437/impact-assessment-pir.pdf

2 Systemet for hallbarhetskriterier

2.1 Bakgrund

Regelverket, som stéller krav pa vissa hallbarhetskriterier for biodrivmedel och
flytande biobrénslen, tradde i kraft i Sverige 2010 och har sedan 2011 ocksa varit
en forutsattning for att bland annat fa skattebefrielse for biodrivmedel. Kriterierna
kommer ursprungligen fran fornybartdirektivet’ och giller for alla medlemsstater
inom EU. Energimyndigheten &r utsedd tillsynsmyndighet for hallbarhetskriterier
och har dven varit delaktig vid utformandet av regelverket.
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2.1.1 Fornybartdirektivet

Direktivet syftar till att frimja anvdndningen av energi frén fornybara killor.
Bland annat innehaller det olika méal for andel fornybart:

20 procent fornybar energi totalt’
- Fordelat mellan medlemsstater beroende pa forutsittningar
10 procent fornybart inom transportsektorn®

For att kunna tillgodoréknas dessa méal samt kunna tillgodordkna sig ekonomiskt
stod eller stod 1 form av att inga 1 en kvotplikt, maste biodrivmedel och flytande
biobrinslen uppfylla ett antal hallbarhetskriterier’. Dessa kriterier finns i artikel
17 och stiller krav pé att biobrénslena ska bidra till minskade véxthusgasutsléapp
(nivén anges 1 direktivet) samt att mark med stora naturvirden och kollager inte
far tas i ansprak'® for odling av biomassa till produktion av biodrivmedel och
flytande biobrénslen. Kravet pd oforandrad markanvéndning f6r dessa marktyper
syftar till att undvika stora vixthusgasutsldpp vid odlingen samt undvika att bio-
logisk méngtald minskas (detta kan betraktas som kriteriernas syften).

Kriteriernas syften motsvarar exempel pa vad som inom nationalekonomisk
teori brukar utgéra marknadsmisslyckanden som beror pa forekomsten av externa
effekter'’. Enligt teorin har t.ex. reducerad biologisk mangfald och utslipp av
vixthusgaser inget givet pris pa ndgon marknad, om inte styrmedel inf6rs for

> Direktiv 2009/28/EG
6 2§ forordning (2011:1088) om hallbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrinslen

7 49 procent bordefordelat mal for Sverige med ett nationellt mal om 50 procent.

8 Detta mal 4r samma for alla, alltsd inte bordefordelat.

° Fornybartdirektivet artikel 17.1 ¢

1% Avser att markens status forindras. Dock &r det tilldtet att ta ut rdvara frin exempelvis mark
naturskydd om uttaget inte strider mot naturskyddets syften.

"' En extern effekt utgdr en nytta eller en kostnad som inte direkt berér den som anvinder varan/
tjénsten, t.ex. utsldpp till vatten som drabbar boende runt en fabrik utan kompensation. For en

introduktion till miljéekonomisk teori, se t.ex. Kolstad, Charles D, Environmental Economics,
kapitel 5, Oxford University, ar 2000.



att exempelvis reglera detta eller skapa ett pris. Forekomst och storlek pa just
dessa marknadsmisslyckanden i ljuset av befintliga styrmedel har inte ingatt att
analysera inom uppdragets ramar.

Direktivet anger vidare mer specifika syften for medlemsstaters regelverk. Regel-
verkets huvudsakliga syfte handlar om att tillhandahélla tillfredsstéllande och
tillforlitlig information for att avgora om héllbarhetskriterierna dr uppfyllda.

Direktivet innehaller ocksd beskrivningar av metoder for berédkning av véxthus-
gasutsldpp i livscykelperspektiv for biobrénslen. For att medge sparbarhet i hela
livscykeln ska ekonomiska aktorer tillimpa massbalansprincipen, vilken medger
att olika partier av biomassa eller biobrdnslen med olika egenskaper kan blandas.
Hallbarhetsegenskaperna'? ska dock héllas isir, och inga mingder som inte har
tillforts blandningen fér tas ut fran den.

2.1.2 Regelverkets malhierarki

Direktivet ger en tdimligen tydlig mélhierarki for det svenska regelverket. Regel-
verket ska ge den tillfredsstidllande och tillforlitliga informationen som behdvs for
att andelen fornybart ska kunna 6ka utan att odling sker pd mark med hoga natur-
virden och stora kollager. Kriterierna och regelverket utgor sdledes begransningar
for det fornybara.

Utifrén denna malhierarki ar regelverkets utformning central, liksom vad som
rapporteras in. Ett alltfor rigorost regelverk riskerar att stora de fornybara mark-
naderna. Ett alltfor lindrigt regelverk riskerar att slippa igenom ohallbara bio-
drivmedel och flytande biobrénslen.

Foreliggande utredning konstaterar att nuvarande inrapportering'® fokuserar pa
klimatprestanda och ursprungsland for rdvaror. Utredningens enkét har forsokt
inhdmta kompletterande information om eventuellt férdndrad markanvdndning.
Bland de som svarat pa enkiten har antingen sddana markfordndringar inte skett,
eller sa har regelverket inte haft ndgon betydelse for sddana fordndringar. Mer
om detta 1 avsnitt 4.2.3

2.1.3 Svensk lagstiftning

Energimyndigheten gavs i regleringsbrevet for 2009 i uppdrag att redovisa forslag pa
hur hallbarhetskriterierna kunde genomforas i Sverige. Detta uppdrag redovisades i
en sdrskild rapport'* som dven inkluderade forslag till lagtext. Hallbarhetslagen'
infordes 2010, men dndrades 2011 for att inkludera bestimmelserna om hallbar-
hetsbesked. En forordning'® har ocksd meddelats som ger Energimyndigheten
bemyndigande att meddela foreskrifter samt andra detaljbestimmelser.

2 Information om exempelvis brénslets rdvara, ursprungsland, utslippsminskning etc.

" Rapportering enligt hallbarhetslagen, se dven avsnitt 2.2.5.

'* Energimyndighetens rapport ER 2009:30
> Lag (2010:598) om hdllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrdinslen.

1% Férordning (2011:1088) om hdllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrdinslen.
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https://energimyndigheten.a-w2m.se/FolderContents.mvc/Download?ResourceId=2428
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Lag-2010598-om-hallbarhetsk_sfs-2010-598/
http://www.riksdagen.se/sv/Dokument-Lagar/Lagar/Svenskforfattningssamling/Forordning-20111088-om-hall_sfs-2011-1088/

Hallbarhetslagen har ocksé dndrats under slutet av 2015 {or att inkludera sa kall-
lade anldggningsbesked. Denna lagindring hanteras inte inom denna utvirdering.

2.2 Tillsynsmyndighetens roll

Energimyndigheten utségs i 2 § hallbarhetsforordningen som tillsynsmyndighet
for héllbarhetslagen. For att uppfylla detta hanterar myndigheten anskningar,
rapportering, anmélningar och tillsyn. Informationsinsatser och dialog fors ocksa,
exempelvis med anvéndarradet for hallbarhetskriterier och informationstréiften
”Forum: hallbara brénslen” som arrangeras arligen.

2.2.1 Hallbarhetsbesked

Hallbarhetsbesked ar en central komponent 1 det svenska regelverket for hillbarhets-
kriterier. Det fungerar som ett bevis pa att en rapporteringsskyldig aktor kan séker-
stilla att hallbarhetskriterierna uppfylls, vilket dr en forutséttning for att kunna:

» Fa skattebefrielse for biodrivmedel.
» Fa elcertifikat for el producerad med hjalp av flytande biobrénslen.

* Rékna utsldppen fran flytande biobranslen som noll i systemet for handel
med utsldppsrétter.

Att hallbarhetskriterierna uppfylls ska sédkerstéillas genom ett kontrollsystem.
Riktlinjer for hur ett kontrollsystem ska utformas finns faststéllda i1 férordning
2011:1088 samt Energimyndighetens foreskrifter STEMFS 2011:2.

Kontrollsystem ska granskas av en oberoende granskare. Den rapporterings-
skyldige ska enligt 3 kap. 1b § hallbarhetslagen anséka om hallbarhetsbesked.
Till ansokan ska bifogas den oberoende granskarens utldtande samt ett intyg
som styrker granskarens kompetens och oberoende gentemot den rapporterings-
skyldige aktoren.

Energimyndigheten bedomer utifran detta om kontrollsystemet kan anses vara till-
rackligt utifran verksamhetens art och utformning. Bedémningen utgor saledes ett
forhandsbesked for att sékerstélla att hdllbarhetskriterierna kommer att uppfyllas.
Det ér dock forst vid omprévning det gors en granskning av hur kontrollsystemet
har efterlevts och huruvida de biobrdnslen som har hanterats kan anses uppfylla
hallbarhetskriterierna. Energimyndigheten publicerar 16pande en lista 6ver aktorer
med giltigt hallbarhetsbesked pd myndighetens webbplats'”.

2.2.2 Specifika miangder

I det fall en rapporteringsskyldig inte har ansokt om héllbarhetsbesked nér skatt-
skyldighet har intrétt finns mojligheten att ansoka om hallbarhetsbesked for specifika
méngder. Forfarandet kan dven tillimpas om en aktor har fatt sitt hallbarhetsbesked
aterkallat for att visa hallbarhet for de biobrénslen som sélts eller anvints innan
dess att aktdren hunnit beviljas ett nytt hillbarhetsbesked.

' http://www.energimyndigheten.se/hbk
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En sddan ansdkan ska innehalla en beskrivning av samtliga méngder som avses
och beskrivning av underlaget som anvénts for att bedoma héllbarheten hos dessa.
Bedomningen ska goras av en oberoende granskare varfor ett utldtande samt intyg
om oberoende och kompetens ska bifogas ansdkan.

2.2.3 Stora avvikelser

Ett krav 1 foreskrifterna om hallbarhetskriterier dr att stora avvikelser ska anmélas
till Energimyndigheten. Exempel pa stora avvikelser anges i Energimyndighetens
vigledning, det gemensamma for dessa ér att de innebdr att hallbarhet inte kan
bevisas eller att kontrollsystemets rutiner inte foljs. Anméilan ska innehélla en
atgirdsplan for avvikelsen. Energimyndigheten bedomer om atgérdsplanen &r
tillracklig, om inte kan Energimyndigheten besluta att aktéren ska omprovas,

se Figur 1.

EM bedomer om

Rapporteringsskyldig atgardsplanen ar Energimyndigheten kan
aktor anmaler stor tillracklig eller om foreldagga om atgard
awvikelse atgard/komplettering
behdvs

Anmalan av stor
avviklselse +
atgardsplan

Atgardsplan
tillracklig
Atgard tillracklig

<

< Atgard tillracklig
<
atgarder
Omprovnlng av

Figur 1. Hantering av en anmalan om stor avvikelse.

2.2.4 Vasentliga andringar

Enligt 3 kap. 1 ¢ § 1 hallbarhetslagen ska vésentliga dndringar av ett kontroll-
system anmadlas till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten har inte meddelat
nagra ytterligare bestimmelser av visentliga dndringar i foreskrifter, men beskriver
i stdllet detta i sin Végledning. Ett exempel 4r om man borjar hantera nya typer
av brianslen som inte kan hanteras av befintligt kontrollsystem eller inte ingar i
hallbarhetsbeskedet. Ett annat exempel &r byte av leverantor om detta medfor att
den riskbeddmning som ligger till grund for kontrollsystemet inte ticker de risker
som den nya leverantdren innebér. Energimyndigheten bedomer om dtgérderna som
vidtagits i samband med &ndringen ér tillrdckliga eller om hallbarhetsbeskedet
ska omprovas, se Figur 2.
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EM bedémer om andringen

Rapporteringsskyldig aktor leder till omprévning eller om
anmaler vasentlig andring av atgarder gjorda omfattas av
kontrollsystemet hallbarhetsbeskedet

Omprovning

Anmalan om vasentlig
andring med beskrivning av
atgarder

Atgard tillracklig

Figur 2. Hantering av en anmalan om vasentlig andring.

2.2.5 Rapportering

Rapportering gors till Energimyndigheten varje &r senast den 1 april. Rapporteringen
ska inkludera héllbara méngder biobrinsle som antingen forts dver skattepunkt
(skattepliktiga) eller anvénts 1 yrkesméssig verksamhet (icke skattepliktiga).
Rapporteringen ska innehélla de olika partiernas hallbarhetsegenskaper'®.

Energimyndigheten sammanstéller arligen en rapport med statistik kring denna
rapportering. Den senaste publicerade versionen finns tillginglig pd Energi-
myndighetens webbplats'.

2.2.6 Omprovning

Ett hallbarhetsbesked ska omprovas vid en tidpunkt som Energimyndigheten
beslutar. Omprdévningen ska goras av en oberoende granskare och syftet ar att
folja upp att aktoren har f6ljt sina rutiner och att det gér att styrka att de méngder
biobrinslen som hanterats har uppfyllt hallbarhetskriterierna. Granskaren skriver
utifran omprovningen ett utldtande som ska skickas in till Energimyndigheten.
Utover utlatandet ska intyg om oberoende och kompetens bifogas ansdkan.

Sedan regelverket om hallbarhetskriterier tradde 1 kraft har samtliga aktorer som
meddelats hallbarhetsbesked dven anmodats att omprova sina héllbarhetsbesked™
vid minst ett tillfélle.

Hur ofta omprévning av hallbarhetsbesked ska goras finns inte beslutat i formell
mening. Energimyndigheten har gjort bedomningen att hallbarhetsbesked bor
omprdvas ungefdr vartannat ar. Ett 1angre omprovningsintervall kan dock vara

'® Se 5 kap. 1 § STEMFS 2011:2
' Hallbara biodrivmedel och flytande biobrinslen 2014, ET 2015:12
? Lista dver godkéinda omprdvningar finns pd Energimyndighetens webbplats.
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lampligt for vissa rapporteringsskyldiga aktorer”'. Detta kan handla om verksam-
heter med sérskilt 14g risk, exempelvis 1 pappermassafabriker i det fall man endast
anvinder ett flytande biobrédnsle som har fallit ut som en restprodukt i den egna
verksamheten.

2.2.7 Tillsyn

Tillsynen syftar till att identifiera och korrigera felaktigheter 1 hanteringen av hall-
barhetskriterier. Energimyndigheten har haft som ambition att kombinera en stod-
jande, utvecklande tillsyn med reaktiv, korrigerande tillsyn. Utdver detta kan den
tillsyn som har genomforts delas in 1 tva kategorier:

» Skrivbordstillsyn
+ Platsbesok

Skrivbordstillsynen innebér att handlingar begérs in fran en aktor utifrdn en specifik
fragestillning. Detta gors med stdd av 4 kap. 2 § 1 héllbarhetslagen. Handlingarna
granskas sedan av handldggare pa Energimyndigheten och 1 det fall fragestéllningen
anses vara tillfredsstdllande besvarad avslutas tillsynsidrendet. Om brister identifieras
kan Energimyndigheten foreldgga aktoren att géra dndringar 1 sitt kontrollsystem.

Platsbesok har anvints dér fragestéllningarna for tillsynen har varit mer komplexa
eller dar hallbarhetsriskerna vérderats hogre. Fordelen med platsbesok ar att det
medger battre kommunikation och en djupare forstaelse for hur aktdren har lagt
upp sitt kontrollsystem. Det underldttar dven for tillsynsmyndigheten att forklara
och motivera de dndringar som eventuellt dr nédvéndiga.

Totalt har omkring 50 rapporteringsskyldiga aktorer varit foremal for tillsyn, saval
reaktiv som planerad. Energimyndigheten har samlat erfarenheten av den tillsyn
som man hittills har bedrivit i en intern rapport. I rapporten identifieras vissa for-
slag pa hur framtida tillsyn kan forbéttras.

2.3 Berorda aktorer

2.3.1 Rapporteringsskyldiga aktorer

Den som ar rapporteringsskyldig enligt hallbarhetslagen &r skyldig att varje ar

rapportera de miangder hallbara biodrivmedel och flytande biobrénslen som har
forsalts respektive anvints under foregdende kalenderar. Vem som &r rapporte-
ringsskyldig avgors 1 3 kap. 1 § hallbarhetslagen:

1 § Rapporteringsskyldig dr den som

a) enligt 4 kap. lagen (1994:1776) om skatt pa energi dr skattskyldig for
brdnsle om helt eller delvis utgors av biodrivmedel eller flytande bio-
brinsle, eller

b) iyrkesmdssig verksamhet anvdnder flytande biobrdinsle som varken utgor
eller ingdr i brdnsle som dr skattepliktigt enligt lagen om skatt pa energi.

2l Se dven forslag pé dndring i avsnitt 5.2.2.
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Den forsta kategorin (a) utgdrs foretrddelsevis av biodrivmedelsleverantorer, men
det finns ocksa ett mindre antal anvéndare av skattepliktiga flytande biobrinslen.
Den andra kategorin (b) utgors av olika typer av verksamheter dir forbranning av
flytande biobrinslen sker. Exempel pé detta dr virme- och kraftvirmeverk samt
olika typer av industrier (foretriddelsevis massa-pappersbruk) som anvinder flytande
biobrinslen som inte dr skattepliktiga.

Antalet rapporteringsskyldiga aktorer &r drygt 170 organisationer i Sverige. Av dessa
ar 56 procent skattskyldiga och 35 procent dr yrkesméssiga anvdndare. Resterande
nio procent dr bade skattskyldiga och yrkesméssiga anvandare. Figur 3 redovisar
hur fordelningen av rapporteringsskyldighet ser ut mellan olika kategorier av
verksamhet.

80
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50 Skattskyldig
40 Yrkesmadssig anvandare
30 — | ———  m Skattskyldig och yrkesmassig
20 B anvandare
10 —BN-mm— B am—
. 1 .
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Figur 3. Férdelning av rapporteringsskyldiga aktérer mellan olika kategorier samt
férdelning mellan olika typer av rapporteringsskyldighet for varje kategori®.

Kélla: Energimyndigheten, ansdkningar om héllbarhetsbesked.

Det dr den som é&r rapporteringsskyldig som ska se till att hallbarhetskriterierna &r
uppfyllda for de brianslen denne &r rapporteringsskyldig for. Tabell 1 redovisar en
sammanstéllning av de olika aktiviteter som dr nddvindiga for detta andamal.

22 Vissa rapporteringsskyldiga aktorer passar in p4 flera olika verksamhetskategorier, i det fallet
har den kategori som &r mest framtrddande tilldelats.
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Tabell 1. Krav som stills pa rapporteringsskyldiga aktorer

Vad? Vem?

Inratta kontrollsystem Utga ifrén en riskbeddémning. Skall hantera spar- Rapporteringsskyldig aktor
barhet av bransle och révaror enligt massbalans-
principen. Metod for berékning av vaxthusgaser.

Oberoende granskning  Krav pa kompetens och oberoende, bedéms Rapporteringsskyldig aktor,
fran fall till fall av Energimyndigheten. Ett skriftigt ~ Oberoende granskare
utldtande ska finnas fran granskningen.

Anstka om Ska innehalla en sammanfattad beskrivning av Rapporteringsskyldig aktor
halloarhetsbesked kontrollsystemets utformning samt granskarens

utldtande.
Rapportera hallbara Rapportering av héllbara méngder som hanterats ~ Rapporteringsskyldig aktor
mangder under féregdende ar. Information om hallbarhets-

egenskaper (vaxthusgasminskning, ravarans
ursprungsland etc.)

Omprévning Sker pa tillsynsmyndighetens initiativ. Oberoende  Tillsynsmyndigheten,
granskning av ett urval av rutiner i kontrollsystemet Rapporteringsskyldig aktor,
samt ett urval av mangder. Oberoende granskare

Tillsyn Sker pa tillsynsmyndighetens initiativ. Innefattar Tillsynsmyndigheten,
kontroll av sarskilda delar av kontrollsystem. Rapporteringsskyldig aktor

2.3.2 Oberoende granskare

Systemet med hallbarhetskriterier anvénder sig av oberoende granskare i tva olika
situationer; vid ansokan respektive omprovning av héllbarhetsbesked. En oberoende
granskare ska styrka sin kompetens samt sitt oberoende gentemot den granskade
aktoren. Kompetensen som behdvs varierar frén fall till fall, darfor bedomer Energi-
myndigheten granskarens kompetens utifran varje enskilt fall. Nédgon lista over
oberoende granskare som &r ”godkidnda” finns alltsé inte.

Vid ans6kan om hallbarhetsbesked fokuserar granskningen pé det kontrollsystem
som aktdren har utformat. Vid ansékan om héllbarhetsbesked for specifika méngder”
ska granskningen istéllet fokusera pa att de méngder som har hanterats kan anses
vara hallbara. Vid omprdvning av héllbarhetsbesked* ska granskningen omfatta
ett urval av bade rutiner 1 den rapporteringsskyldiges kontrollsystem och mangder
som har hanterats.

Omkring 40 olika foretag har genomfort oberoende granskningar i samband med
ansokningar om héllbarhetsbesked och omprdvningar. Antalet granskningar som
genomforts per granskningsforetag varierar frdn nagon enstaka till 26 stycken
for ett och samma foretag. Figur 4 visar ett antal foretag som agerat oberoende
granskare.

2 Se 2.2.2 Specifika méingder
* Se 2.2.6 Omprovning
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Antal granskningar

Figur 4. Antalet granskningar som genomférts av bolag som genomf6rt minst
5 granskningar i samband med ansdkan om hallbarhetsbesked. Ovriga féretag
(27 stycken) har sammanlagt genomfér 43 granskningar.

Kélla: Energimyndigheten, Lista Gver aktrer som meddelats héllbarhetbesked.

2.3.3 Skatteverket

Skatteverket ansvarar for att ta in punkskattedeklarationer for energi- och koldioxid-
skatt och beslutar 4ven om skattenedsdttning for biodrivmedel och flytande bio-
brénslen. Energimyndigheten meddelar Skatteverket beslut om utfidrdade och
aterkallade héllbarhetsbesked. P4 sa sitt kan Skatteverket sikerstélla att de brianslen
som aktorer deklarerar skatteavdrag for omfattas av ett giltigt hillbarhetsbesked.

2.3.4 Renewable Fuels Regulators Club

I syfte att harmonisera implementeringen och tillimpningen har gruppen Renewable
Fuels Regulators Club (REFUREC)* skapats. Initiativet till detta har tagits av
Storbritanniens myndighet Road Traffic Agency i samband med férnybartdirekti-
vets tillkomst. I nuldget finns ett tjugotal medlemmar som utgdrs av olika nationella
myndigheter som ansvarar for att hallbarhetskriterierna uppfylls i respektive land.
Det administrativa ansvaret for gruppen roterar mellan olika medlemmar och méten
och workshops anordnas i nuldget tva ganger per ar. Energimyndigheten var ord-
forande (administrativt ansvarig) under 2014 och 2015. Vid dessa moten diskuteras
olika praktiska aspekter av hallbarhetskriteriernas tillimpning dven med represen-
tanter for EU-kommissionen. Aven hanteringen av frivilliga certifieringssystem
kan vara aktuellt och representanter for olika sddana system har darfor deltagit vid
flera tillfallen. Utdver dterkommande mdéten anvédnds grupperingen dven som ett
informellt nitverk for utbyte och diskussion av aktuell information och fragor.

> http://www.refurec.org/
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2.4 Sanktionsmojligheter

Som tillsynsmyndighet har Energimyndigheten vissa mdjligheter att utfirda sank-
tioner. Tanken &r att detta ska fungera som ett verktyg for att se till att regelverket
oljs. I det fall tillsynsmyndigheten uppmérksammar att ndgon aktor bryter mot lagen
ska dessa sanktionsmojligheter kunna anvédndas som ett sétt att tvinga aktoren att
gora rétt. Detta avsnitt ssammanstiller de sanktionsmgjligheter som Energimyndig-
heten har, hur dessa har anvénts samt behov av ytterligare sanktionsmojligheter eller
dndringar av befintliga.

I huvudsak kan tillsynsmyndighetens sanktionsmdjligheter delas upp i foljande
kategorier:

« Aterkallelse av héllbarhetsbesked

* Foreldggande

2.4.1 Aterkallelse

Det finns tre olika grunder for tillsynsmyndigheten att aterkalla ett hallbarhets-
besked, dessa beskrivs i hallbarhetslagens tredje kapitel:

1d § Ett hdllbarhetsbesked ska dterkallas helt eller delvis av tillsynsmyndigheten om

a) den rapporteringsskyldige eller nagon som ingar i den rapporterings-
skyldiges produktionskedja bryter mot atagandena i kontrollsystemet pd
ett sadant sdtt att det med fog kan antas att de biodrivmedel och flytande
biobrdnslen som rapporteras inte kan anses vara hallbara,

b) den rapporteringsskyldige eller ndgon som ingdr i den rapporterings-
skyldiges produktionskedja bryter mot dtagandena i kontrollsystemet pa
ett sadant sdtt att hdllbarheten hos de biodrivmedel och flytande biobrdnslen
som den rapporteringsskyldige rapporterar inte kan bedomas pd ett till-
fredsstdllande sdtt, eller

¢) det dr uppenbart att de biodrivmedel och flytande biobrdnslen som rappor-
teras inte kan anses som hdllbara trots att dtagandena i kontrollsystemet
iakttas.

For en aktor som ar rapporteringsskyldig for skattepliktiga biobranslen innebir en
aterkallelse att aktoren inte ldngre &r beréttigad skattebefrielse for dessa branslen
och ett beslut om éterkallelse géller omedelbart (dock inte retroaktivt). For anvan-
dare av icke skattepliktiga flytande biobrinslen innebér aterkallelsen att det inte
ar mojligt att fa elcertifikat for elproduktion samt att rdkna emissionerna som noll
1 utsldppshandelssystemet.

Aterkallelsegrunderna har inte visat sig vara #indamalsenliga i de fall det har varit
Onskvirt att aterkalla ett hdllbarhetsbesked. Det vanligast forekommande exemplet
dér 1amplig aterkallelsegrund saknas &r nir en aktdr upphor att vara rapporterings-
skyldig. Detta har forekommit hos drivmedelsleverantdrer som valt att kopa in
brinslen beskattade istillet for under uppskovsforfarande.

18



2.4.2 Forelaggande

Bestimmelsen om foreldggande finns 1 hallbarhetslagens fjarde kapitel som defi-
nierar omradet tillsyn:

3 § Tillsynsmyndigheten far meddela de foreldgganden som behovs for att trygga
efterlevnaden av de foreskrifter som omfattas av tillsynen. Ett foreldggande fdar
forenas med vite.

Detta innebar 1 praktiken att tillsynsmyndigheten kan kréva av en rapporterings-
skyldig aktor att denne ska vidta vissa atgdrder om myndigheten 1 ndgot samman-
hang, exempelvis tillsyn, har uppmérksammat att aktoren handlar pé ett sitt som
ar felaktigt 1 forhallande till regelverket.

Foreldgganden har anvints inom tillsyns-, omprovnings- och rapporteringsiarenden.
Vid tillsyn har Energimyndigheten genom foreldgganden begért att aktorer ska
genomfora dndringar i sina kontrollsystem i det fall felaktigheter har forekommit™.
Ett exempel pa detta dr att man inte har stillt tillrickliga krav pa ursprungsland
for ravaran. I det fallet har Energimyndigheten begirt att rutiner for sparbarhet
och inkop dndras samt att avtal med leverantorer fortydligas avseende kravet pa
sparbarhet.

For 6vriga drenden har foreligganden frimst anviants med anledning av att hand-
lingar som Energimyndigheten har begért in inte har inkommit 1 tid, exempelvis
rapportering av héllbara mangder eller utlatande i samband med omprovning.
Energimyndighetens erfarenhet ar att foreldgganden har haft en 6nskvérd verkan
1 de fall de har anvénts.

Ett forelaggande kan dverklagas och sé lange ingen dom har beslutats finns det
inget legalt krav for den rapporteringsskyldige att genomfora de dndringar som
har forelagts. Det finns inte heller nagon retroaktivitet i det beslut som fattas.

2.5 Relation till andra regelverk

Detta avsnitt beskriver dvergripande regelverkets forhéllande till ndgra relevanta
angriansande regelverk. Fokus laggs pa att beskriva hur samordningen gér till i
praktiken och en bedomning av hur vél detta fungerar.

2.5.1 Statsstod

Under 2014 har de statsstodsregelverk inom EU som &r mest centrala for bio-
drivmedel uppdaterats. Det ror rambestammelserna for forskning och innovation,
gruppundantagsforordningen samt milj6- och energiskyddsriktlinjerna.

Statsstodsreglerna tillater inte att Gverkompensation sker, exempelvis genom att
skattenedsattningar medfor att biobréinslen blir billigare 4n marknadspriset for
normbrinslena, vilka utgors av bensin och diesel samt naturgas. Darfor sker en

% T det fall den 4tgird som tillsynsmyndigheten har forelagt vidtas finns mdjligheten att terkalla
hallbarhetsbeskedet. Detta har dock inte behovt tillampas hittills.
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rapportering till Energimyndigheten i syfte att dvervaka att ingen 6verkompensa-
tion sker pa den svenska marknaden for biodrivmedel. Aven flytande biobriinslen
overvakas av Energimyndigheten pa motsvarande sitt.

Tabell 2. Lista over relevanta bestammelser inom omradet statsstéd

Typ Nummer (lank) Namn

EU-férdrag EU-férdraget Fordraget om Europeiska unionen och férdraget om Europeiska
unionens funktionsséatt samt Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna

EU-férordning 651/2014/EU Forordning genom vilken vissa kategorier av stdd forklaras
forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och
108 i fordraget (allman gruppundantagsférordning)

Meddelande fran 2014/C 200/01 Riktlinjer for statligt stdd till miljioskydd och energi for
EU-kommissionen 2014-2020

2.5.2 Lagen om skatt pa energi

Lag (1994:1776) om skatt péa energi reglerar skatter pa brinslen och el och ar
anpassad till energiskattedirektivet. Energiskattedirektivet styr hur medlems-
staterna far beskatta energivaror och brinslen. Direktivet faststéller gemensamma
regler for vad som utgor skattepliktiga varor samt nér och pa vilka varor som
undantag kan goras. Minimiskatteniver regleras for produkter som anvénds
till uppvarmning, el och motorbrinslen.

I lagen”” medges att en skattskyldig aktor fir gora avdrag for skatt pa vissa bio-
briinslen®. Lagen anger att skatteavdrag endast far goras for andelen biodrivmedel
som framstéllts av biomassa. Det villkor som anges for att avdrag ska beviljas ar
att brianslet omfattas av ett hallbarhetsbesked. Med anledning av detta har Energi-
myndigheten som rutin att alltid meddela Skatteverket nér ett beslut om hallbarhets-
besked har fattats. Det gors genom att den digitala kopia pa beslutet som expedieras
till den rapporteringsskyldige aktdren dven skickas till Skatteverket®. Skatte-
nedsittning villkoras av EU:s regler for statsstdd, 14s mer om statsstod 1 2.5.1.

Tabell 3. Lista over relevant lagstiftning inom energibeskattning

Typ Nummer (l&nk) Namn

EU-direktiv 2003/96/EG Rédets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet

Svensk lag SFS 1994:1776 Lag om skatt pa energi
Svensk foérordning SFS 2010:178 Forordning om skatt pa energi

21 7 kap. 34 § lag (1994:1776) om skatt pd energi
% Se #ven Tabell 10 for redovisning av tillitna skatteavdrag.

¥ storforetagsregionen@skatteverket.se
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2.5.3 Drivmedelslagen

Utover det overgripande syftet att reglera kvaliteten pa drivmedel innehaller brénsle-
kvalitetsdirektivet krav pé att drivmedelsleverantdrer ar 2020 ska ha nétt en vixt-
husgasminskning om 6 procent jamfort med en fossil motsvarighet®. Ursprung ska
ocksé rapporteras for fossila drivmedel’'. Minskningen avser vixthusgasutslippen
under hela livscykeln per energienhet fran bréanslen och energi som levererats och
kan ske genom anvéndning av biodrivmedel eller uppstroms utsldppsminskningar.
De biodrivmedel som anvénds for att uppna malet méste uppfylla hallbarhetskrite-
rier enligt direktivet.

Ett tilliggsdirektiv till branslekvalitetsdirektivet (EU) 2015/652 som faststiller
berdkningsmetoder och rapporteringskrav beslutades den 20 april 2015. Den
viktigaste forandringen &r metoden for vixthusgasberdkningar, en ny fossil mot-
svarighet samt tilldelade vigda normalvérden for bensin respektive diesel. Energi-
myndigheten har hittills tagit emot arliga rapporteringar fran foretagen om méngder
drivmedel, ingdende fossila- och biokomponenter samt gjort berdkningar kring
vixthusgasminskning utifrdn de rapporterade uppgifterna. Under 2016 kommer
foreskrifter att utfardas som genomfor tilldggsdirektivet.

Tabell 4. Lista 6ver relevant lagstiftning inom drivmedel

Typ Nummer (lank) Namn

EU-direktiv 98/70/EG Europaparlamentets och radets direktiv om kvaliteten pa bensin
och dieselbranslen och om &ndring av radets direktiv 93/12/EEG

EU-direktiv 2009/30/EG Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv
98/70/EG, vad géller specifikationer for bensin, diesel och gas-
oljor och inférande av ett system f6r hur vaxthusgasutslapp ska
overvakas och minskas, om andring av radets direktiv 1999/32/
EG, vad galler specifikationen for bransle som anvands av fartyg
pa inre vattenvéagar, och om upphavande av direktiv 93/12/EEG

EU-direktiv (EU) 2015/1513 Europaparlamentets och Radets direktiv om andring av direktiv
98/70/EG om kvaliteten pa bensin och dieselbranslen och om
andring av direktiv 2009/28/EG om frAmjande av anvandningen
av energi fran fornybara energikallor (ILUC-direktivet)

EU-direktiv (EV) 2015/652 Radets direktiv om faststéllande av berdkningsmetoder och
rapporteringskrav i enlighet med Europaparlamentets och radets
direktiv 98/70/EG om kvalliteten pa bensin och dieselbranslen

Svensk lag SFS 2011:3 Drivmedelslag
Svensk forordning  SFS 2011:346 Drivmedelsférordning

¥ Motsvarargenomsnittliga utslipp frin fossila brinslen under 2010, pd EU-niv4. Ej samma
fossila motsvarighet som anvénds inom fornybartdirektivet.

3! Kravet pa upplosning skiljer sig &t beroende p4 vilken typ av aktdr rapporteringen giller.
Réoljeimportdrer méste exempelvis rapportera raoljans ursprungsland och oljefélt, men for sma-
och medelstora foretag racker det att rapportera inkopsland for drivmedlet (EU/icke EU).
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2.5.4 Elcertifikat

Energimyndigheten ar tillsynsmyndighet for elcertifikatsystemet. Enligt 2 kap. 4 §
elcertifikatslagen™ fér elcertifikat for el som producerats av flytande biobrinslen
tilldelas endast om biobrinslena &r att anse som hallbara enligt hallbarhetslagen™®.
Denna hénvisning skiljer sig fran lagen om skatt pa energi som anger att endast
brinslen som omfattas av ett hdllbarhetsbesked ska beviljas avdrag for skatt. Bada
dessa formuleringar ska betraktas pd samma sétt, eftersom hallbarhetsbesked &r det
sétt pa vilket uppfyllandet av hallbarhetskriterierna ska visas enligt héllbarhets-
lagen. De aktorer som redovisar flytande biobrinsle for elcertifikat ska darfor
ocksé ha ett hallbarhetsbesked.

Tabell 5. Lista over relevant lagstiftning inom elcertifikatssystemet

Typ Nummer (lank) Namn

Svensk lag SFS 2011:1200 Lag om elcertifikat

Svensk férordning SFS 2011:1480 Forordning om elcertifikat

Svensk foreskrift STEMFS 2011:4 Energimyndighetens foreskrifter och allménna rad om elcertifikat

2.5.5 Handeln med utslappsratter

Reglerna som styr utsldppshandelssystemet bygger pd EU:s handelsdirektiv
(2003/87/EC). Direktivet har inforts 1 Sverige genom lagen (2004:1199) om handel
med utsldppsrétter och forordningen (2004:1205) om handel med utsléppsritter.
Dessutom finns flera svenska foreskrifter pd omrédet samt flera EU-forordningar
som &r direkt gillande 1 Sverige, se Tabell 6. Naturvardsverket dr huvudsakligen
ansvarig myndighet for det nationella regelverket.

Den 1 januari 2013 tridde kommissionens forordning (EU) 601/2012 om 6vervak-
ning och rapportering av vaxthusgasutslépp i enlighet med Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/87/EG 1 kraft (férordningen). Bland de &dndringar som infordes
ingick en harmonisering med fornybartdirektivet avseende definitionerna av bio-
massa, flytande biobrénslen och biodrivmedel. Motiveringen for detta var i ingress
(2) till forordningen att utslappshandelssystemet ar att betrakta som finansiellt stod
som enligt artikel 17.1 c) 1 fornybartdirektivet villkoras av héllbarhetskriterierna.

I fornybartdirektivets Artikel 17.1 framgér att biodrivmedel och flytande bio-
brinslen enligt definitionerna 1 direktivet, som ska ridknas gentemot nationella mél
och/eller far finansiellt stod for anvindningen, ska uppfylla héllbarhetskriterierna
1 artiklarna 17.2—-6 1 direktivet. I annat fall ska dessa anses vara fossila och riknas
som sadana. Givet att utsldppshandeln 1 sig utgoér en form av det finansiellt stod,

2 Lag (2011:1200) om elcertifikat

B Lag (2010:598) om hdllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobriinslen. Elcertifikats-
systemet innebar kvotplikt for vissa aktorer, fornybartdirektivet anger att hallbarhetskriterierna
maste uppfyllas for att fa tillgodordknas for sidana syften som uppfyllande av kvotplikt.
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vilket varit EU-domstolens resonemang i flera domar*, innebér det i princip att
héllbarhetskriterierna ska vara uppfyllda for sddana flytande biobrénslen som
verksamhetsutdvare vill kunna ange emissionsfaktor noll fér inom ramen for
utslappshandelssystemet.

Kravet dr inte inskrivet 1 svensk lagstiftning rérande utslappshandeln, utan éar en
direkt konsekvens av reglerna angaende stodsystem i1 fornybartdirektivet. Detta
skulle eventuellt kunna fortydligas i det svenska regelverket. Energimyndigheten
samarbetar med Naturvardsverket genom att delta i informationsinsatser, dialoger
och framtagande av vigledningar.

Aktorer som dr med i utsldppshandelssystemet ska inneha ett héllbarhetsbesked
om de #r rapporteringsskyldiga® enligt hallbarhetslagen. Arliga rapporter till
Naturvardsverket om utsléppsritter granskas av oberoende granskare. Granskaren
ska sdkerstilla att flytande biobrénslen omfattas av hillbarhetsbesked/certifiering.

Flyget inom EU omfattas frdn och med den 1 januari 2012 av utsldppshandels-
systemet. Aven biodrivmedel som anvinds inom flyget ska dirfér omfattas av
hallbarhetskriterierna.

Tabell 6. Lista over relevant lagstiftning inom handeln med utslappsratter

Typ Nummer (lank) Namn

EU-direktiv 2003/87/EC Europaparlamentets och radets direktiv om ett system for handel
med utslappsratter for vaxthusgaser inom gemenskapen och om
andring av radets direktiv 96/61/EG

EU-férordning (EU) 309/2013 Kommissionens forordning om upprattande av ett unionsregister
EU-férordning (EV) 800/2012 Kommissionens férordning om verifiering och ackreditering
EU-férordning (EV) 801/2012 Kommissionens férordning om évervakning och rapportering
EU-férordning (EV) 1123/2013 Kommissionens forordning om faststéllande av ratten till

internationella reduktionsenheter
Svensk lag SFS 2004:1199 Lagen om handel med utslappsratter
Svensk férordning  SFS 2004:1205 Forordning om handel med utslappratter
Svensk foreskrift NFS 2012:9 Naturvardsverkets foreskrifter om handel med utslappsrétter

Svensk foreskrift STEMFS 2012:1 Energimyndighetens foreskrifter om register for utslappsratter

2.5.6 Jordbruksstodet

Jordbruksverket dr samordnande myndighet for EU:s jordbruksstod. Stod ges
for bruk av mark baserat pa area for olika sé kallade block. Dessa block finns
registrerade som GIS-data hos Jordbruksverket. For att underlitta for svenska
aktorer att visa att hallbarhetskriterierna ar uppfyllda for svenskodlad biomassa

* (C-279/08 P, kommissionen mot Nederldnderna, C-280/00, Altmark Trans och Regierungs-
prasidium Magdeburg, C-280/00 Altmark Trans GmbH och Regierungspréasidium Magdeburg mot
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, m.fl.

¥ Sannolikt 4r de rapporteringsskyldiga i egenskap av yrkesméssiga anviindare av icke skattepliktiga
flytande biobrénslen.
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har Jordbruksverket med hjélp av dessa data utvecklat kartverktyget HallKollen*®.
Verktyget gor det mdjligt att soka pa en specifik lantbrukare baserat p4 kundnummer.
Direfter visas de olika block som den angivna lantbrukaren har skt stdd for i en lista.
Av kartan framgar &ven om nagon éndrad markanvéndning har skett sedan 2008.

2.5.7 Indirekta kopplingar till andra styrmedel
Officiell statistik

Den officiella statistiken for brinslen’’” innefattar ménga av de brinslen som dven
ingar 1 systemet for hallbarhetskriterier. Differenser har forekommit mellan den offi-
ciella statistiken och rapportering enligt hdllbarhetslagen vid jamforelser. Ett f6r-
battringsarbete inom detta omrade pagér 1 samarbete mellan Energimyndigheten
och SCB.

Beredskapslagring av olja

Energimyndigheten ar tillsynsmyndighet for lagen (2012:806) om beredskapslag-
ring av olja. Regelverket, som ursprungligen har tagits fram inom IEA*® och EU,
syftar till att det ska finnas lager av oljeprodukter som motsvarar 90 dagars netto-
import. I rapporteringen enligt lagen inkluderas dven biodrivmedel.

Pumplagen

Lagen innehéller krav pa att stationer som séljer en viss kvantitet bensin eller
dieselbrinsle ska tillhandahdlla minst ett fornybart alternativ. Regelverket har
ingen direkt koppling till hallbarhetslagen.

Tabell 7. Pumplagen

Typ Nummer (lank) Namn
Svensk lag SFS 2005:1248 Lag om skyldighet att tilhandahélla fornybara drivmedel
Mervardesskattelagen

Fran och med den 1 januari 2014 inférdes dndringar i mervérdesskattelagen
(1994:200) som innebdr mer gynnsamma momsregler vid handel med biobrénslen.
Forteckningen ver de varor som kan undantas fran mervardesskatt vid placering
1 momsskatteupplag har utdkats med HVO, naturgas, biogas, etylalkohol, ES8S5,
ED95, fettsyrametylestrar, ratallolja och tillsatser i motorbrénsle.

Syftet med denna fordandring var att skapa mer jamforbara konkurrensvillkor
mellan biodrivmedel och petroleumbrinslen. Momsen betalas forst nér branslet
ldmnar momsskatteupplaget och slidpps for konsumtion pa marknaden™.

% https://etjanst.sjv.se/hallkoll/index.html

7 Den ménatliga briinslestatistiken

* International Energy Agency

% En anti-dumping tull som inférdes &r 2013 i EU for att balansera upp den komparativa fordel

som USA skapat genom skatteldttnader pa sin exporterade bioetanol. ER 2014:27
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Tabell 8. Lista over relevant lagstiftning inom momsbeskattning

Typ Nummer (l&nk) Namn

EU-direktiv 2003/96/EG Rédets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet

Svensk lag SFS 1994:200 Mervardesskattelagen

Klimatklivet

Satsningen Klimatklivet dr en del av regeringens varbudget som riksdagen beslutade
om 1 juni 2015. Naturvardsverket ska 1 samverkan med andra centrala myndigheter
och lansstyrelserna ge stdd till lokala klimatinvesteringar. Under 2015 kommer
stodet att uppga till 125 miljoner kronor. Ytterligare 600 miljoner kronor arligen
ar aviserade for 2016 till 2018.

Atgirder som kan fa stod 4r konkreta klimatsatsningar inom till exempel transporter,
industrier, bostider, lokaler, stadsbyggnad och energi. Stod ska g till de atgarder
dér investerade medel ger storst klimateffekt. For projekt som innefattar biodriv-
medel och/eller flytande biobrénslen méste hallbarhetskriterierna vara uppfyllda
for att stod ska kunna beviljas.

2.6 Andra system for hallbarhetskriterier

2.6.1 Andra medlemsstaters system

Det finns bland EU:s medlemsstater tvd huvudspar for genomférande av fornybart-
direktivets hallbarhetskriterier.

Det ena sittet dr att endast tillata volymer som édr certifierade av ett av kommis-
sionens godkénda frivilliga system. Ett antal medlemsstater har valt att inte skapa
nationella system, utan enbart godkdnna sddana biobrdnslen som certifierats av
nigon annan. Det enda medlemsstaten da behover gora ér att ta in rapportering
frin foretag som ar certifierade. Denna typ av genomforande har sina fordelar 1 att
den administrativa bordan f6r den nationella myndigheten dr lagre men nackdelen
ar att alla aktorer pd marknaden tvingas betala avgifter for certifiering. De lander
som enbart godkénner frivillig systemcertifiering dr Nederlanderna och Danmark.

Det andra sittet att genomfora héllbarhetskriterierna dr att skapa ett nationellt
system som kontrollerar att aktorerna pa marknaden kan tillhandahalla korrekt
information om héllbarhet for biodrivmedel som slidpps for konsumtion. Olika
lander har valt olika nationella system. Ungern har till exempel valt att skapa ett
nationellt system som har fokus pa att kontrollera nationell produktion av grédor.
Tyskland har valt ett nationellt system dér tva certifieringssystem ar godkénda
for att kontrollera hallbarhet. Dessa system har ockséd EU-versioner som sedermera
blev godkéinda som frivilliga certifieringssystem. Sverige och Storbritannien har
valt att skapa system som kontrollerar hallbarhet for volymer som slédpps for kon-
sumtion pa den nationella marknaden. Finland kontrollerar all nationell produktion,
inklusive volymer som gar pa export.
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Graden av inférandet av hallbarhetskriterier varierar mellan olika medlemsstater.
Spanien har exempelvis uppgett att hallbarhetskriterierna inte har varit inférda
utan kommer att borja gilla forst frdn och med 2016. Polen har tagits till ritte-
géng for att fornybartdirektivet inte genomf0rts, en process som avslutades da
inforandet skedde medan rittegangen péagick. Polen har dock under 2015 fatt ett
motiverat yttrande frdn EU-kommissionen om att direktivet inte har inforts kor-
rekt med avseende pé héllbarhetskriterierna.”” Kommissionen har ocks4 startat
overtriddelseprocesser mot ett flertal medlemslénder.

Det kan dven skilja sig mycket i hur de nationella systemen kontrollerar aktorer.
De flesta nationella system kréver oberoende granskning genomford av ackrediterade
granskare. Sverige dr den enda medlemsstat som inte stéller krav pd ackreditering
savitt Energimyndigheten kanner till. Alla system kraver ett godkdnnande av nationell
myndighet och godkénnandet kan gélla fran ett ar till flera r eller for en obegransad
tidsperiod, som i Sverige.

Mer om det brittiska systemet

Det brittiska systemets overgripande syfte dr 6ka utbudet av biobridnslen utifran
malet att 4stadkomma 10 procent CO,-reduktion till &r 2020 inom direktivets
ramar. Det svenska systemet tar snarare fasta pa att utbudet av fornybara bio-
bréanslen ska vara héllbara. Aktorer som omfattas (obligated supplier) tillfor minst
450 000 liter branslen/ar till den brittiska marknaden. Dessa &ldggs att en procen-
tuell andel av deras brénslen ska vara fornybara biodrivmedel eller flytande bio-
briinslen genom certifikat om héllbarhet (RTFCs)*'. Foretag kan kopa sig fria fran
sitt krav mot en given avgift per utslipp. Handel med certifikat &r tilldten. Brianslen
kan flyttas ett ar fram for att uppfylla 25 procent av nésta ars krav. Brinslen som inte
ar hallbara enligt direktivet rdknas som fossila. Sverige har inga krav per aktor och
ingen marknad for handel med hallbarhetsbesked. Det brittiska systemet liknar i
detta avseende mer det svenska elcertifikatsystemet. Sverige har inte heller ndgon
nedre grins for aktorer som omfattas som utgér ifrén tillférda energimingder. Istillet
utgdr det svenska systemet fran skattskyldighet eller yrkesmissig anvindning

(for branslen som inte omfattas av skatteplikt).

Slutligen premieras avfalls- och restproduktbaserade biodrivmedel framfor livs-
medelsbaserade i det brittiska systemet, genom mojligheten att dubbelrdkna dessa
branslen for att uppfylla sin kvot. Det svenska systemet saknar ett motsvarande
incitament. Sverige har istillet t.ex. generella skattenedséttningar for vissa branslen
och elcertifikatsystemet, 1ds mer i kapitel 2.5.1 samt 2.5.4.

" http://ec.europa.eu/energy/node/2509

1 Ett certifikat utfirdas per liter flytande biodrivmedel. Fér biogas erhélls 1,9 certifikat per kg och
biobutan/biopropan far 1,75 certifikat per kg. Drivmedel som klassas som restprodukt eller avfall
far dubbla certifikat (RTFO Guidance year 8, 2015).
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2.6.2 Storbritanniens utvardering

Den enda nationella myndighet som hittills har utvérderat sitt system &r Stor-
britannien. Systemet skiljer sig en del fran det svenska systemet, 6verlag kan sdgas
att det brittiska systemet dr mer ambitidst, se avsnitt 2.6.1. Hir sammanfattas den
brittiska utvarderingens dvergripande metod och nagra av de viktigaste resultaten.

Utvirderingen foljer utbudet av biobrinslen under perioden 2002—-2012 och rela-
terar utvecklingen nér hallbarhetskriterierna fran fornybartdirektivet infordes®.
Det fordndrade utbudet av biobranslen (och tillhdrande utslédppsforandringar)
antas helt bero pa systemet. Utan systemet skulle dirmed endast fossila brinslen
erbjudas. Darmed har resultaten inte isolerat systemets effekt (additionalitet) nér
det géller inrapporterade CO,-minskningar och motsvarande atgérder (kostnader)
for att astadkomma detta.

Utredningen berdknar kostnadseffektivitetskvoten over tid (£/tCO,e) och relaterar
den dels till tillférda brénslen 6ver tid och dels till andra motsvarande styrmedels
kvoter. I kostnaderna ingar administrativa kostnader for aktorer och stat, kostnader
for infrastruktur och inblandning av biodrivmedel samt merkostnader for att tillfora
biodrivmedel jamfort med den fossila motsvarigheten. Nyttan (minskade CO,-
utsldpp) berdknas bdde med och utan hénsyn till indirekta effekter av markanvand-
ningsfordandring. Det finns fler identifierade nyttor som ej har kvantifierats pa grund
av svarigheter att isolera systemets effekt.

Utvérderingen bedomer att det brittiska systemet har varit framgéngsrikt, eftersom
utbudet av och produktionskapaciteten for biodrivmedel har 6kat under perioden.
Incitamentet att dubbelrdkna vissa brénslen har varit avgdrande for vilka brénslen
foretagen véljer for att uppfylla sin kvot, och ddrmed for systemets kostnadseffek-
tivitet. Kostnaderna har 6kat, men utsldppsminskningarna har 6kat mer®. Den storsta
och mest varaktiga 6kningen avser biodiesel producerad av anvind matlagnings-
olja*. Foretagens val beror ocksé pa forindrade brinslepriser.

Aven de brittiska rapporteringsskyldiga aktdrerna anser att systemet i huvudsak
ar effektivt. Samtidigt anses systemet inte hantera det osdkra investeringsklimatet,
tvartom upplevs styrmedlet ha en kort framférhédllning samt en oklar koppling till
transportmaélet om 10 procent fornybart till ar 2020. NGOs vill istéllet slopa eller
stopa om systemet eftersom indirekta effekter av fordndrad markanvéndning inte
speglas. Det finns déirmed lite olika uppfattningar om systemets éndamalsenlighet.*

# 1 Storbritannien fanns ett regelverk for hallbarhetskriterier redan innan fornybartdirektivet.
Deras studie handlar i likhet med denna inte om fornybartdirektivets hallbarhetskriterier, utan hur
de har genomforts i praktiken.

# Bioetanol ir billigare dn biodiesel sett till volym. Klimatprestandan hos biodiesel har forbittrats
tack vare mojligheten att dubbelrdkna avfallsbaserad biodiesel med ldgre utslappsvirden.

# Utredningen noterar dven att den forsta generationens biobrinslen har haft hogre tillvéxt dn den
andra generationens.

# Renewable Transport Fuel Obligation: Post Implementation Review (2014)
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2.6.3 Frivilliga certifieringssystem

I artikel 18.4 andra stycket fornybartdirektivet finns en bestimmelse om att
EU-kommissionen har ritt att besluta om sa kallade frivilliga certifieringssystem.
Dessa system ska kunna sékerstélla att kraven pa minskning av véxthusgaser och/
eller 6vriga héllbarhetskriterier dr uppfyllda. Ett sadant beslut ska fattas 1 enlighet
med radgivande forfarande*® och ska gilla i hogst fem &r. Enligt artikel 18.7 far
medlemsstater inte kridva ytterligare bevis pa att hallbarhetskriterierna ar uppfyllda
for volymer som omfattas av certifiering (i den mén de omfattas av systemet i fraga*’).
Energimyndigheten accepterar darfor dven dessa system, det dr dock nodvéandigt
for aktorer att ansoka om héllbarhetsbesked. Aktorer som é&r certifierade ska ange
detta i samband med ansdkan om hallbarhetsbesked, samt huruvida certifierings-
systemet tiacker alla hallbarhetskriterier och hela produktionskedjan for de branslen
som ska omfattas av hdllbarhetsbeskedet.

EU-kommissionen har en webbplats dar man redovisar de olika frivilliga system
som har godkints*®. I skrivande stund har 19 olika system godkints, dessa redo-
visas i Tabell 22 (bilaga). Flera av dessa stéller krav som gér utdver hallbarhets-
kriterierna i fornybartdirektivet, exempelvis avseende sociala héllbarhetsaspekter.

Under 2016 och 2017 ska samtliga frivilliga system genomga en omprovning av
sitt godkdnnande. Kommissionen har uppdaterat sitt sitt att utviardera systemen
och har dértill genom aren skickat instruktioner om hur reglerna ska tillimpas

1 praktiken, till exempel avseende spéarbarhet av restprodukter och avfall.

Kostnader

Att certifiera sig medfor vissa kostnader som berdknas pa olika sitt for certifierings-
systemen, se Tabell 9. Kostnaden kan dirfor variera.” De frivilliga certifierings-
systemen anvinder sig av ackrediterade certifieringsorgan® for granskning av
ekonomiska aktorer. Utover avgiften till certifieringssystemet tillkommer dérfor
kostnader for det granskningsorgan som ska genomfora granskningen.

Ett certifikat giller normalt for en viss mingd briansle med gemensamma hallbarhets-
egenskaper (ursprung, utsldppsminskning etc.). Certifikatet giller som bevis for att
hallbarhetskriterierna ar uppfyllda for den mingd briansle som certifikatet avser.

I Tyskland har ett nationellt system®" utvecklats for att digitalt lagra och transferera
certifikat mellan olika ekonomiska aktorer.

% Vid rddgivande forfarande ska kommittén for energi frén fornybara energikillor ta fram
ett yttrande. Yttrandet ska sedan beslutas av EU-kommissionen, men stor hdnsyn ska tas till
slutsatserna av diskussionen 1 kommittén.

* Vissa certifieringssystem hanterar inte alla hllbarhetskriterier. 1 det fall ett system endast
hanterar vixthusgasminskning kan krav om ytterligare bevis for 6vriga hallbarhetskriterier stillas.

* https:/ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes

¥ Pacini, H. & Assuncio, L. (2011) Sustainable biofuels in the EU: the costs of certification and
impacts on new producers. Biofuels 2011/2 s. 597.

0 Exempel: 2bsvs, ISCC, REDcert, BONSUCRO och NTA 8080
' NaBiSy — Nachhaltige Biomasse System
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http://www.sustainable-biomass.org/publicaties/4854
https://nabisy.ble.de/

Tabell 9. Nagra olika exempel pa berikningsmodeller fér olika frivilliga
certifieringssystem.

Certifieringssystem Berakningsmodell Exempel

2bsvs Fast arlig avgift baserat pa typ och Insamlingsanlaggning for biomassa: 600 €/ar
omfattning av verksamhet Biodrivmedelsproducent > 100 000 ton/ar:

5000 €/ar

ISCC Kostnad baseras pa omfattning — ton Produktionsanlaggning 30-60 miljoner €
biomassa (insamlingsanlaggning) eller omséttning eller uppsamlingsanlaggning
omséattning (produktionsanlaggning) 100 000-200 000 ton/ar:
Engéangsavgift for registrering, 200 € for registrering plus 200 € per
aterkommande avgift per certifikat certifikat

2.6.4 Standarder

I takt med att kraven pa héllbarhetsaspekter har 6kat for biomassa som anvénds till
energidndamal har flera standarder utvecklats. Syftet med dessa har varit att leva upp
till dessa krav samt att medge métbarhet for olika héllbarhetsaspekter. En internationell
standard, ISO13065, om hallbarhetskriterier for bioenergi har utvecklats under ett antal
ar. Denna standard ar nu beslutad och har nyligen publicerats. Standarden tar hinsyn
till hallbarhetskriterier utover RED sdsom ekonomisk och social hallbarhet. Den &r
ingen certifieringsstandard utan bor snarare betraktas som ett ramverk for att pa ett
transparent sétt att utviardera hallbarhetsaspekter av produktionskedjor for bioenergi.
Certifiering skulle forutsdtta att man etablerar troskelvirden for vad som ska kunna
anses vara héllbart, nagot som standarden i nuldget inte gor.

Tre europeiska standarder och en teknisk specifikation har ocksa tagits fram (CEN/
EN16214, Sustainability criteria for the production of biofuels and bioliquids for
energy applications). Denna standard dr uppdelad i1 foljande fyra olika delar:

1. Terminologi

2. Uppfoljning inklusive virdekedja och massbalanssystem

3. Biodiversitet och miljoaspekter relaterade till naturskyddssyften

4. Berikningsmetodik for vixthusgasberdkningar ur livscykelperspektiv

Framtagandet av standarden har gjorts av den tekniska kommittén CEN/TC 383.
Uppfattningen var initialt att en standard skulle kunna ha en roll 1 implementeringen av
fornybartdirektivets hillbarhetskriterier. Utfallet har dock blivit att standarden inte
har tillimpats 1 ndgon storre utstrickning. Energimyndigheten kinner inte till ndgot
exempel pa dér standarden anvénds i Sverige.

I och med édndringar och tilldgg till fornybartdirektivet (det sa kallade ILUC-direktivet™)
samt grasmarksforordningen™ har det blivit aktuellt att utveckla standarden vidare
for att inkludera detta. Detta arbete fortgar och Sverige dr ordforande for den arbets-
grupp som arbetar med detta.

2 Direktiv 2015/1513/EU om #ndring av Fornybartdirektivet och brinslekvalitetsdirektivet

> Kommissionens forordning 1307/2014/EU om faststillande av kriterier och geografiska omraden
for grasmark med stor biologisk mangfald
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3 Branslen som omfattas

Detta kapitel sammanfattar utvecklingen pé respektive brianslemarknad utifran
rapporteringen enligt hdllbarhetslagen. Vilka forklaringar till utvecklingen pa respek-
tive biodrivmedelsmarknad som finns har hér inte ndrmare undersokts. Avsnitt 4.6.1
indikerar dock att regelverket paverkar konkurrensen mellan brinslena.

Detta avsnitt presenterar dven prisutvecklingen for flytande biobrinslen, som
exempel. I rapporten "Marknaden for biodrivmedel” redogors for prisutvecklingen
for biodrivmedel™.

Priser kan anvéndas for att forklara varfor en viss dtgird genomfors. D4 anvinds
ofta sa kallade elasticiteter, som forklarar hur stor fordndringen i efterfrdgan blir
om priset dndras. Priser kan ocksd anvéndas for att berdkna vissa atgirdskostnader.
I denna utredning skattas endast det svenska systemet for hallbarhetskriteriers
paverkan, se avsnitt 4.2.3 och 4.2.4. Se dven utformningen av enkétfragorna i
bilaga®. Andra forklaringar utreds inte. De ur systemets synvinkel mest relevanta
atgdrderna avser dtgérder for att inhdmta och sékerstélla information. Priset pa
ny information fs genom administrationskostnaderna i enkéten.

3.1 Biodrivmedel

De biodrivmedel som anvénds i storre mangder pa den svenska marknaden ar
HVO, FAME, etanol och biogas. Méngden biodrivmedel har férdubblats sedan
rapporteringen enligt hallbarhetslagen borjade, se Figur 5. Vad som paverkat
denna utveckling har hér inte utretts™.

Skattereglerna skiljer sig lite mellan olika biodrivmedel, se Tabell 10. En anled-
ning till detta &r regelverket for statsstod som inte tillater att ndgot brénsle over-
kompenseras, se dven avsnitt 2.5.1.

Tabell 10. Skattebefrielse for olika biodrivmedel per den 1 januari 2016.%’

Biodrivmedel Anvandning Befrielse energiskatt
Etanol L&ginblandning 74 %
E85 73 %
FAME Laginblandning 8 %
Hadginblandning 50 %
HVO Laginblandning 100 %
B100 100 %
Biogas Fordonsgas 100 %

> Energimyndigheten (2015) Marknaderna for biodrivmedel, ER 2015:31.
 Se avsnitt 6.3.2

% Se istdllet rapporten “Marknaderna for biodrivmedel”, Ibid.

7 7 kap. lag (1994:1776) om skatt pd energi.
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Figur 5. Rapporterade mangder av biodrivmedel fran ar 2011 och framat.
Kélla: Energimyndigheten ET2015:12.

3.1.1 HVO

HVO (hydrerad vegetabilisk olja) ir ett biodrivmedel vars egenskaper 1 mycket

stor utstrackning liknar diesel. Det kan darfor laginblandas i vanlig diesel utan att
paverka egenskaperna negativt, men kan dven anvéndas i ren form. De flesta driv-
medelsleverantorer som salufor diesel hanterar &ven HVO i1 form av lginblandning.

Namnet antyder att HVO baseras pé vegetabiliska oljor, slakteriavfall var dock
den vanligaste ravaran for HVO som anvéndes i Sverige under ar 2014. Andra
forekommande ravaror dr ratallolja, vegetabilisk och animalisk avfallsolja och
palmolja. Det finskégda bolaget Neste Oil ar vérldens storsta producent av HVO
och foridlar stora méingder slakteriavfall, palmolja och industriella restprodukter®.
Bolaget har produktionsanliggningar i Finland, Nederlinderna och Singapore.*

Figur 6 ger ett exempel pa en vanlig produktionskedja for HVO frén slakteriavfall.
For HVO fran palmolja skulle dven odlingssteget ha ingatt eftersom palmolja inte
utgdr restprodukt eller avfall.

 Exempelvis teknisk majsolja som dr en restprodukt frin produktion av djurfoder frén majs.
3 Marknaderna for biodrivmedel 2014, ER 2014:27
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-~ o Slakteriavfall uppstar vid slakterier i Europa. Vaxthusgasberakningen borjar
vfal pstér hér eftersom ravaran utgors av restprodukt eller avfall.

~ N

9“/ ¢ Avfallet samlas upp och transporteras med bat eller lastbil till
Tra av produktionsanlaggning fér HVO.

ravara

7

. * HVO tillverkas. Utslapp fran anldggningens energianvandning raknas in i
Produk av vaxthusgasberakningen.

iodrivme

*HVO transporteras till Sverige, och distribueras ut till depaer och
Distribution tankstallen. Utslapp fran transporter ska inga i vaxthusgasberakning.

*HVO anvands i bilar och lastbilar som laginblandning i fossil diesel. | vissa
Anvéndning fall dven i ren form. Utslapp fran férbranningen =0

Figur 6. Exempel pa produktionskedja for HVO.

3.1.2 Etanol

Etanol anvénds i stor utstrackning for laginblandning 1 bensin, men ocksa i hog-
inblandad form som E85 och ED95. Forsiljningen av hoginblandad etanol har
dock minskat nagot sedan 2012%

Jamfort med HVO tillverkas etanol 1 betydligt fler anldggningar vérlden ver. USA
och Brasilien dr de storsta produktionsldnderna. I Sverige finns en storskalig pro-
duktionsanlidggning for drivmedelsetanol. Det finns ocksa flera produktionsanlidgg-
ningar runtom i Europa, bland annat i Frankrike, Tyskland och Storbritannien.

Spannmal #r den vanligaste ravaran for etanolen som siljs i Sverige. Ovriga ravaror
ar majs och sockerror. Rapporteringen enligt héllbarhetslagen har for 2014 visat
att en stor del av spannmalen har sitt ursprung i Storbritannien. Av etanolen som
sdljs 1 Sverige har cirka en femtedel kommit frén svensk spannmaél. Andelen fran
svensk spannmal har minskat jaimfort med tidigare ar vilket beror pa att etanol
som produceras fran svenska ravaror exporteras och déarfor inte syns i hallbarhets-
lagens rapportering. En orsak som Energimyndigheten har fitt som forklaring frén
Lantménnen Agroetanol &r att Tyskland har infort en kvotplikt som premierar
biodrivmedel med hog klimatprestanda vilket har drivit upp priserna for dessa bio-
drivmedel. Transporten av bréinslet har en i ssmmanhanget liten paverkan vilket
gOr att det 16nar sig att frakta brinslet till Tyskland.

8 Transportsektorns energianviandning 2014, ES 2015:1
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3.1.3 FAME

I princip all FAME som anvénds i1 Sverige tillverkas av rapsolja. Danmark ar

det vanligaste ursprungslandet for rapsen foljt av Australien. Den FAME som
tillverkas i svenska produktionsanlaggningar tillverkas i huvudsak fran importerad
raps, t.ex. dansk raps.

3.1.4 Biogas

Huvuddelen av biogasen pé den svenska marknaden tillverkas av svenska rest-
produkter och avfall. Rdvarorna transporteras oftast korta striackor. Slam fran
reningsverk dr den vanligaste rdvaran och den rétas till biogas direkt vid renings-
verket. Det blir ocksa allt vanligare med ndgon form av samrotning (avfall eller
restprodukt rots tillsammans med slam).

Slam fran
kommunalt
Godsel avloppsrenings
5,7% verk och
enskilda avlopp
Avfall fran =
slakteri
6,5%
Kéllsorterat
Avfall fran matavfall

livsmedelsindustri 21%

och handel 15%

Figur 7. Ravaruférdelning for biogas under 2014.
Kélla: Hallbarhetsrapporteringen 2015 (Energimyndigheten ET2015:2).

3.2 Flytande biobranslen

Flytande biobrinslen anvinds for andra energiindaméal dn som drivmedel, vanligtvis
som brénsle 1 virme- och kraftvirmeverk eller inom pappers- och massaindustrier.
De utgors huvudsakligen av tallbeckolja, MFA (mixed fatty acids) och rdmetanol.

Tallbeckolja &dr vanligast. Néstan alla flytande biobrédnslen utgdrs av restprodukter
och avfall.

Tallbeckolja faller ut vid destillation av ratallolja som &r en restprodukt frén pappers-
massaindustrin. Destillationen av rétallolja sker inom biokemiindustrin, alternativt
for att producera en ritalldiesel som sedan forddlas till HVO. Tallbeckoljan anvédnds
dven for uppvirmningsdndamal, framforallt 1 pappersmassaindustrin. Rdmetanol
ar en annan restprodukt frdn pappersmassaindustrin som anvénds som brénsle 1
den anlidggning det faller ut. MFA (mixed fatty acid) ér ett samlingsnamn for rest-
produkter fran livsmedels- och kosmetikaindustrin dér vegetabiliska och anima-
liska oljor och fetter raffineras.
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Figur 8. Rapporterade mangder flytande biobrénslen fran 2011 och framat.
Kélla: Energimyndigheten ET2015:12

Flytande biobrénslen har generellt hog klimatprestanda, mer dn 90 % utslépps-
minskning jamfort med en fossil motsvarighet. Det beror pa att de till stor del
baseras pa restrodukter, samt att det oftast inte beh6vs nadgon bearbetning eller
foradling. Ibland anvénds brinslet direkt pa anldggningen déir det uppstatt, vilket
g0r att inga transporter behovs.

Vad som paverkat utveckling pd marknaderna for flytande biobrédnslen har hér inte
utretts. Det bor noteras att inga relevanta foridndringar® av kriterierna eller systemet
for hallbarhetskriterier gjordes ar 2013. “Tappet” torde darfor ha andra forklaringar.
Den milda vintern kan vara en forklaring eftersom det innebdr mindre behov av
virme 1 fjarrvirmeanldggningar och hetvattencentraler.

3.3 Branslepriser

Flytande biobrénslen dr forutom révarupriserna dven beroende av temperatur-
forhallanden i Norden da efterfragan okar i samband med kallare vintrar®. Eftersom
dessa brénslen 1 princip uteslutande dr baserade pé restprodukter och avfall dr
kopplingen till rdvarupriset inte lika tydlig som for brénslen som produceras av
jungfrulig biomassa. For restprodukter finns en eller flera huvudprodukter som
sannolikt &r mer kénsliga for rdvarupriset. Figur 9 visar prisutvecklingen for
biooljor®.

' Overgangsregeln som innebar att anliggningar som var i drift innan 23 januari 2008 inte behdvde
visa uppfyllnad av kravet pa utslappsminskning togs bort den 1 april 2013. Detta torde dock inte ha
nagon paverkan pa flytande biobrinslen eftersom dessa som regel har hog klimatprestanda.

62 Overvakningsrapport avseende skattebefrielse for vissa biobriinslen vid anvindning som brinsle
for uppvarmning, Energimyndigheten 2014
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Figur 9. Prisutvecklingen for biooljor &ren 2008-2013 i Sverige, angivet i kronor per MWh.
Kalla: Energimyndigheten och SCB, El-, gas- och fjarrvarmeférsorjningen EN 11 SM 1401
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4 Effekter av systemet

I detta kapitel identifieras, beskrivs och kvantifieras nyttor och kostnader som
bedoms forknippade med det svenska systemet for hallbarhetskriterier. Att kvanti-
fiera alla relevanta nyttor och kostnader har varken varit mojligt eller gorligt inom
uppdraget. Dessa bor dirfor inte tolkas ur sitt sammanhang. Det har dven varit
nodvindigt att gora olika antaganden for olika berdkningar.

En oversikt av relevanta nyttor och kostnader jimte metodval och antaganden
redovisas 1 avsnitt 4.1. Enkétsvarens representativitet diskuteras i bortfallsanalysen,
avsnitt 4.1.2. En sammanfattning av resultaten gors i slutet av kapitlet.

4.1 Oversikt av effekter, metoder och antaganden

I nedanstdende tabeller sammanfattas relevanta effekter och hur dessa behandlas
i foreliggande kapitel. Eventuella ytterligare detaljer finns i respektive avsnitt.

Tabell 11. Relevanta kostnader och metoder i utredningen.

KOSTNADER Identifierad Beskriven Kvantifierad Kommentarer kring metod
Energimyndighetens X X X Inkl. férvaltning utveckling och IT
administration fran tid- och ekonomisystemet. Inter-

nationellt arbete samt forsknings-
finansiering ingar ej. Kostnaden ingar
i kvot kr/CO,. Samma kostnad per
ar antas.

Aktorers administration X X X Enkét- resp. intervjufraga om
kostnader for inforande, granskning
och férvaltning av de egna kontroll-
systemen. Kostnad for verifiering
antas ingé hér. For att skala upp
till alla rapporteringsskyldiga antas
samma administrativa kostnader
per energimangd som for enkat-
foretagen. Ingér i kvoten kr/CO,.

Aktorers atgérdskostnader X X X Genomsnitt beraknat for enkat-

i produktionskedjan foretagen. Ej uppskalat till alla
rapporteringsskyldiga. Ingar €j i
kvoten kr/CO,e. Ev. ingér kostnad
for leverantdrsbyten.

Merkostnad av bio- X X Hanvisning till dvervakningsrapport.
bransle framom fossilt Systemet antas ha motsv. betydelse
som for atgérder i produktionskedjan.

Prisforandringar pa alt. X
marknader for producerat
bransle, t.ex. mat
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Tabell 12. Relevanta nyttor och metoder i utredningen

Nyttor Identifierad Beskriven Kvantifierad Kommentarer kring metod

CO,-reduktion X X X Fér inrapporterade utslappsminskningar
antas bl.a. att samtliga biobranslen som
anvands ersatter fossila branslen. Foljer
av direktivet.

Enkatfraga om atgarder i produk-
tionskedjan och systemets upplevda
betydelse for dessa.

For skattning av systemets additionalitet
antas att CO,-red. fordelar sig lika mellan
atgérder samt att tgarder har samma

CO,-effekt.
Biologisk mangfald, X X Hanvisning till rapporteringen enligt
Overgddning, Férsurning Artikel 22 i Fornybartdirektivet
Indirekt markanvandnings- X Innebar CO,-utsldpp utifrdn antagandet
férandring (ILUC) att odlad biomassa som anvands till
biodrivmedel indirekt leder till forandrad
markanvandning.
Ny information X X Enkétfragor om ny information samt

systemets upplevda betydelse for dessa.

Enkatfraga om verifiering och antagande
om systemets motsv. betydelse f6r denna
&tgérd som for informationsinsamling.

Kompletterande intervjufragor.

Okad legitimitet for X X Enkatfrdga om oOvriga effekter och regel-

berdrda biobranslen verkets upplevda betydelse for dessa.
Intervjufragor.

Okat pris p& biobranslen X X Enkatfrdga om o6vriga effekter och regel-

respektive ravaror verkets upplevda betydelse for dessa.
Intervjufragor.

Inhemsk industri, Okad X Svart att skatta dessa effekter, samt

produktion, Innovation, kontrollsystemets betydelse fér dem.

Diversifiering

4.1.1 Intervjuer

Totalt har sju intervjuer genomforts. Urvalet skedde genom att en stor respektive
liten leverantor, producent och aterforséljare soktes. Samtliga tillfrdgade har valt
att medverka. Intervjuerna har syftat till att ge en mer férdjupad bild av situationen
for olika typer av aktorer. Intervjufrdgorna ger ett storre utrymme dn enkéten

for att utveckla och motivera resonemang. For att sékerstélla att inga svar tolkas
felaktigt har intervjupersonerna fatt tillfélle att godk@nna anteckningarna efter
intervjun. Intervjufrdgorna bildggs rapporten.

4.1.2 Enkatundersokning

Enkéten har skickats ut till samtliga rapporteringsskyldiga aktérer med motivet
att fa ett s stort svarsunderlag som mgjligt. Pa s sitt kan resultatet redogora for
genomsnittlig kostnad for olika kategorier av aktorer avseende typ av verksamhet
och omfattning. Enkéten har varit kortfattad for att 6ka intresset for att svara pa
den, men mojlighet har funnits att [imna kommentarer utdver de fragor som har
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ingétt. Vid analys av insamlat material fran enkdtundersokning har vissa antaganden
varit nodvéndiga att gora. Vissa kénslighetsanalyser har darfor gjorts for att utvér-
dera hur vissa resultat paverkas. Enkitfrdgorna bildggs rapporten.

Bortfallsanalys

Enkétundersokningen har skickats ut till 161 organisationer. Av dessa har totalt 71
svarat, en svarsfrekvens pd knappt 44 procent.

For att undersoka om svaren kan anses representativa har de svarandes inrappor-
terade uppgifter jamforts med samtliga inrapporterande aktorer. Dels andelar av
typ av aktor (producent, leverantor, aterforsdljare etc.). Dels genomsnitt mm pa
angivna mingder biodrivmedel och/eller flytande biobrinslen. Dels genomsnitt
mm pé inrapporterade undvikta utslapp.

Svarsfrekvensen skiljer sig ndgot mellan olika kategorier (se Figur 10), dock inte
avsevirt. Inom kategorin drivmedelsanvindare fanns endast tre aktorer varav tva
har fétt enkéten. Den tredje har istillet deltagit i intervju. En berdkning visar att
de organisationer som har svarat pa enkéten star for ungefar 62 procent av energi-
méngden av de brinslen som hittills har rapporterats till Energimyndigheten.

Jamforelsen ger att enkétsvaren i stort sett bor betraktas som representativa, dock
bdr svaren tolkas med viss forsiktighet. Bortfallet innebér en stor risk for att vissa
synpunkter som finns bland ménga rapporteringsskyldiga inte har kommit med 1
undersokningen. P4 samma sétt kan det finnas frekvent forekommande synpunkter
bland de svarande som inte &r lika vanliga hos bortfallet.

De kvantitativa data som har framkommit vid intervjuer har inkluderats i samman-
stdllningen av enkétanalysen. Detta for att kunna inkludera &dven dessa resultat vid
berdkning av kostnader for rapporteringsskyldiga. Analys av fritextsvar frdn enkét-
undersokningen omfattar dock endast de aktdrer som har svarat pa enkéten.

100%
% - — — — —  — — — -
80% - — — — — — — — -
0% = — — — —  — — — -
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Har inte svarat

B Har svarat

Figur 10. Svarsfrekvensen férdelat pa olika kategorier av rapporteringsskyldiga aktorer.

39



4.2 Miljoeffekter

4.2.1 Identifierade nyttor som ej kvantifieras
Effekter pa biologisk mangfald, évergddning och férsurning

Ett syfte med hallbarhetskriterierna dr bibehallen biologisk méngfald. Direktivet
anger da markomraden varifrdn biomassa (med vissa undantag) inte far komma.
Ar 2009 gjordes en genomgéng av for kriterierna aktuella marktyper i Sverige®.

Effekter i Sverige pa biologisk mangfald, 6vergddning och forsurning till f6ljd av
okad produktion av biodrivmedel och flytande biobranslen bedoms i Sveriges rap-
portering inom fornybartdirektivet (artikel 22)*. I huvudsak &r beddmningen att
eftersom ingen ny mark tas i ansprak har inte nagon fordndrad markanvéndning
inom Sverige skett de senaste aren till foljd av direktivet. Effekterna av odlingen
antas dd vara detsamma oavsett om skdrden anviands till livsmedel eller biodriv-
medel®. Férutom resonemang om effekter pa biologisk mangfald gors dven vissa
berikningar av anvindningens effekter pa dvergddning respektive forsurning®.

Inte heller den brittiska rapporten har ridknat pé effekter pa biologisk méngtald,
framst eftersom det dr svart men dven eftersom arealen dr en mycket liten andel av
deras totala jordbruksmark ar 2010, samt eftersom endast en del av dessa ravaror
anvinds till biodrivmedel.®”’

Indirekta effekter av @ndrad markanvandning (ILUC)

Utredningen riknar inte pa indirekta effekter av dndrad markanviandning®. Den
brittiska rapporten redogor for minskade utslapp (Mt CO,e/ar) bade inklusive och
exklusive indirekt effekter. Betydelsen av indirekta effekter for utslapp fran forny-
bara biodrivmedel dr omdiskuterade. Effekterna pastas av en del vara stora, men
mycket osdkra och debatterade. Fornybartdirektivet har trots det uppdaterats med
medelvirden for indirekta effekter for olika livsmedelsgrodor.

Inhemsk industri, 6kad produktion, innovation, diversifiering

Andra identifierade nyttor som inte har kvantifierats i var utredning &r a) tillvéixt
i inhemsk biodrivmedelsindustri (jobb/kapital)®, b) 6kad (jordbruks)produktion,
¢) innovation, d) nytta med ett diversifierat utbud, sdsom minskad sarbarhet, ) 6kad

% Energimyndigheten, ER 2009:30.

% Energimyndigheten (2015) Underlag till Sveriges rapport enligt artikel 22 i fornybartdirektivet
avseende 2013 och 2014, sid. 55 ff

% Den totala odlade arealen for spannmal och raps har minskat mellan 2005-2014.
% Dessa beriikningar har inte tagit hiinsyn till att effekterna (troligen) kan ha andra forklaringar.

7 Men glomt att nimna i sin egen upprikning av exkluderade effekter. I rapporten nimner de denna
effekt frin inhemsk produktion av ravaror till biodrivmedel och flytande biobrinslen. Arliga jord-
bruksarealer och vad de anvinds till kan sammanstéllas.

% TLUC utgar ifran att anvindning av primérgrodor till produktion av biodrivmedel minskar
tillgdngen till markarealer for produktion och livsmedel och foder vilket medfor att &ndrad
markanvéndning sker pa andra platser for att tillgodose behovet.

% Signifikant 6kad inhemsk produktion/forddling av UK révaror under 2008/09-2012/13, frdn 9 %
till 21 %. De redogdr ocksé for installerad produktionskapacitet.

40


https://energimyndigheten.a-w2m.se/Home.mvc?ResourceId=2428

produktion av proteinrikt djurfoder (biprodukt fran bioetanol). Den framsta anled-
ningen &r att det dr svart att avgora additionella effekter, samt att vissa av dessa
nyttor torde vara ganska sma.

4.2.2 Utslappsminskningar

Foretagens inrapporterade vixthusgasberékningar ska ta hinsyn till alla klimat-
paverkande utsldpp under odling, i transport och lagring samt vid bearbetning.
Utslédpp fran forbranning av biodrivmedel i en motor eller av flytande biobrinsle
1 en panna anses vara noll eftersom motsvarande mangd koldioxid tagits upp
tidigare av biomassan.

Vixthusgasutsldppen kan bestimmas genom faktiska berdkningar, normalvirden
eller genom en kombination med delnormalvéirden och faktiska berdkningar. Meto-
diken regleras 1 Fornybartdirektivet och Energimyndighetens foreskrifter. Ett
exempel pa en faktisk vixthusgasberdkning finns i kapitlet om HVO, se Figur 6.
Normalvirden ér schablonvirden faststidllda av EU-kommissionen. De dr konser-
vativa’ och ér berdknade utifrdn typiska utslédpp for produktionskedjans olika
delar for det fornybara branslet. Mer om berdkningarna star i rapporten hallbara
biodrivmedel och flytande biobrinslen 20147,

Undvikta utslapp

Baserat pa tillgéngliga data redovisas undvikta utslépp 6ver tid (se Tabell 13).
Viss kvalitetssidkring av inrapporterade data sker i samband med myndighetens
handléggning, och foretagen kan i vissa fall behova komplettera eller justera
inrapporterade utslapp.

I fornybarhetsdirektivets angivna metod for hur utsldppsminskningar (CO,-reduktion)
ska berdknas ingéar ett antagande om jamforelse med motsvarande fossilt brinsle.
Hér antas ddrmed att de fornybara brinslena ersétter ett fossilt. For att berdkna
undvikta utsldpp subtraheras utsldppen fran biodrivmedel och flytande biobranslen
fran utsldppen for den fossila motsvarigheten’.

I Tabell 13 éterges undvikta viaxthusgasutsliapp fran 6kad anvindning av biodriv-
medel och flytande biobriinslen for perioden 2011-2014. For att mita fordndringen
over tid redovisas inrapporterade utsldppsminskningar per ar, inte summerat.

70 Till berikningarna har en konservativ faktor vilket gor att normalvéirdena dr omkring 20 procent
hogre dn de s kallade “typiska viarden” som ocksa finns angivna i fornybartdirektivet.

"' Energimyndigheten, ET 2015:12

2 Den fossila motsvarigheten med vilken de fornybara briinslena ska jimforas finns faststallt

i fornybartdirektivet. Den skiljer sig beroende pa anvindningsomrade (transport, viarme, kraft-
eller kraftvirmeproduktion). Den skiljer sig ocksa fran fossila motsvarigheten angiven i
Brénslekvalitetsdirektivet.

7 Flytande biobrdnslen har i enlighet med direktivet generellt sett en hogre vixthusgasminskning
jamfort med biodrivimedel och jamfort med fossila motsvarigheter. Detta eftersom brénslena néstan
uteslutande kommer frén restprodukter och avfall. Utsldppsminskningen hér ligger oftast pa mellan
90-100 procent. Mer om detta i rapport 2014.
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Tabell 13. Undvikta utslapp fran 6kad anvandning av biodrivmedel och flytande
biobranslen (tusen ton CO,) for perioden 2011-2014.

2011 2012 2013 2014
Annat energiandamal 764 812 1226 1133
Bioolja 695 752 1128 1029
Etanol 0 2 0 3
FAME 0 2 3 3
Metanol 70 57 95 98
Transport 947 1357 1948 2304
Biogas i flytande form 0 2 6 7
Biogas i gasform 140 208 193 220
DME 0 1 0 0
Etanol 419 417 405 336
ETBE 3 7 1 0
FAME 299 389 431 609
HVO 85 333 911 1131
Totalsumma 1711 2170 3174 3437

Kalla: Energimyndigheten, rapportering enligt halloarhetslagen.

De totala undvikta utslappen uppgick ar 2014 till cirka 3,4 miljoner ton. Under
hela perioden 2011-2014 har utsldppsminskningen per ar fordubblats, framst pa
grund av 6kad anvidndning av biodrivmedel baserade pa restprodukter och avfall.

Den brittiska utvédrderingen avser endast biodrivmedel till transportdndamal. Resul-
tatet dér visar att utslappsminskningen har 6kat under de forsta aren till 2 440 tusen
ton CO,e/ar under 2011/2012 {6r att sedan minska ndgot till 1 960 tusen ton CO,e/dr
2012/2013.

4.2.3 Regelverkets additionalitet avseende utslappsminskningar

Enkétresultaten i det hér avsnittet indikerar att systemets additionalitet dr 1ag nir
det géller atgarder 1 produktionskedjan. Det tyder pa att kriterierna redan var upp-
fyllda i praktiken och att inga ytterligare krav pa dtgéardsarbete i produktions-
kedjan stills till f6ljd av regelverket. Detta &r ett forvantat och 6nskvért resultat.
Det ér kriterierna 1 sig och/eller andra kompletterande styrmedel som ér tinkt att
vara drivande specifikt for detta atgirdsarbete.

I Tabell 14 kan utlédsas vilken betydelse regelverket for hallbarhetskriterier har haft
for dndringar som foretagen har gjort i sina produktionskedjor for biodrivmedel
och flytande biobrinslen. Fragan var obligatorisk for alla atgérder.

42



Tabell 14. Foretagens andringar i deras produktionskedjor samt regelverkets
betydelse for detta atgardsarbete, pa en skala fran ingen till avgérande betydelse
eller att inga andringar har gjorts. Procent (antal).

Atgérd Typerav  Ursprungsland Inkép med hégre Flytt av Annat Genomsnittlig
Skala ravaror' for ravaror klimatprestanda hallbara betydelse
méangder?

Ingen betydelse 33,8(24) 38(27) 33,8 (24) 451 (32) 36,6(26) 38

Viss betydelse 15,5(11)  11,3(8) 11,3 (8) 1,4 (1) 4,2 (3) 8,7

Ganska stor betydelse 12,7 (9) 11,3 (8) 12,7 (9) 2,8 (2 0(0) 7,9
Avgorande betydelse 1,4 (1) 0(0) 2,8 (2) 1,4 (1) 2,8 (2) 1,7

Inga andringar 36,6 (26) 39,4 (28) 39,4 (28) 49,3 (35) 56,3(40) 44

T Exempelvis typ av groda, restprodukt/avfall.
2 Mellan olika skatteupplag/naturgasnatet (tillampning av massbalansprincipen).

Kélla: Utredningens enkéatanalys.

Beroende pa atgird visar enkétresultaten att 37—-56 procent av aktorerna inte har
gjort nagra dndringar 1 sina fornybara produktionskedjor. Bland de som har gjort
andringar 1 sina produktionskedjor bedémer de att atgirderna inte ar harforliga till
regelverket 1 34—45 procent av fallen, ocksa hér beroende pa dtgird. I fritextsvaren
finns en mdjlig forklaring 1 att dtgdrderna anses ligga utanfor det egna kontrollsys-
temet, och dirmed den egna radigheten. Ett annat tinkbart skél skulle kunna vara
att svenska aktorer har gjort tgdrder redan innan systemet fanns pa plats.

For att grovt bedoma systemets betydelse for inrapporterade utsldppsminskningar
behover ett antagande géras om att inrapporterade utsldppsminskningar fordelar
sig lika mellan de atgarder som foretagens vidtar for att 4stadkomma denna
effekt’. Tabell 14 redovisar utifrn enkédtundersdkningens resultat genomsnittlig
betydelse per respektive kategoriskala. Kategorierna Ingen atgéard” (cirka 38 pro-
cent) och ’Inga dndringar” (cirka 44 procent) summeras dérefter till minst 82 pro-
cent fOr att ge ett indikativt matt pa systemets icke-additionella effekt. Det innebar
ocksé att hogst 18 procent av inrapporterade utslappsminskningar” kan tillskrivas
systemet. Hér antas att kategoriskalorna kan summeras pd just detta sitt. Om den
icke-additionella effekten &ven skulle inkludera kategorin "’ Viss betydelse”, skulle
effekten istéllet summeras till cirka 91 procent. I det fallet skulle systemets bety-
delse istéllet bli cirka nio procent. I fortsittningen tillimpas en illustrativ avrundning
till 80 procent icke-additionell respektive 20 procent effekt som kan tillskrivas
systemet.

Av de (14) som valt att utveckla sina svar 1 &mnet har hélften (7) uppgett att inga
andra dndringar har gjorts. De flesta (4) av dessa uppger att de inte har ndgon egen
produktion. Képare av biooljor (2) uppger att kriterierna redan var uppfyllda.’

™ Uppgifter om respektive tgirds bidrag till inrapporterade utsldppsminskningar saknas.
™ Vilket motsvarar summan av évriga kategorier, viss-avgdrande betydelse.
76 Fragan var obligatorisk.
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Av de (3) som angett att systemet inte har haft ndgon betydelse for genomforda
andringar, fortydligar tva att tidigare praxis och/eller massbalanssystemet fungerar
bra. Den ene uppger samtidigt att deras ravaror oftare ar fran EU idag, och till-
skriver regelverket viss betydelse for detta.

Tva av de tre som tillskrivit systemet viss betydelse for ndgon annan éatgérd har
ocksé utvecklat sina svar. En uppger valet av leverantér och den andre uppger plane-
rade investeringar (LNG). De tvé som gett systemet avgérande betydelse anger att
det handlar om inkop av anldggning respektive en planerad investering (metan).

Tva fritextsvar beror ett problem. Den ene tillskriver regelverket avgorande bety-
delse for deras dndringar av inkdp med hogre klimatprestanda, och viss betydelse
for byte av rdvarutyp, men podngterar samtidigt att de har borjat kopa méngder
som de inte dr skattepliktiga for och arbetar da utanfor det egna kontrollsystemet.
Den andra har inte gjort nigra egna éndringar till f6ljd av regelverket, men lyfter
att nir samma leverantdr har partier bade i och utanfor systemet ger detta ett hogre
pris péd det godkinda partiet.

Sammanfattning, additionalitet i produktionskedjan och mer data

Atgirder inom den fossila produktionskedjan samt byten fran ett fossilt till ett
fornybart motsvarande bransle ingick inte 1 enkéten. Detta eftersom regelverket
utgar ifran att det fornybara ska vara hallbart och generera utslappsminskningar.
Foretagen namner inte nagon motsvarande substitution till fossila branslen, men
specifika fragor har inte heller stillts kring detta.

Enkétresultaten indikerar att f atgirder gors i den fornybara produktionskedjan.
Orsaker till detta har inte utretts. Enkédten indikerar dven att systemets additio-
nalitet r 1&g ndr det géller atgérdsarbetet i produktionskedjan. Detta ar forvantat
eftersom regelverket dr knutet till andra styrmedel. Utifrdn enkétresultaten bor
inrapporterade vaxthusgasutsldpp raknas av med minst cirka 80 procent. Motsatt bor
hogst cirka 20 procent av utsldppsminskningarna hérledas till det svenska systemet
med hallbarhetskriterier. De totala undvikta vaxthusgasutslappen under perioden
2011-2014 som kan hirforas till systemet kan dé beriknas till 2 100 000 ton CO,e”’.
Berdkningarna vilar pé flera antaganden. Forutom for berdkningarna i sig dven
avseende enkétresultatens representativitet. Berdkningarna ska darfor inte tolkas
ur sitt sammanhang. Dessa undvikta klimatutslapp stélls i relation till systemets
kostnader 1 avsnitt 4.6.

Uppgifter om andra miljdeffekter samlas inte in idag’®. Utéver miljoeffekter finns
ett antal andra identifierade nyttor som inte har kvantifierats i denna utredning.
Det ar forst ndr samtliga nyttor stélls i relation till samtliga kostnader, med hinsyn
tagen till additionella effekter, som mer sékra uttalanden om systemets kostnads-
effektivitet och andamalsenlighet kan besvaras.

77 Utslippsminskningarna himtas frén Tabell 13 i avsnitt 4.2.2.

® Metoden for att beréikna utslippsminskningarna ér baserade pa faktiska och/eller delnormal-
vérden, normalvérden mellan fornybara brénslen och den fossila motsvarigheten. Ddrmed antar
metoden att det dr bytet fran fossilt till fornybart som per definition astadkommer CO,-reduktionen.
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Kompletterande datainsamling och analys bdr inrikta sig pd samtliga atgarder
inom de fornybara och fossila produktionskedjorna samt byten dédremellan, inklu-
sive respektive atgirdskostnader. Intressant vore dven att undersoka andra faktorer
som styr foretagens val; frimst olika brénslepriser och (korspris-) elasticiteter.

4.2.4 Ny information till féljd av systemet

Ett av systemets huvudsakliga syften handlar om tillfredsstédllande och tillforlitlig
information for att avgora om hallbarhetskriterierna ar uppfyllda. Denna fraga,
huruvida informationen &r ny och hanforlig till systemet behandlas i detta avsnitt.
Samtliga resultat dr frdn Energimyndighetens enkdt.

I enkétsvaren (Tabell 15) kan utldsas vilken ny information som foretagen inhdmtat
sedan deras respektive kontrollsystem infordes.

Tabell 15. Vilken ny information har ni inhamtat om era produktionskedjor sedan
ni infort ert kontrollsystem?’®° Antal svar: 64°°.

Okad spérbarhet till ursprungsland 31 st 48.4 %
CO,-utslapp i produktionskedijan 41 st 64.1 %
Foérandrad markanvandning (i produktions-/ursprungslandet) 5 st 7.8 %

Specifika kvalitéer hos ravaran (t.ex. certifierad eller inte) 29 st 453 %
Owrig information* 14 st 21.9%

* Bland dessa skriver nagra (3) att ingen ny information har inhamtats. Vissa uppger att de inte &r produ-
center (2). Dessa svar kan betraktas som “opt-out”-svar. Ovriga svar utvecklar nya informationsétgarder;
vanligast ar att de har inhdmtat ny/béttre uppfélining (t.ex. om metanutslépp, anvanda substrat) eller att de
har valt ny eller stallt okade krav pa leverantor.

Det dr manga som har angett flera typer av ny information. Vanligast dr ny infor-
mation om utsldpp (11) eller olika kombinationer av ny information om utslépp
och kvalitet (8), sparbarhet och utslépp (7) eller sparbarhet, utslapp och kvalitet
(7). Aven endast ett dvrigt svar ér relativt vanligt (8). Nagra har valt samtliga (4),
eller sparbarhet respektive kvalitet ensamt (5 respektive 4).

Bland de (14) som inhdmtat vrig ny information kan flera (6) betraktas som “opt-
out-svar™®'. Bland dvriga fortydligar nigra (3) att den nya informationen bestar

1 ny/béttre uppfoljning om metanutsldpp eller anvénda substrat. Négra andra (4)
nidmner att de valt ny eller stéllt 6kade krav pé leverantor.

™ Med ny information avses sddan information som tidigare inte fanns inom foretaget.

%0 Enkitfrigan har siledes ett bortfall p4 sex svar. Eftersom frigan inte hade nigot ~opt-out”-
svar ér tdnkbara forklaringar till uteblivna svar att de inte har samlat in ndgon ny information,
alternativt att de inte vet.

¥ Frigan var obligatorisk men hade inget svarsalternativ motsvarande “Ingen” eller Vet j”.
Négra (3) som angett Ovrig ny information uppger dérfor att ingen ny information har inhéimtats,
och andra (2) att de inte &r producenter. En har 1dmnat tomt.
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Totalt 11 svaranden utvecklar sina svar. Hir uppger flera (6)* att den nya infor-
mationen har samlats in genom val av ny eller 6kade krav pé leverantor. Nagra
(3) fortydligar att de har fatt en forbéttrad uppf6ljning vad géller schablonvarden
pa CO,. Ett fatal (2) fortydligar att den nya informationen handlar om krav pé och
bedémningar av sociala och etiska aspekter.

Regelverkets betydelse
I enkidten (Tabell 16) efterfragades vilken del 1 det svenska regelverket for hallbar-

hetskriterier som har varit mest avgorande for den nya informationen.

Tabell 16. Foretagens uppfattning om motiv till ny informationsinsamling.

Regelverket Rapporte- Oberoende Myndighets- Krav fran Annat
i stort ringskrav* granskning vid tillsyn kunder
omprévning

Betydelse st % st % st % st % st % st %
Ingen 8 113 8 113 8 11,8 15 21,1 23 324 18 254
Viss 16 22,5 9 12,7 19 26,8 19 26,8 20 28,2 7 99
Ganska stor 14 19,7 15 211 20 2872 10 14,1 11 155 2 28
Avgdrande 25 352 34 479 18 254 14 19,7 9 127 0 O
Vet ej 8 113 5 7 6 85 13 18,3 8 113 44 62

* Arlig rapportering av hallbara mangder.

Ur tabellen framgar att fraimst rapporteringskraven har haft avgorande betydelse
for inhimtandet av ny information. Aven regelverket i stort och den oberoende
granskningen har haft avgorande respektive ganska stor betydelse.

Nir det giller Annat anges antingen oklar (44) eller ingen betydelse (18). Tre av
dessa har valt att utveckla sina svar, se nedan. Bdda som gett Annat ganska stor
betydelse har utvecklat sina svar.

Totalt fem svaranden har valt att utveckla sina svar. Nagra (2) betonar att insamlad
ny information i kontrollsystemet gors pa grund av regelverket. Fritextsvaren
bekréftar hir att systemet har avgorande betydelse. En uppger att det egna kontroll-
systemets vision och mal har en ganska stor betydelse, jimte regelverket i stort.
En anvéndare av beckolja respektive ett foretag som enbart dr aterforsiljare anser
att kontrollsystemet inte &r relevant for dem (2).

Tillforlitlig och tillfredstéllande information

I Tabell 17 sammanstélls enkétresultaten om tillforlitlig och tillfredsstéllande
information, vilket dr utpekade syften 1 fornybartdirektivet for systemet.

82 Varav merparten ir de som ocksa angett att Ovrig ny information har inhémtats.
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Tabell 17. Foretagens uppfattning om tillforlitlig information och tillfredsstillande
verifiering

Stammer... Informationen i vart kontrollsystem Oberoende granskning &r tillfredsstéllande
ar tillforlitlig for uppfoéljning av HBK for verifiering av informationen
antal procent antal procent
.. inte alls 0 0 1 1,4
.. till viss del 3 4,2 7 9,9
.. ganska bra 18 25,4 17 23,9
... helt 50 70,4 45 63,4
Vet €] 0 0 1 1,4

Enkétresultaten visar timligen entydigt att aktorerna litar p& den information de
har 1 deras egna system och @ven att den oberoende granskningen anses tillfreds-
stillande®™. Energimyndigheten har dock erfarit att kvaliteten p& de oberoende
granskningsutldtanden som har kommit in varierar. Det kan exempelvis forekomma
att de fragor som stédlls 1 mallen for granskningsutlatande inte besvaras pa ett bra
satt. Detta behover dock inte paverka den rapporteringsskyldiges uppfattning om
den oberoende granskaren negativt.

Sju svaranden har valt att utveckla sina svar. Utméarkande hér dr att de flesta (5)
fortydligat att de litar pa sina leverantorer eller EU:s godkinda system. En av dessa
betonar ocksd beroendet av sin leverantdr. En annan anser att den oberoende
granskningen framst kontrollerar massbalanssystemet.

Verifiering av information

Pa frdgan om foretagen har vidtagit nagra andra dtgérder utdver oberoende gransk-
ning™ for att specifikt verifiera att tillforlitlig information finns i ert kontrollsystem
svarar 45 procent (32 st) JA och 51 procent (36 st) NEJ. Ovriga (3) har svarat Vet e;.

Inga som svarat Nej har utvecklat sina svar. En tolkning skulle kunna vara att de
litar pa sina system och leverantdrer i sa hog utstrackning att detta inte behdvs.
En annan tolkning skulle kunna vara att de inte gor detta eftersom det inte krévs
enligt regelverket.

19 av de som svarat JA har utvecklat sina svar, varav flera (7) nimner flera andra
atgarder. Vanligast ar antingen olika typer av kompetensétgéirder (7) (frimst perso-
nalutbildning) eller platsbesok hos leverantoren (6). Flera (5) nimner egenkontroll,
avstdmningar och/eller externa och interna revisioner. Andra namner rutiner (3),
leverantorsdialoger (2) eller arbete for forbéttrad uppfoljning (2). En har infort ett
storre ledningssystem vari deras kontrollsystem ingér.

3 Hir finns séklart mojligheten att svaranden har ett incitament att svara att de litar pa den
information de har samlat in, eftersom denna information rapporteras in till tillsynsmyndigheten.
I vilken utstrackning foretag genomfor ytterligare atgarder utdver granskningen (se nésta fraga)
berdr delvis denna problematik.

8 Kompetensutveckling och platsbesék angavs som exempel.
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Enkéten har inte explicit efterfrigat vad (6vriga) verifieringsatgérder har kostat
foretagen. Energimyndigheten har antagit att dessa kostnader ingér i foretagens
administrationskostnader for 16pande forvaltning av kontrollsystemet. Beroende
pa hur foretagen har tolkat fragan kan deras kostnader vara underskattade.

Sammanfattning och den nya informationens additionalitet

Enligt enkidtresultaten har aktérerna inhdmtat ny information om utslépp, spér-
barhet och kvalitet. De tva senare hdnger nira ihop med information om utslapp.
Fritextsvaren indikerar framst att informationen inhdmtas fran befintliga eller nya
leverantdrer. Foretagen har inte inhdmtat ny information om eventuellt forandrad
markanviandning.

Regelverket och framfor allt rapporteringen har avgdrande betydelse for insamlandet
av den nya informationen. Information om utslépp efterfragas i rapporteringen till
Energimyndigheten, medan information av eventuellt fordndrad markanvéndning
inte efterfragas specifikt. Fritextsvaren bekréftar systemets betydelse.

Foretagen anser att deras information ar tillforlitlig for uppfoljning av hallbarhets-
kriterierna, och att granskningen ger en tillfredsstidllande verifiering. Aktérerna
anser ddrmed att dessa syften med det svenska systemet ar uppfyllda.

Utover den oberoende granskningen gor drygt hilften inget sarskilt for att veri-
fiera insamlad information. I fritextsvaren framgér ett fortroende och beroende
av informationen frén sina leverantorer. Nistan lika manga gor flera atgirder
for att verifiera insamlad informationen, men dven kompetensatgérder ndmns.
Implikationerna &r tvetydiga. Skillnaderna mellan dessa grupper skulle behdva
analyseras nirmare, t.ex. mot frdgan om tillfredsstdllande granskning samt mot
forekomsten av ledningssystem och nér dessa i sa fall infordes.

Niér det géller ny information indikerar resultaten fran enkdten en mycket hog
additionalitet. Den nya informationen skulle inte ha inhdmtats utan regelverket
(rapporteringskraven). Eftersom informationsinsamlingen i relativt liten utstrick-
ning skulle ha vidtagits utan systemet, torde det kunna antas att verifieringen av
denna information annars inte heller vore lika aktuell. Befintliga ledningssystem
kan utgora en tinkbar forklaring till varfor verifieringsdtgarder genomfors.

4.3 Ovriga effekter

I Tabell 18 sammanfattas enkétresultaten nir det géller regelverkets betydelse for
ett antal 6vriga effekter. Samtliga effekter var frivilliga att ange.

De svarande upplever en 6kad legitimitet for sina biobridnslen, samt att regelverket
har haft viss till ganska stor betydelse for detta. Nér det géller prisokningar pa egna
biobrinslen upplevs regelverket ha haft viss betydelse. Manga upplever varken
prisokningar pa ravaror eller 6kad efterfragan pa egna biobréinslen, och for dessa
effekter har regelverket lagre betydelse. Nir det giller andra effekter uppger drygt
hilften inga séddana, 1 6vrigt ges regelverket 1 huvudsak ingen betydelse.
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Tabell 18. Regelverkets betydelse for dvriga effekter.

Betydelse Okad legitimitet for ~ Okat pris for Okat pris for ravaror Okad Annan effekt
vara biobranslen vara biobranslen vi anvander efterfragan (61 svar)

av vara

biobréanslen
Ingen 9,9 % (7) 23,9 % (17) 35,2 % (25) 352 % (25) 32,8 % (20)
Viss 36,6 % (26) 36,6 % (26) 28,2 % (20) 18,3% (13) 6,6 % (4)
Ganska stor 22,5 % (16) 15,5 % (11) 8,5 % (6) 11,3 % (8) 49% (3)
Avgodrande 15,5 % (11) 4,2 % (3) 2,8 % (2) 2,8 % (2) 3,3% (2
Inga effekter 15,5 % (11) 19,7 % (14) 25,4 % (18) 32,4 % (23) 52,5 % (32)

Nio aktorer har valt att utveckla sina svar. Svaren dr spretiga och flertalet (7) har
angett en annan effekt®. Tva av dessa uppger att regelverkets kopplade subven-
tioner har avgorande betydelse for dem. Ytterligare tre upplever att regelverket har
haft ganska stor betydelse; den forste at utokade mgjligheter till uppfoljning, den
andre at att paverkan i flera led ger effekt och forstaelse, och den tredje &t att bio-
gasen missgynnas med nuvarande system. En svarande lyfter att systemet har 6kat
deras administration. De tvd som utvecklat sina svar utan att tillskriva regelverket
ndgra andra effekter hdnvisar antingen till praxis eller att de inte dr producent. Bada
tillskriver istillet systemet viss (avgorande) betydelse for legitimitet och pris pa
egna biobrénslen.

Av de som uppgett att systemet har haft ganska stor betydelse for priset pa deras
biobrénsle har endast en utvecklat sitt svar. Denne anger att svensk varme- och
kraftproduktion betalar ett hogre pris pé restprodukter i och med regelverket, men
ocksa att efterfrdgan styrs av andra faktorer &n lagar.

4.3.1 Sammanfattning av 6vriga effekter

De svarande upplever en 6kad legitimitet for sina biobrénslen, samt att regelverket
har haft viss till ganska stor betydelse for detta. Nér det géller prisokningar pa
egna biobrdnslen upplevs regelverket ha haft viss betydelse. Ménga upplever
varken prisokningar pa ravaror eller 6kad efterfrdgan pa egna biobrédnslen, och for
dessa effekter har regelverket ocksa lagre betydelse. Nar det giller andra (egna)
effekter anges antingen inga effekter eller att regelverket inte har nagon betydelse.
Fritextsvaren dr 1 huvudsak fran de som angett andra effekter, och bland dessa
finns ingen entydig bild.

Systemets additionalitet varierar alltsa beroende pa typ av effekt. Storst dr den nir
det giller 6kad legitimitet for det egna biobrénslet.

¥ Alla (5) som gett andra effekter ganska stor eller avgdrande betydelse har utvecklat sina svar.
Bland 6vriga som uppgett annan effekt har en eller tva utvecklat sina svar.
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4.4 Kostnader

I detta avsnitt redovisas atgirdskostnader i den fornybara produktionskedjan samt
aktorernas respektive statens administrationskostnader.

Aktorernas merkostnader for att vilja ett biobrdnsle framom ett motsvarande
fossilt bransle har inte beréknats. Dessa merkostnader hanteras i 6vervaknings-
rapporter som Energimyndigheten gor avseende dverkompensation av biobranslen,
se avsnitt 2.5.1. Med tanke pé enkétresultaten i avsnitt 4.2.3 avseende systemets
betydelse for foretagens (genomforda) atgérder i den fornybara produktionskedjan
kan det vara ett rimligt antagande att systemets betydelse dven for bytet fran fos-
silt till fornybart, och tillhorande merkostnader, ar relativt sma.*

Prisfordndringar pa alternativa marknader for producerat biobrénsle har inte inklu-
derats, t.ex. mat.”’

Aktorernas administrationskostnader motsvarar 1 huvudsak den nya informations-
insamling som framkommit i avsnitt 4.2.4*, Huruvida foretagen dven inkluderat
atgirdskostnader for verifiering samt for eventuella byten av leverantor skulle
behdva undersokas ndrmare. Eventuellt kan leverantorsbyten 1 vissa fall vara inklu-
derade i redovisade atgdrdskostnader, se avsnitt 4.4.3. Detta innebér att atgérds-
kostnader for verifiering och leverantorsbyten troligen ar hogre. Dessa atgirder och
tillhérande kostnader har stor betydelse for systemets specifika syfte och kostnads-
effektivitet. Energimyndigheten tar med sig fragan hur uppfoljningen hir kan
forbittras.

4.4.1 Kostnader for Energimyndigheten

Administrativa kostnader for Energimyndigheten inkluderar férvaltningen av regel-
verket 1 form av personalresurser samt IT-stod for hantering av drenden. Utveck-
ling och utredningar i samband med inférande av regelverket och verksamhetens
16pande kostnader har ocksa tagits med. Kostnaderna redovisas i Tabell 19.

% Den brittiska utviirderingen riknar inte av systemets additionella effekt nér det giller CO,-

reduktioner. Saledes behdver dessa merkostnader inga i deras utvirdering. De berdknar dessa
genom att dra bort kostnaden for ersatta fossila brinslen fran kostnaden for biofuels supplied.
Rédande marknadspriser har anvénts. Bytesforhallandet 1:1 antas mellan biobrinsle/fossil. Proxy-
priser anvinds for vissa biobranslen. De brittiska aktdrerna har haft manga synpunkter pé valet

av priser. Nagra hénvisar till priser som anvénds av Argus respektive Platt. Road Transport Fuel
Obligation post implementation review (2014).

¥ Dessa kostnader ingér inte heller i den brittiska utvéirderingen.

% Enkiten fraigade efter kostnader dels for hela arbetet med framtagande av kontrollsystem fram
till dess att ett hallbarhetsbesked har erhallits, inkluderande bade interna kostnader och kopta
tjanster. Dels for forvaltning av kontrollsystemet.
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Tabell 19. Interna kostnader vid Energimyndigheten for arbetet med det svenska
systemet fér hallbarhetskriterier. Uttryckt i tusen kr.%°

Férvaltning Utredning/ Ovrig IT Summa
utveckling

Kdpta externa tjanster 428 2 352 77 2 856
Kdpta externa IT-tjanster 10 2 1065 1078
Kdpta interna IT-tjanster 0 0 560 560
Omkostnader personal 225 188 0 413
Summa kostnader 663 2542 1702 4 907
Tid i pengar 12 099 19217 468 31783
Tid i pengar (egen IT-personal) 0 0 150 150
Summa 12762 21759 2320 36 840
Summa per ar* 1823 3108 331 5263

* Utslaget pé sju ar, det vill saga perioden 20092015 (redovisningen t.0.m. september).
Kalla: Energimyndighetens tid- och ekonomisystem.

Att kostnaderna totalt och for de olika delarna antas vara detsamma varje ar ar
rimligt. Energimyndigheten har fortfarande idag relativt hoga utvecklingskost-
nader for styrmedlet, trots att systemet funnit pa plats i ndstan fem ar. Arbetet med
utredning och utveckling har hittills kostat néstan dubbelt s mycket som forvalt-
ningen. Mojliga forklaringar till detta ér att styrmedlet infordes snabbt och att en
del av implementeringsarbetet — bade 1 Sverige och EU — dérfor har behovt ske

1 det 16pande arbetet.

De motsvarande statliga administrationskostnaderna for det brittiska systemet ar
£6,34 miljoner®, eller motsvarande knappt 80 miljoner SEK”".

Internationellt arbete och finansierad forskning

Detta uppdrag fokuserar pa nyttor och kostnader av det svenska systemet. Darfor
har vi hér valt att grovt beskriva sddana insatser och tillhérande kostnader som

ar mer indirekta och osédkra, snarare an att ocksa forsoka kvantifiera dessa. Har
avses internationellt arbete samt finansierad forskning. Beskrivningen ger en 6kad
helhetsbild av vad det innebér att bygga upp och sitta pa plats ett nytt regelverk
och system.

¥ 1 Forvaltning ingdr alla kostnader och nedlagd tid forknippad med idrendehantering, information,
anvéindarrddet samt tillsyn. Darutover ingér kostnader och uppskattningsvis 20 procent av redovisad
tid pé allménna tidkoder. I Utveckling ingér forutom direkt utrednings- och utvecklingsarbete dven
berdrdas tid for implementeringen av héllbarhetskriterierna. Aven berdrdas tid med den svenska
handlingsplanen for fornybartdirektivet samt uppskattningsvis ca 40 procent av kostnader for
sadant arbete har inkluderats. Internationellt arbete med bedomt svagare eller indirekt béring pa
hallbarhetskriterierna och/eller kontrollsystemet har inte tagits med.

% Renewable Transport Fuel Obligation: Post Implementation Review (2014) sid. 30

°! Enligt en antagen vixelkurs for &r 2014 om 11,30 SEK/GBP (http://www.riksbank.se/sv/Rantor-
och-valutakurser/)
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Statliga insatser och/eller arbete som foljer pd till exempel annat direktivsarbete kan
ha haft viss eller kan komma att fa relevans for utformning av det svenska systemet.
En del internationella insatser krivs, andra &r mer frivilliga. Myndigheten har del-
tagit aktivt i utvecklandet av det frivilliga certifieringssystem s.k. Biograce I som
idag finns och anviinds p4 EU-nivé (for en del av kedjan, GHG-beriikningar).”
Den internationella samverkan handlar ocksa ofta om att politiken och arbetet med
kommande direktiv utvecklas®. Kostnader for internationellt arbete, omvirlds-
analys eller eget arbete med standardisering av data summeras for hela perioden
till cirka 5,4 miljoner kr*, varav merparten ér nedlagd tid.

Av forskningsfinansierade projekt om biobrinslen dr en beddmning att en tredjedel
av de mellan 15 och 18 miljoner kronor (olika ar fran ar) anvénds till att ge sdkrare
data om hallbarhetsaspekter och som kan komma att bli relevant for tillimpningen
av det svenska systemet. Aven ménga forskningsprojekt initieras i samband med
att politiken och arbetet med kommande direktiv utvecklas. Flera projekt ror berék-
ningsstandarder. Andra #r mer utvirderande®. Osikerheten i vilka forsknings-
resultat som kommer att tillimpas och anvindas framdver av olika aktorer ér
mycket stor.

Arendehanteringen

Arendehantering #r en central del i Energimyndighetens forvaltning av regel-
verket. Enligt 7 § forvaltningslagen ska drenden handlaggas pa ett enkelt, snabbt
och effektivt sétt. Detta minimerar de administrativa kostnaderna for bade aktorer
och stat. Det &r darfor viktigt att handlaggningstider halls sa korta som mojligt.
Antalet kompletteringar av ett drende indikerar i viss mén ”onddig” handlagg-
ningstid. Figur 11 visar en fordelning dver antalet drenden fordelat pa olika drende-
typer och andelen kompletteringar. Antalet kompletteringar varierar, genomsnittet
har varit 2,3 for héllbarhetsbeskedsansokningar och 1,6 for omprévningsirenden.
Varje komplettering innebar merarbete, bade for tillsynsmyndigheten och for den
rapporteringsskyldiga aktéren. Handldggningstiden varierar for olika typer av
drenden beroende pa hur processen ser ut, medianen ér 29 dagar™.

2 Biograce 1.

% Dels inom CA-RES 1 och 2, dir en arbetsgrupp ér dedikerad till biodrivmedels
héllbarhetsfragor, och dels som ordférande for REFUREC.

% Enligt Energimyndighetens tid- och ekonomisystem.

% T.ex. s& ir Brogaards projekt snarare utvirderande till sin art och startat after the fact. Pal
Borjessons har ocksa ett bredare angreppssétt. Dessutom finns det projekt inom F3-programmet
med direkt baring pa HBK, t.ex. leder Serina Ahlgren ett projekt for ndrvarande.

% Avser faktiska dagar, helgdagar riiknas alltsd inte bort.
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Figur 11. Férdelningen av &renden pé olika drendetyper samt hur stor andel som har
kompletterats. Kélla: Energimyndighetens diarium.

Den procentuella kompletteringsgraden av rapporter ar relativt 1ag (ca 20 procent).
Hogst kompletteringsgrad har tillsyn och aterkallelser (ca 60 procent), dérefter
omprdvningar (ca 45 procent) och hallbarhetsbesked (ca 40 procent). Bade antalet
rapporteringar och kompletteringar av dessa dr dock storst sett till antalet drenden,
eftersom rapporteringen ir en drligen dterkommande héndelse. Tillsynsédrendena
ar hittills mycket fa. Slutsatser av detta dr att det finns flera mojligheter att minska
l6pande administrationskostnader for berdrda aktdrer och handldggare. Ett fokus
bor vara att ytterligare forenkla rapporteringen. I enkdten och intervjuerna (avsnitt
4.5.2) har aktorer 1dmnat flera forslag. Detta och andra forslag som kan minska
antalet kompletteringar lyfts 1 kapitel 5.

I syfte att underlitta arbetet savél internt som externt har en e-tjanst utvecklats
som anvénds for att skicka in ansdkningar, rapporteringar och kompletteringar
elektroniskt. Detta 0kar sdkerheten for det inskickade materialet, reducerar led-
tiden och minskar avsevirt den interna administrationen eftersom handlingarna
registreras automatiskt i diariet. Andelen elektroniska drenden &r hog, 87 procent
har inkommit via E-tjénsten.
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4.4.2 Administrativa kostnader for rapporteringsskyldiga aktorer

Sérskild vikt ska laggas vid [...] kostnaden och regelbérdan for
rapporteringsskyldiga.

Texten ovan dr hamtad fran uppdragets formulering i regleringsbrevet. Detta avser
hur de ataganden som genereras genom regelverket och systemets utformning star
1 proportion till att sdkerstélla uppfyllandet av fornybartdirektivets hallbarhets-
kriterier. Detta avsnitt avser att redovisa erfarenheter fran rapporteringsskyldiga
aktorer baserat pa enkit- och intervjuundersokningar.

Den enskilt storsta administrativa kostnaden for rapporteringsskyldiga aktorer édr
forvaltningen av kontrollsystemet, se Figur 12. I uppstéllningen har kostnaderna
slagits ut per ar’ for att ge en representativ bild.

Inférande Oberoende
4% granskning
10%

Forvaltning
86%

Figur 12. Férdelningen av rapporteringsskyldiga aktdrers administrativa kostnader fér
hantering av kontrollsystemet mellan olika delar.

°7 Kostnaden for inférande av kontrollsystem har antagits vara en engdngskostnad under en
tiodrsperiod.
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Figur 13. Genomsnittlig administrativ kostnad som héllbarhetskriterierna medfér for olika
rapporteringsskyldiga aktorer. Sma och stora aktdrer definieras i detta exempel som
aktérer som hanterar mindre &n eller mer &n 10 GWh brénslen per ar%.
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Figur 14. Antalet foretag fordelat p& olika kategorier for kostnad uttryckt som SEK/MWh.

% Detta inkluderar alltsd dven brinslen for vilka skattskyldighet inte har intritt.
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Orimlig kostnad for sma aktorer

Det finns omkring 40 aktérer som &r rapporteringsskyldiga for flytande biodriv-
medel”, ett antal som har varit relativt konstant sedan regelverket tridde i kraft.
Omfattningen varierar kraftigt, frdn enstaka kubikmeter till hundratals tusen
kubikmeter per ar. I Figur 15 redovisas hur dessa aktorer respektive volymerna
av flytande biodrivmedel ar fordelade mellan olika storlekskategorier.
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Figur 15. Gruppering av aktérer som har rapporterat etanol, ETBE, FAME och HVO f&r
2014 baserat pa hur stora méngder de har rapporterat. De breda, ljusa staplarna visar
totala volymer som rapporterats av aktdrer inom segmentet och de smala, mérka
staplarna visar antalet aktérer inom respektive segment.
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Figur 16. Férdelning mellan hanterade mangder'® och antal organisationer av de som
har svarat pa enkaten.

% Med flytande biodrivmedel avses hir etanol, FAME, ETBE och HVO.
19 Tnkluderar dven mingder som aktdrerna inte r rapporteringsskyldiga for.
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Diagrammen ovan illustrerar att det finns ett stort antal aktdrer som é&r rapporte-
ringsskyldiga for relativt smé volymer av de flytande biodrivmedel som nér den
svenska marknaden. De 12 storsta aktdrerna stir for 98 procent av de mingder
etanol, FAME och HVO som sélts under ar 2014. Anledningen till det stora antalet
rapporteringsskyldiga dr att mindre leverantdrer/anviandare dr upplagshavare for
dessa biodrivmedel och koper in dem under uppskovsforfarande. Det innebér i sin
tur att de inte behover betala skatt vid ink&p vilket ger en ekonomisk fordel.

Den ekonomiska fordelen jamnas dock 1 ménga fall ut av det faktum att aktérerna
ar skyldiga att ans6ka om héllbarhetsbesked, vilket dr en forutséttning for beslut
om skattebefrielse. For manga av dessa aktorer blir den administrativa bordan
orimlig 1 proportion till inrapporterade utsldppsminskningar.

4.4.3 Kostnader for genomforda atgarder i produktionskedjan

Enkiten stillde en fraga om ungefédr hur mycket genomférandet av ovanstaende
atgirder har kostat foretaget. Fragan var obligatorisk. Merparten (67 procent) av
de svarande har angett 0 kronor. Eftersom det &r sa fa dtgérder i produktionskedjan
som gjorts bland de svarande, alternativt dér regelverket uppges ha haft betydelse,
ar 0 kronor ett rimligt resultat. Bland de som uppskattat en kostnad (33 procent) &r
spridningen mycket stor, alltifrdn 1 000 kr till 150 miljoner kronor. Den genom-
snittliga kostnaden for atgérder i den fornybara produktionskedjan bland de som
besvarat enkdten uppskattas till 2 866 000 kronor. Spridningen 1 svaren gér dock
att resultatet bor anviandas forsiktigt. Endast en tredjedel av respondenterna har
angivit en kostnad for ovriga atgdrder. I de fall ingen summa har angivits antar vi
att inga kostnadsdrivande atgirder har genomforts i produktionskedjan. De svaren
rdknas som noll vid berdkningen av genomsnittlig kostnad. Bland de som har svarat
ar summan valdigt varierande och uppgar i nagra fall till tiotals miljoner kronor.

Av ovanstaende skil skalas inte heller enkdtforetagens kostnader upp till alla
aktorer med hallbarhetsbesked, se vidare avsnitt 4.6.

Den brittiska utviarderingen inkluderar hér infrastrukturkostnader och kostnad for
inblandning av biodrivmedel och uppgar i genomsnitt till 452 miljoner GBP per
ar (indexerat till 2014 &rs priser)'”'

4.4.4 Totala kostnader

Sammanfattningsvis innebér regelverket en merkostnad for anvindning av de
brinslen som omfattas, for bade tillsynsmyndigheten och de aktdrer som hanterar
dessa brénslen. Tabell 20 summerar dessa kostnader. Av tabellen framgar att det &r
de rapporteringsskyldiga aktdrerna som stér for den storsta delen av kostnaderna,
drygt 80 procent.

191 Renewable Transport Fuel Obligation: Post Implementation Review, 2014, sid. 31
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Tabell 20. Totala administrativa kostnader som regelverket for hallbarhetskriterier
har inneburit. De administrativa kostnaderna har ocksa slagits ut pa den totala
rapporterade utslappsminskningen och energimangder.

Kostnad totalt Kostnad/ar Utslappsminskning Energiméngd
SEK/ton CO,e SEK/MWh
Rapporterings- 159 574 545 kr 39 893 636 kr 74 kr 3 kr
skyldiga aktorer
Tillsynsmyndigheten 36 840 000 kr 5 263 000 kr 17 kr 1 kr
Total 196 414 545 kr 45 156 636 kr 92 kr 4 kr

4.5 Berorda aktorers erfarenheter

Héar sammanfattas enkétens fritextsvar nér det géller positiva och negativa erfaren-
heter av regelverket for héllbarhetskriterier i Sverige. De svarande har uppmanats
avgransa kommentarer till det svenska systemet snarare én kriterierna eller direk-
tivet i stort. Flera kommentarer har ibland limnats av samma svaranden. Aven
motsvarande intervjusvar sammanfattas hiar. Energimyndighetens hantering av
och kommenterar pa forslagen framgar i kapitel 5.

4.5.1 Positiva kommentarer

Niér det géller positiva kommentarer bland enkétsvaren (16) framkommer ingen
entydig bild. Fem lyfter p4 olika sitt att den insamlade nya informationen &r positiv'®.
Fyra har svért att skriva nigot positivt'®. Bland évriga lyfts att massbalanssystemet
ar bra (2) och att Energimyndigheten ger bra support eller dr lyhorda (3). Enstaka
svar ndmner sen skattebefrielsen, att rapporteringen ar enklare nu, att systemet
driver pa hallbarhetsarbetet, att man 4r n6jd med sin leverantdr av biooljor, samt
att hdllbarhetsintygen borde marknadsforas mer.

Bland de sju intervjuade ndmner nagra fordelarna med en gemensam metodik

(1, 2, 4), en trovérdig jamforelse mellan branslen (1, 4), samt att (mindre/oseridsa)
konkurrenter slogs ut (1, 6). Flera upplever att Energimyndigheten har varit bra
att samarbeta med (2, 4, 5). I 6vrigt nimns andra fordelar av enstaka intervjuade;
transparent utformning (2), att restprodukter definierats (3), den svenska tolkningen
av massbalans (5), mallar och inrapportering via E-tjinst (7) samt att inférandet
var tufft forst men enklare idag (4).

12 Hir summeras svar om alltifrdn béttre koll pa verksamheten, bra att kunna visa att inte all
bioolja kommer ur palmolja fran skdvlad regnskog, bra att kunna rikna enhetligt p4 CO,. Négra
ndmner dven en Okad legitimitet for biogas eller biooljor.

193 Tv3 skriver uttryckligen nej” respektive . En efterlyser en mer rationell och praktisk
hantering for att det ska bli bra. En lyfter att EU-dokumentation om flytande biobrénslen har 6kat.
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4.5.2 Negativa kommentarer och forslag

De negativa fritextsvaren fran enkdten (26) ger en ganska samstdmmig bild av ett

relativt krangligt och dyrt system. Manga (12) lyfter antingen relativt hoga admi-

nistrationskostnader, sarskilt for smé aktorer/anvindare, alternativt en upplevt hog

kostnad 1 relation till miljonytta. Flera (7) vill se att rapporteringen flyttas hogre
104

upp 1 produktionskedjan™.

Andra fritextsvar i enkéten (6) foresldr olika dndringar i rapporteringen som berdr
vad som ska rapporteras och hur'®. Nagra svenska aktorer (4) beror att biogasen
missgynnas 1 nuvarande rapportering i och med att biogddsel som rotrest inte vér-
deras/rdknas med. Endast ett fatal (3) beror de oberoende granskningarna, da pé
olika sétt. Nagra andra (2) vill reglera styrkeforhallandet mellan aktorer, eftersom
anvindaren maste ha leverantdrens information for sitt hallbarhetsbesked.'”

Bland de intervjuade anser nagra att systemet infordes for snabbt (1, 4, 5), samt
att nu ocksa anldggningsbesked infors for snabbt (4, 5). Nagra saknar en samsyn

1 hanteringen av bréanslen mellan Skatteverket och Energimyndigheten; brinslen
som ingar i rapporteringen bor inte beskattas, alternativt exkluderas ur rappor-
teringen och darefter beskattas. HVO, FAME (metanol), RME, E85 och ED95
ndmndes hér (1, 4). Mer om detta i avsnitt 2.5.1. Nagra saknar en samsyn med
andra EU-lander kring kompletterande styrmedel — t.ex. dubbelrdkning, utslapps-
kvoter, NaBiSy ger obalans (2, 4). I 6vrigt ndmns flera enstaka problem; att systemet
skapar konkurrens mellan biobrénslen, snarare &n gentemot fossila brianslen (1),
att skattebefrielsen ér villkorad mot ett hallbarhetsbesked medan elcertifikat och
utsldppsritter bara kraver att hallbarhetskriterierna ska vara uppfyllda. Hur HBK
ska uppfyllas dr dirmed oklart (6). Kopplingen till EU-ETS &r svag — kan stirkas
genom synkad rapportering per anldggning (3). 7. Mallarna bor utga ifran ton och
MWh snarare 4n m3 och MJ och vissa uppgifter &r sillan relevanta (6). 9. Omprov-
ningen dr onddigt omfattande och for nira inpa ansokan (6). 10. Granskningen bor
enbart ligga pé leverantdr, inte pa kund (7).

Tvé intervjuade som sneglar pd den norska marknaden anser att Sverige bor
inspireras av deras system (1, 4)'”. Tva forslag ges for att underlitta handel; det
svenska systemet bor dels mojliggora att hallbarhet kan bevisas vid export (1),
och dels bor bilaterala avtal med Norge och Finland sokas for mojligheter att

1% Har nimns leverantorer, producenter, tillverkare och importorer.

1% Forslagen dr att 4 rapportera miangder som energivirden (t.ex. GWh) och att {3 rikna med
vindkraftel forutom elmix, samt att staten bor se dver inrapporteringen mot andra regelverk,
svarstider i “’sista led” och ge ut information om foréndrade tolkningar via mejl eller brev.

1% Ett forslag dr att gora det enklare for smé aktorer att granska storre bolag; det andra forslaget
att kréva certifiering av leverantorerna.

17 De tv4 aktorerna beskriver det norska systemet: Norge har ett enklare system; samma
rapportering, men aktorer som koper av en certifierad aktor behdver inte sjélv ha ett granskat
kontrollsystem — endast rapporteringen verifieras av en oberoende granskare. Tros underlétta
for nya aktorer (1). Vi etablerar oss i Norge eftersom systemet kianns konstruktivt dér. Skatte-
nedsittningen dér géller laginblandning utdver den kvotplikt som har bestdmts. Koldioxidskatt
ar helt undantagna for sévil kvotpliktiga volymer som volymer utdver detta (4).
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expandera (5). I 6vrigt ror de konkreta forslagen alltifran rapportering och
mallar'® till storre systemforandringar, sdsom att krav pa kontrollsystem endast
bor omfatta leverantdrer (7), mer langsiktiga skattenedséttningar (4) till en helt
koldioxidbaserad skattedifferentiering istéllet (1). En uppmaning riktas ocksa
till Energimyndigheten att folja upp sé att import av ’dalig” biogas via nétet inte
urholkar systemets trovérdighet (2).

4.5.3 Intervjuer

De sju intervjuade har berittat om utvecklingen sedan systemet inférdes och hur
de bedomer att regelverket har paverkat denna utveckling. Detta sammanfattas i

det hér avsnittet, och kan ldsas som ett komplement till enkétresultaten angdende
systemets effekter och additionalitet.

Négra beskriver att mycket tid gick at i borjan (1, 4), men kostnaderna var ldgre om
ledningssystem redan fanns (2, 4, 6). En behdvde inte mycket tid alls for inférandet,
och far alla underlag fran sin leverantdr (7). Granskarnas kompetens har blivit
battre med tiden (1, 3).

Vissa aktorer (som inte holl mattet/hade héllbarhetsbesked) ér borta (3, 4, 6). Idag
finns fler seridsa foretag med god ordning men dven farre smé seridsa foretag (6).

Flera ndmner att de utdkat sin verksamhet till Norge dér skattebefrielse pa biodriv-
medel och ett system for hallbarhetskriterier nyligen har inforts (1, 4).

Niér det géller effekter pa utbud och efterfrdgan uttalar sig de intervjuade séllan
utover de egna brinslena. En koper mer inhemskt producerat brinsle én tidigare,
eftersom leverantdrer av biodiesel hellre séljer till ldginblandning (1). Inter-
nationella bestimmelser om andel biodiesel i diesel pdverkar mycket mer, hir
finns trogheter pa marknaden (4). En har valt hogre klimatprestanda vid odling
av ravaror till oljor, dd EU-schablonerna for RME ér for ldga (4)'”. Ingen skillnad
upplevs vad giller biogas (2). Méngden biooljor har halverats sedan systemet
infordes (3). Tillgdngen pé certifierade biodrivmedel noteras dka varje ar (5).

"% Hir foreslds bl.a. ett utvecklat berdkningsverktyg for biogas, s att rotrest och fornybar dis-
tribution inkluderas (2), att anvénda ursprungsmaérkt el for berdkningarna istéillet for nordisk elmix (2),
och att Skatteverket anvinder kg istéllet for m3 (2). RME 6verkompenseras med nuvarande EU-
schabloner och bor ses dver. Lésta rapporteringsmallar skapar 6verforingsproblem fér ménga av
vara kunder — relativt hog administration (5).

19 En av de intervjuade aktdrerna hanterar biodiesel som anvinds till andra indamal 4n transporter.
Eftersom fornybartdirektivets héllbarhetskriterier anvinder olika fossila motsvarigheter for

olika dndamal (transporter, uppvirmning etc.) har detta inneburit att FAME frén raps inte upp-
fyller kravet om utsldppsminskning nir normalvérden anvinds. Av denna anledning har det

varit nddvandigt for den aktoren att kopa in RME fran en svensk producent som utfor faktiska
berdkningar av vixthusgasutslapp. Andra producenter har inte visat ndgot intresse for att gora
faktiska berdkningar eftersom detta inte har efterfragats av drivmedelssektorn som utgér den
storsta marknaden for dessa produkter. Detta tyder pa att kriteriernas krav pé utslappsminskning
inte har varit tillrickligt harda for att bidra till battre klimatprestanda hos biodrivmedel.
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Ett annat omréde som flertalet nimner ar 6kade kund- eller leverantorskrav kopplat
till 6kad (klimat)kvalitet. Det finns dock lite olika uppfattningar om regelverkets
betydelse for denna utveckling. Fordandringar i produktionskedjorna kan definitivt
hérledas till regelverkets tidiga inférande (3). Utan HBK hade vi sannolikt behovt
arbeta mer aktivt med att stélla krav pa véra leverantorer (7). Regelverket ger
incitament till gott samarbete med leverantdrer i hogrisklédnder (3). Kvaliteten pa
véra produkter har 6kat, kanske pga 6kad konkurrens och kriteriernas krav (6).

Ett allmént dkat medvetande om drivmedels klimatpaverkan kan ses (5). Okad
klimatnytta hade varit fokus oavsett systemet, men kan ha péaskyndats (4). Snarare
kundkrav utdver regelverket upplevs padrivande nér det géller klimatprestanda,
och ger information om béde fossila och fornybara branslens ursprung pa vara
tankstationer (5). Vi jobbar alltmer med CSR, sociala aspekter och andel palmolja,
vilket vi hade gjort d&ven utan regelverket, som ju fokuserar pd klimatutslapp (6).
Vi kréver idag motsvarande sparbarhet {for restprodukter (3).

Vad hallbarhetsbeskedet ger

Nagra intervjuade ndmner att systemet gett 6kad legitimitet — att teorier om “’bésta
brinsle” kan testas — vilket ger fortroende hos kunder. (3, 4, 5). Andra nimner en
kdnsla bland kunder och leverantorer av ordning och reda (1, 7). I 6vrigt ndmns
riskhantering (3) och lattare egna revisioner (4). Elcertifikat och EU-ETS — hallbar-
hetsbeskedet sikerstiller att kriterierna uppfylls (3). En intervjuad upplever en
likvardig nytta som fran sitt ledningssystem (2).

Skattebefrielsen i Sverige ar ett direkt avgdrande incitament for de skattskyldiga.
“Utan hdllbarhetsbesked skulle vi inte kunna sdlja” (4). Darutover nimner en att
tillgdngen till (nya) marknader &r det storsta incitamentet (5).

4.5.4 Sammanfattning av aktérernas erfarenheter och forslag

Niér det géller positiva erfarenheter av systemet finns ingen samstimmig bild.
Négra lyfter pa olika sétt den nya informationen. Andra har svart att skriva nigot
positivt. I Gvrigt dr de positiva erfarenheterna ganska olika.

De negativa erfarenheterna ger en ganska samstdmmig bild av ett relativt krangligt
och dyrt system. Manga lyfter antingen relativt hoga administrationskostnader,
sarskilt for smé aktdrer/anvindare, alternativt en upplevt hog kostnad i relation till
miljonyttan. Flera vill se att rapporteringen flyttas hogre upp i1 produktionskedjan.

Flera mindre forbéttringsforslag ror vad som ska rapporteras och hur. Dessa han-

teras av Energimyndigheten i samrdd med branschen'"’.

Négra ndmner att vissa brianslen missgynnas genom nuvarande EU-schabloner,
till exempel att potentialen for rotrester fran biogasproduktion att ersitta mineral-
gddsel inte rdknas med.

"% Diskussioner har exempelvis forts i anviindarridet for hallbarhetskriterier samt forum
héllbara brénslen.
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4.6 Nytta i relation till kostnader

Den nytta som inrapporteras av samtliga aktdrer 4r minskade utsldpp av klimat-
gaser. Det ar endast total CO,-reduktion for hela produktionskedjan som har inrap-
porteras. Eftersom en del av dessa reduktioner har andra orsaker an regelverket
har en uppskattning av detta gjorts och riknats av, utifrin enkitresultat i avsnitt
4.2.3. Det dr endast statens och rapporteringsskyldigas kostnader for arbetet med
systemet som ingér i de kostnaderna som ligger till grund for kvoten. Ovriga
atgirder och tillhorande atgérdskostnader ingar inte kvoten, t.ex. enkatforetagens
atgirdskostnader 1 produktionskedjan. Dessa kostnader redogors dock for tidigare
1 detta kapitel. Kvoten som presenteras i1 detta avsnitt avser saledes endast samtliga
aktorers administrationskostnader i relation till inrapporterade utslappsminsk-
ningar. For dessa kostnader och nyttor har hdnsyn tagits till additionalitet.

Systemets syfte dr i huvudsak att sidkerstélla information si att kriterierna kan
anses uppfyllda, inte primért att astadkomma atgérder i produktionskedjan. For
detta svarar andra insatser. Har redovisad och analyserad kvot har ddrmed begrénsad
relevans utifran systemets syfte, men nagra intressanta iakttagelser kan dnda goras.

4.6.1 Kostnadseffektivitet pa marginalen

I detta avsnitt stélls endast aktorernas (rapporteringsskyldigas och statens) admi-
nistrativa kostnader i relation till inrapporterade utsldppsminskningar.

Det bor noteras att det sd kallade nddvindiga villkoret for kostnadseffektivitet'"

inte fullt ut kan provas kvantitativt och per atgird, eftersom aktdérernas olika
atgérder och tillhorande atgirdskostnader 1 vissa fall ar okdnda alternativt osdkra.

Uppstéllningen (se Figur 17) har gjorts per kategori av bréinsle istéillet for kate-
gori av verksamhet. Anledningen till detta &r att vissa typer av verksambheter,
exempelvis biooljeleverantorer, hanterar stora mdngder biobrinslen som de inte
sjilva rapporterar utsldppsminskning for''? vilket innebir att kostnaden for dessa
bolag skulle bli vildigt hog i en sddan redovisning. Istéllet inkluderas samtliga
verksamheter inom produktionskedjan for respektive brinsle for att ge den totala
kostnaden.

""" Ett nddvindigt villkor for kostnadseffektivitet ar hir att alla foretag som ger upphov till t.ex.
utslappsminskningar har samma marginalkostnad for den sist minskade enheten. For detta behovs
information om respektive atgérders kostnad och effekt.

12 For icke skattepliktiga flytande biobrinslen #r det den som anvinder brinslet i yrkesmissig
anvéindning som ska rapportera, se dven avsnitt om Rapporteringsskyldiga aktorer.
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Figur 17. Systemets genomsnittliga administrativa kostnader per ton undvikta utslapp
for olika branslekategorier. Resultatet &r en viktad berdkning av samtliga kostnader
utslaget pa samtliga aktorer (oavsett storlek) som hanterar respektive typ av bréansle.
Energimyndighetens administrativa kostnader har antagits vara lika stor for varje ton
av utslappsminskning, oavsett branslekategori.

Skillnaderna i kostnad per ton reducerat klimatutslapp mellan de sammanslagna
brianslena dr mycket stora. Biogasaktorer har haft avsevart hogre administrativa
kostnader per inrapporterade utsldppsminskningar. En tdnkbar forklaring ar att
aktdrerna inom denna kategori ofta 4r mindre. Biogasproducenter maste ocksa
ha en kontinuerlig bevakning av hur mycket biogas som produceras av olika
ingdende substrat, vilket kan medfora en storre administrativ borda. En annan
forklaring, som framkommit 1 enkdtundersdkningen, ar att de normalviarden som
anvinds for biogas'” redovisar en mindre utslippsminskning 4n om faktiska
skulle ha anvénts.

Anledningen till att de administrativa kostnaderna for flytande biobrénslen ar lagre
per ton inrapporterad utslippsminskning &r att merparten av dessa brénslen &r avfall
eller restprodukter, vilket medfor en relativt hogre klimatprestanda. Kraven pa
sparbarhet gér bara till den plats dér restprodukten/avfallet har uppstéatt, vilket i
mdnga fall dr relativt néra den plats dir branslet anvidnds. Dérfor blir kontrollsys-
temets krav pa sparbarhet inte lika omfattande som for exempelvis biodrivmedel
frén grodor som madste sparas till den plats ddr biomassan har odlats. Det innebar
att nuvarande kriterier styr mot dessa brinslen och ger dem en konkurrensfordel
gentemot de andra fornybara brénslena vilket inte dr teknikneutralt.

'3 Enligt rapporteringen enligt hallbarhetslagen (Kélla: Energimyndigheten) anviinds normal-
vérden som berdkningsmetod for omkring hélften av den biogas som rapporteras.
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Den brittiska utvirderingen'* har beriiknat kostnaden for utslippsminskning, dér
har man dock tagit med kostnader i hela produktionskedjan inklusive kostnads-
schabloner for inblandning och infrastruktur etc. De administrativa kostnaderna
var under rapporteringséret 2010-2011 £6,47 och sjonk till 20122013 till £5,58.
Den storsta kostnaden kan dock hérledas till merkostnaden for biodrivmedel och
den totala kostnaden redovisas som £180/ton minskade CO,e. Kostnaden har
minskat med tiden eftersom storre andel brianslen fran restprodukter och avfall
med battre klimatprestanda har introducerats.
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Figur 18. Kostnad per utslappsminskning och ar. Vid berékning har kostnaden for rappor-
teringsskyldiga aktorers inférande av kontrollsystemet allokerats till det forsta aret (2011)
och kostnad f6r granskning i samband med omprévning har allokerats till det tredje aret
(2013). Samtliga 6vriga forvaltningskostnader (bade for rapporteringsskyldiga aktérer
och tillsynsmyndigheten) har fordelats lika mellan de olika &ren.

Det svenska systemets kostnadsnyttokvot sjonk frén cirka 50 till 15 kronor per ton
utsldppsminskningar under perioden 2011-2014. Troliga orsaker ir att alltmer bio-
brénslen rapporteras in samt att mixen av biobrdnslen i systemet dndras till foljd
av konkurrens om klimatprestanda. En annan forklaring ér att administrationskost-
naderna ocksé sjunker dver tid.

Bade enkit- och intervjuresultat indikerar att den storsta effekten pa klimatpres-
tanda bor tillskrivas skattenedséttningen. Att denna har stor betydelse kan ocksa

bekriiftas av Energimyndighetens tidigare skatteberikningar'"”.

Tidigare avsnitt (4.2) har visat att de atgirder som systemet hittills gett upphov
till frimst &r informationsinsamling om utslépp, olika verifieringsatgarder for
att sikerstilla informationen samt byte av eller omférhandling med befintlig

"4 Road Transport Fuel Obligation post implementation review (2014) sid. 29-33

' Se t.ex. Naturvardsverket och Energimyndighetens rapport Underlag till kontrollstation 2013,
ER 2014:17.
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leverantor. De tva forstndimnda atgarderna motsvarar direkt systemets syfte att
sakerstdlla information som visar att hallbarhetskriterierna dr uppfyllda. Vidare
gor systemet 1 sig inte att fler tgérder i produktionskedjan genomfors, men att
atgérder i syfte att fa béttre information genomfors, t.ex. byte av leverantor for att
uppfylla hillbarhetskriterierna. Systemet tar dirmed fasta pa insamlad information
om fordndringar i produktionskedjan, snarare én fordndringarna i sig. Detta ligger
ocksé helt i linje med systemets syfte.

Atgirdskostnader i produktionskedjan har hir implicit antagits till 0 kr. Kurvan
kunde eventuellt ha haft omvénd lutning om féretagen antas gora de mest 16n-
samma atgirderna i produktionskedjan forst. Samtidigt visar enkétresultaten att
regelverket inte dr styrande for atgérder i produktionskedjan, det vill séga att
regelverket i detta avseende har 13g additionell effekt''°. Antagandet om inga
eller laga atgérdskostnader dr ddrmed rimligt. De administrativa kostnaderna
far dirmed hir avgorande betydelse for kvoten. Kostnadsutvecklingen ar bade
forvantad och 6nskvérd. Utsldppsminskningen ar forvintad.

Bade stat och rapporteringsskyldiga har implementerings- respektive forvaltnings-
kostnader. Eftersom statens utvecklingskostnader inte minskat med tiden, dr anta-
gandet om lika fordelning per &r rimlig. Enkétresultaten visar att aktorerna haft en
hogre kostnad i borjan i samband med inférande dn for 16pande forvaltning. Hér
motsvarar antagandet darfor inte helt verkligheten. Kostnaden per utslappsminsk-
ning och ar har med andra ord en brantare lutning i verkligheten.

4.6.2 Tillracklig kostnadseffektivitet

For att indikera om det tillriickliga villkoret for kostnadseffektivitet'” dr uppfyllt
ges lasaren hér en mgjlighet att stilla regelverkets kostnadsnyttokvot till det mot-
svarande brittiska systemets kvot. Utredningen avstar fran att géra ndgon djupare
analys.

Den brittiska utviarderingen visar att deras systems kvot sjonk fran £288 per und-
vikt ton CO,e (2008/09) till £180 per undvikt ton CO,e (2012/13).""® Omréknat till
kronor enligt d& géllande kurser'” motsvarar detta ca 3 460 kr &r 2008/09 respek-
tive 1 880 kr &r 2012/13 per undvikt ton CO,-e ar.

Det brittiska systemet dr ett kvotpliktssystem och betydligt mer omfattande én det
svenska. Det riktar sig 4nda till motsvarande aktorer och bade hallbarhetskriterier

och regelverk har forstas motsvarande syften enligt direktivet. Nér det giller deras
metod for berdkning av kvoten inkluderas merkostnaderna for att vélja ett biobrénsle

116" Andra orsaker till ett litet atgéirdsarbete i produktionskedjan har inte nirmare utretts.

"7 Ett tillrdckligt villkor for styrmedlets kostnadseffektivitet &r att det inte finns ndgot annat
styrmedel som hade kunnat uppna samma nytta till en lagre kostnad.

'8 Kvotens variationer dver tid finns i rapportens tabell 4.10.

19 Valutakursen kr/£ som arsmedel for ar 2008: 12,0912, ar 2009: 11,926, r 2012: 10,734 och &r
2013: 10,1863, enligt Riksbankens hemsida http://www.riksbank.se/sv/Rantor-och-valutakurser/

Sok-rantor-och-valutakurser, 2015-12-10. Ett medel for respektive tva-arsperiod berdknas da till
12,0086 kr/£ f6r 2008/09 respektive 10,46015 kr/£ for 2012/13.
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framom ett motsvarande fossilt brinsle, liksom infrastrukturkostnader och ’bio-
fuel blending costs”. Alla CO,-reduktioner rdknas med i kvoten. Varken kost-
nader eller nyttor tar ddirmed hédnsyn till deras regelverks additionalitet. Direkta
jamforelser av systemens respektive kostnadsnyttokvoter dr ddrmed beroende av
likvirdig additionalitet for respektive regelverk, vilket dr svért att uttala sig om.
Déremot visar bada utvdrderingarna att kvoten mellan kostnad och nytta sjunker
med tiden, vilket stirker vart resultat.

I den brittiska utvarderingen gors dven vissa jimforelser med andra styrmedel

1 landet. Vérden pa klimatutslapp for atgéarder i den engelska icke-handlande sek-
torn uppgar till £ 56-60 per CO,e (heat and power) och jamfors med deras fram-
raknade systemkvot: £ 180-288 per CO,e. Samtliga priser ar dd indexerade till
2014 ars prisniva. Systemets kvot dr hiar konsekvent sdgre. En néarbesléktad kvot
(£/MWh) har berédknats till mellan £ 37-45 per MWh och jamfors med subven-
tioner till fornybar el, ddr motsvarande kvot dr £ 52—-59 per MWh. Bada i nomi-
nella priser. Slutsatserna de drar av sin jimforelse dr att biobridnslen (not. deras
system) innebar relativt dyra CO,-e-besparingar jamfort med alternativa atgirder
1 stort for att reducera klimatutslédpp. Samtidigt dr biobrinslen (not. deras system)
relativt billigt for att na méalet for transportsektorns minskade klimatutsldapp enligt
fornybartdirektivet.

Den brittiska utvérderingen utvirderar kriterierna och systemet samlat och utan
att ta hinsyn till andra paverkansfaktorer. Foreliggande utredning har forsokt
utga ifran systemets syften for att utreda vilka unika effekter som kan tillskrivas
systemet.

4.7 Sammanfattande slutsatser

4.7.1 Atgirdsarbete och nyttor

Foretagen uppger att det sker fa atgérder i produktionskedjan. I de fall sddana
atgarder gors upplevs systemet ha liten betydelse. Sddant atgardsarbete har inte
tolkats utgora systemets unika syfte. Det uppskattas darfor att hogst cirka 20 pro-
cent av inrapporterade utslappsminskningar beror pd systemet.

Det svenska systemet uppges istéllet ha stor betydelse for sadana atgiarder som
sdkerstéller den information som behovs for att uppfylla hallbarhetskriterierna.
Ny information om klimatutsldpp, sparbarhet och kvalitet samlas in, verifieras och
anvénds i leverantdrskontakter. Detta dtgdrdsarbete svarar mot systemets syfte.

Aktorerna upplever en 6kad legitimitet for egna brénslen, och systemet upplevs ha
viss till ganska stor betydelse for detta. Prisokningar pé egna biobrénslen upplevs
ocksé. Systemet anses hir ha viss betydelse. Lagre effekt och betydelse upplevs
for prisokningar pa ravaror respektive efterfrdgan pa egna branslen. Nér det giller
paverkan pd marknaderna for biobrédnslen tycks systemet dirmed ha inneburit
synliggorande och sikerstédllande av vissa attraktiva kvaliteter, jimte ett hdgre pris.
Eftersom efterfragan inte dkar, kan det 6kade priset eventuellt dven ses som ett
skil. Ravarupriserna tycks inte paverkas.
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I 6vrigt noteras att vissa aktorer har slutat att vara upplagshavare och istéllet kdper
beskattad vara for att undvika administrativa kostnader.

Aktorerna anser att deras information ar tillforlitlig for uppfoljning av kriterierna,
och att granskningen ger en tillfredsstillande verifiering. Aktorerna tycks ddrmed
anse att dven dessa syften med systemet dr uppfyllda.

4.7.2 Kostnader

Spridningen mellan enkitforetagens atgérdskostnader i produktionskedjan &r
mycket stor; manga har uppgett noll kronor medan ett fatal har uppgett flera mil-
joner kronor. For systemet har dock dessa atgirdskostnader liten betydelse.

Aktorernas administrativa kostnader for informationsinsamling minskar dver tid,
vilket dr véntat och 6nskvirt.

Aktorernas kostnader for systemet &r troligen underskattade. Enkétsvaren om
forvaltningskostnader avser endast arbetstid och inkluderar alltsd inte overhead-
kostnader (exempelvis resor). Enkétresultaten indikerar en stor spridning i verifie-
ringskostnader for olika aktorer.

Myndighetens kostnader for utveckling ar fortfarande stora, vilket forklaras av ett
snabbt inférande och ett system som fortfarande féréndras pa EU-niva.

4.7.3 Implikationer for systemets kostnadseffektivitet

Aktorernas administrationskostnader varierar mycket mellan aktorer, liksom inrap-
porterade energiméngder och utsldppsminskningar. Nar kostnaderna for adminis-
tration stélls i relation till energiméingd eller inrapporterade utsldppsminskningar
ses en minskning Over tid, vilket ar forvintat och 6nskvért. Samtidigt ses ocksa
stora skillnader. Biogasaktorer har de relativt hogsta administrativa kostnaderna
per inrapporterad utsldppsminskning. Aktdrer som handlar med flytande biobrinslen
har de relativt 1agsta. En trolig forklaring &r de olika kraven pa spéarbarhet som
regelverket stéller pa olika branslen. Skillnaden kan ocksa forklaras av storleken
pa aktorer in olika brinslekategorier.

Resultaten indikerar att det svenska systemet kan ha en mer kostnadseffektiv
utformning. Fokus bor ldggas pé att minimera systemets administrativa kostnader,
sarskilt for sma aktorer. Detta kan goras pa flera sitt, inklusive 6verviganden
kring systemets utformning och omfattning.

For en mer fullstindig bedomning av systemets kostnadseffektivitet utifran dess
syfte behovs mer detaljerad information om aktorernas atgérdsarbete; informations-
inhdmtning, verifiering och arbete med leverantdrer, samt dessa atgarders specifika
effekter och motsvarande kostnader. Energimyndigheten tar med sig hur nuvarande
rapportering kan utvecklas, med hansyn till att inte 6ka rapporteringsbordan 1 onddan.
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5 Forslag pa andringar

Detta kapitel sammanstéller olika omraden som utredningen har identifierat som
problematiska med regelverkets nuvarande utformning samt forslag pa dndringar.
Varje problem presenteras 1 ett eget stycke som innehaller foljande delar:

* Problembeskrivning
* Forslag till 16sning
* Forenlighet med fornybartdirektivet

Detta uppligg baseras pa dialog med uppdragsgivaren som har uttrycks ett intresse
for tydliga forslag vars forenlighet med fornybartdirektivets bestimmelser har fast-
stillts. Forfattningstexter har inte efterfragats, darfor ingér inte nagra sddana forslag.

5.1 Ravaror
5.1.1 Problembeskrivning

I det svenska systemet ger inte tillsynsmyndigheten négot forhandsbesked om
hur olika typer av ravaror ska definieras'?’. Detta kan innebira en risk for aktorer
som avser att investera i produktionsanldggningar for biobrénslen eftersom det &r
osékert vilka marknadsmaéssiga fordelar de biobranslen som ska produceras kan fa.
Eftersom tolkningarna och dven styrmedlen skiljer sig 4t mellan olika medlems-
stater finns det ocksa en risk for att rdvaror och biobrénslen transporteras langa
strackor for att kunna atnjuta bésta tdnkbara styrmedel, vilket inte &r syftet med
direktivet.

Energimyndigheten erfar ocksa att det finns en brist pa samsyn mellan olika landers
regelverk och listor pa rdvaror'*' som anvinds inom dessa. Denna brist medfor
olika regler for olika marknader pa ett sétt som inte dr onskvart.

5.1.2 Forslag till I6sning

I det sa kallade ILUC-direktivet'**, som dr en dndring av fornybartdirektivet,
har en lista for ravaror som ska frimjas fastslagits. En implementering av denna
lista 1 svensk lagstiftning harmoniserar reglerna inom EU och skapar stabilare
spelregler for aktorer pa marknaden. Dock finns det dven i denna lista ett antal
ravarukategorier som behdver definieras ytterligare.

2" Definitionen av restprodukter och avfall ska alltid gélla. Energimyndigheten har vid olika
tillfallen gjort ett utldtande om en specifik ravara i samband med att fraga har inkommit. I dessa
fall har information om forutséittningarna for produktionskedjan i fréga bifogats.

12l Ett samarbete har genomforts mellan Energimyndigheten och Naturvardsverket i syfte att ensa
listor 6ver ravaror som anvands inom handeln med utslappsritter och elcertifikatssystemet. For
héllbarhetskriterierna tillimpas dock ytterligare andra listor. Dock gar sadana skillnader ofta
tillbaka pa bakomliggande EU-direktiv eller -férordning.

' Direktiv 2015/1513/EU
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I Storbritannien tillimpar man redan en egen lista pa godkdnda avfall. Som en
effekt av tilldten dubbelrikning'* har britterna sett att alltfler tillitna avfallsbaserade
produkter har kommit in pd marknaden via denna lista'**. Storbritanniens lista
innehaller ravaror som i Sverige klassificeras som restprodukter.

5.1.3 Forenlighet med fornybartdirektivet

Eftersom det forslag som beslutats utgor dndringar till fornybartdirektivet dr en
implementering av listan dven i svensk lagstiftning en forutséttning for att regel-
verket ska vara forenligt med direktivet. Implementering i svensk lag maste ske
fore september 2017.

5.2 Vissa aktorer bor exkluderas

5.2.1 Problembeskrivning

Denna utredning visar att spridningen bland aktorer dr stor nér det géller kost-
nader. Spridningen ar dven stor nir det giller olika brianslens kostnader i relation
till klimatnytta. Se vidare avsnitt 4.4.2 respektive 4.6.1.

Den ursprungliga svenska forordningen'> innehdll ett undantag for anvindare av
biodrivmedel som anvinder mindre dn 100 m’ biodrivmedel som inte erhéllits fran
séljstille'*®. Problemet detta medforde var dock att det inte var mojligt for dessa
aktorer att beviljas skattebefrielse.

5.2.2 Forslag till I6sning

Det finns olika alternativ som kan vara effektiva for att exkludera mindre aktorer
fran systemet och ddrmed minska deras administrativa och ekonomiska borda. Det
bér vara ett alternativ som helt undantar aktoren frén systemet, inte bara delvis'”’,
eftersom en stor del av aktorens kostnad ligger i den 16pande forvaltningen av

dennes kontrollsystem.

Energimyndighetens forslag dr att denna fraga bor utredas vidare for att séker-
stdlla att en andring inte far oonskade konsekvenser. Energimyndigheten bor
dérfor initiera en sddan utredning i samrad med andra berdrda myndigheter.

Undantag

Enligt 3 kap. 1 § b) andra stycket i hdllbarhetslagen fér regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer meddela foreskrifter om undantag fran

12 Det svenska regelverket tillimpar inte dubbelrikning. Dock ska restprodukter och avfall riknas
dubbelt vid rapportering till EU-kommissionen enligt fornybartdirektivet artikel 22.

12* Renewable Transport Fuel Obligation: Post Implementation Review, 2014, sid. 33
12 SFS 2010:1532

'2* Den ursprungliga rapporteringsskyldigeten skiljde sig i den ursprungliga lagen gentemot
nuvarande, séljstélle var da ett begrepp som anvéndes

127 Exempelvis genom att inte stilla krav pd oberoende granskning.
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rapporteringsskyldigheten. Motivet till detta &r enligt forfattningskommentarerna
att begransa den administrativa bordan, i synnerhet for smé foretag, genom att

helt eller delvis undantas fran rapporteringsskyldighet. Ett delvis undantag skulle
kunna utgdras av att vissa aktorer inte behdver rapportera hallbara mangder till
Energimyndigheten &rligen'*, men att de &nd& méste ha ett hallbarhetsbesked. For
aktorer som ar skyldiga att rapportera enligt drivmedelslagen (se avsnitt 2.5.3) maste
dock rapportering av héllbara mangder biodrivmedel dven fortsatt vara ett krav.

I Storbritannien har man ett undantag for aktérer som levererar mindre dn 450 000
liter drivmedel'”. Tabell 21 visar att ett undantag vid 450 m’ flytande biodrivmedel
skulle undanta 16 av 40 aktorer men endast 0,1 procent av mangderna.

Tabell 21. Fordelning mellan olika storlekskategorier for aktorer som ar
rapporteringsskyldiga fér flytande biodrivmedel'®. F6r aktérer som hanterar
mindre an 450 kubikmeter visas dven om de ar producenter eller endast képer
fran aktor med hallbarhetsbesked/frivillig certifiering.

Volymkategori (flytande biodrivmedel) Antal Andel av
foretag volymer

<450 m?® 16 0,1%

Endast leverantér med hallbarhetsbesked/certifiering 13 0,1%

Egen produktion 3 0,0%

> 450 m® 24 99,9%

Totalsumma 40 100,0%

Det ska dock vara mgjligt att ansoka om héllbarhetsbesked dven om man under-
stiger gransvirdet. Detta eftersom det kan vara nddvéndigt att ha héllbarhetsbesked
for aktorer som producerar biodrivmedel utan att skattskyldigheten intrdder {6r
dessa volymer.

Inom flytande biobrénslen finns det sannolikt ocksa aktorer som saknar egentligt
incitament for att uppfylla héllbarhetskriterierna. For dessa aktorer vore det ocksa
lampligt med en foreskrift om undantag. Enkdtundersdkningen innefattade ingen
frdga om just vilka incitament de olika aktorerna har, det dr darfor svart att sdga
hur stora mingder detta omfattar. En kompletterande fraga till berérda foretag
skulle dock kunna ge denna information.

Andrad rapporteringsskyldighet

Ett annat alternativ for att minska bordan for sma aktorer &r att &ndra rapporterings-
skyldigheten 1 lagen for att triaffa andra aktorer. Ett problem med detta dr dock att
hallbarhetsbesked &r en forutsittning for skattebefrielse enligt lagen om skatt pa
energi (se 5.2.3 nedan).

128 Alternativt att aktoren triffar ett avtal med sin leverantor om att denne ska rapportera méngderna
till Energimyndigheten istéllet.

12 Inkluderar bade fossila drivmedel och biodrivmedel.
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Rapportering kontra verifiering?

En annan mojlighet &r att underlétta verifieringsbdrdan men lata rapporterings-
bordan kvarsta. Detta kan ske exempelvis genom att tillsynsmyndigheten tillampar
principer om lagre frekvens for omprovning av hallbarhetsbesked baserat pa den
rapporteringsskyldige aktdrens omfattning.

5.2.3 Forenlighet med fornybartdirektivet

Direktivet anger att uppfyllande av hallbarhetskriterierna dr en forutséttning for
ekonomiskt stod. Skattebefrielsen for biodrivmedel utgor ett ekonomiskt stod
varfor ett undantag inte ér forenligt med fornybartdirektivet.'

Att helt 6verldta rapporteringsskyldigheten frén anvindare av icke skattepliktiga
flytande biobrédnslen har dirfor inte bedomts som forenlig eftersom utslappsrétts-
handeln &r att betrakta som stéd'"'. Att avgriinsa dverlatelsen till att gélla enbart
aktdrer som inte erhaller ndgot finansiellt stod for sin anvéndning av biooljor
beddms dock vara forenligt med direktivet.

Delvis undantag (exempelvis undantag fran skyldigheten att rapportera hallbara
méngder arligen) eller principer for minskade krav pé verifiering kan baseras pa
en riskbedomning utifran aktorers forutséttningar. Detta alternativ bedoms kunna
vara forenligt med fornybartdirektivet.

5.3 Battre koppling till andra svenska regelverk

5.3.1 Problembeskrivningar

Skattelagstiftningen har ett uttalat krav om héllbarhetsbesked for att erhalla skatte-
befrielsen. Elcertifikatsystemet'** anger att brinslen som omfattas av héllbarhets-
lagen ska vara att anse som héllbara enligt den lagen for att fa tilldelas elcertifikat.
Inom EU-ETS framgér det i EU-rittspraxis'* att systemet for handel med utslépps-
rétter dr att anse som ett ekonomiskt stdd enligt den mening som avses i artikel
17.1 ¢ i fornybartdirektivet och ddrmed att hallbarhetskriterierna ska vara upp-
fyllda for att fa ta del av detta stod. Detta tolkas som att flytande biobréanslen féar
raknas som noll utslédpp, men endast om hallbarhetskriterierna ar uppfyllda.

Lagen om skatt pa energi kréver ocksé att redovisning sker i specifika enheter
(exempelvis liter for flytande drivmedel). Héllbarhetslagen &r mer flexibel och
bemyndigar tillsynsmyndigheten att bestimma hur redovisning ska ske"**. Detta
innebdr att enheter som anvinds 1 vissa fall skiljer sig at.

1% Detta dr dock mdjligt i Storbritannien eftersom rapporteringsskyldigheten inte ér kopplad till
skattepunkten.

B Se dven avsnitt 2.5.5.
B2 2 kap. 4 § lag (2011:1200) om elcertifikat.
13 Se fotnot 34, avsnitt 2.5.5.

1% Energimyndigheten har dirmed méjlighet att ta hinsyn till vilka enheter som #r praxis att
anvinda i branschen och ddrmed minska den administrativa bordan for rapporteringsskyldiga aktorer.
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Skatteverket och Energimyndigheten hanterar blandningar av brénslen olika.
Skatteverkets tolkning &r att den metanol som anvinds som insatsravara vid
FAME-tillverkning endast ska fa skattebefrielse i det fall den dr av fornybart
ursprung. Denna tolkning skiljer sig frdn Energimyndighetens tolkning att hela
brinslet dr att betrakta som fornybart'®.

5.3.2 Forslag till Iosningar

Kopplingen mellan utslédppratter och héllbarhetskriterier skulle eventuellt kunna
fortydligas i1 svensk lagstiftning dd EU-forordningen inte nodvandigtvis ger helt
tydliga riktlinjer for hur detta omrade ska hanteras 1 Sverige. Forslagsvis kan en
liknande text som den som finns i lagen om skatt pa energi inforas i svensk forord-
ning. Detta skulle innebéra att nollutslapp inom handeln villkoras av att aktoren
har ett giltigt héllbarhetsbesked. Det ger en storre tydlighet for aktorer sdvil som
myndigheter och fortydligar att Energimyndigheten ansvarar for tillsyn enligt
hallbarhetslagen vilket kan forhindra eventuellt dubbelarbete.

Ett samarbete mellan Skatteverket och Energimyndigheten bor inledas, for att
kunna ge detaljerade forslag pa losningar nér det giller olika hanteringar av brénsle-
blandningar, energiinnehdll m.m. Denna forbéttring bor géras som ett initiativ fran
myndigheterna i man av tid och mdjlighet att prioritera detta arbete.

5.3.3 Forenlighet med fornybartdirektivet

Inférande av ett fortydligande om hur handeln med utsléppsritter ska forhalla sig
till systemet for héllbarhetskriterier bedoms kunna medfora bittre forutséttningar
for uppfyllande av fornybartdirektivets artikel 17.1 c.

5.4 Aterkallelse av hallbarhetsbesked

5.4.1 Problembeskrivning

Energimyndigheten saknar rittslig grund for att aterkalla ett hallbarhetsbesked
pa den rapporteringsskyldiges initiativ eller att aktoren 1 fraga inte langre ar
rapporteringsskyldig. Se mer om detta i avsnitt 2.4.1.

5.4.2 Forslag till I6sning

Energimyndigheten foreslar att en aterkallelsegrund 1aggs till for de fall dir bolagen
sjdlva ansoker om att {3 sitt hillbarhetsbesked aterkallat, exempelvis i de fall dar
de inte langre ar rapporteringsskyldiga. Det bolag som har fitt sitt hillbarhets-
besked dr fortfarande rapporteringsskyldigt for de mangder biobrénslen som
hanterats under rddande kalenderar och ska darfor rapportera dessa till Energi-
myndigheten senast den 1 april ndstkommande kalenderar.

135 Energimyndighetens tolkning baseras pa fornybartdirektivet dir det framgér att hela volymen
FAME ska betraktas som fornybar. Det innebér exempelvis att hela volymen FAME ska rapporteras
till Energimyndigheten och att den tillgodoréknas vid berdkning av olika méluppfyllnader.
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Vid éterkallelse av héllbarhetsbesked pé den rapporteringsskyldiges initiativ ar
det dock viktigt att Energimyndigheten ges mojlighet att besluta om omprovning.
Risken finns annars att forfarandet med ansékan om aterkallelse anvinds for att
undvika kostnader for kontroll och uppfoljning av att hallbarhetskriterierna har
efterlevts.

5.4.3 Forenlighet med fornybartdirektivet

Energimyndigheten ser inget hinder for att ytterligare en aterkallelsegrund infors
for aktorer som pa eget initiativ vill fa sitt hallbarhetsbesked aterkallat. Hallbarhets-
kriterierna dr inte bindande, utan endast nodvéandiga for att fa ta del av finansiellt
stdd och liknande.

5.5 Forbattrad inrapportering
5.5.1 Problembeskrivning

Den érliga rapporteringen av hallbara méngder tar mycket tid och resurser i ansprak
for rapporteringsskyldiga aktorer. Det har 1 enkét- och intervjuundersokningar
framkommit forslag péd forbattringar som kan inforas. Férutom att underlatta for
rapporteringsskyldiga aktorer kan sddana édndringar dven forbattra kvaliteten pa
inkomna rapporteringar.

Rapporteringsmallens lista 6ver ravaror for biobrénslen dr vildigt omfattande.
Detta tillfor inte nédvandigtvis ndgot virde, utan listan skulle kunna konsolideras
vid en revidering av mallen. I samband med detta dr det viktigt att ta hansyn till
nya listor dver révaror i det ILUC-direktiv som har publicerats.

5.5.2 Forslag till Il6sning

De forslag som framforts i enkét- och intervjusvar lyfts till Energimyndighetens
utvecklingsarbete och utvirderas vidare i det sammanhanget. En kommentar som
aterkommit ar att mallarna &r lasta (for att forhindra felaktig inmatning) vilket
orsakar problem hos vissa anvidndare.

Listan 6ver ravaror konsolideras for att underlitta for aktorer att fylla i mallen.
Révaror fran listan i ILUC-direktivet ska finnas med i denna lista.

5.5.3 Forenlighet med fornybartdirektivet

Forslaget innebdr inte att ndgra hallbarhetsegenskaper som krévs for att visa att
hallbarhetskriterierna ar uppfyllda tas bort. Att 14gga in de ravaror som finns i
ILUC-direktivets bilaga dr en forutsittning for att sékerstélla att ritt drivmedel
rdknas dubbelt 1 Sveriges rapportering om uppfyllnad av mélet om tio procent

fornybart i transportsektorn'.

3¢ Detta beror pa att biodrivmedel som har producerats av nigon av rdvarorna i listan far riknas
dubbelt mot maluppfyllnaden.
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5.6 Inga andra problem

Energimyndigheten har dven dvervégt forbéttringsbehov inom nigra andra omréden.
Utredningen har dock kommit fram till att inget avsevirt forbéttringsbehov fore-
ligger inom dessa. Omrédena och motivering till varfor de inte har hanterats
vidare beskrivs kortfattat nedan.

Nir det giller normalvérden for olika brénslens klimatprestanda vilar dessa pé
aktuell och relevant forskning och revideras av EU-kommissionen.

5.6.1 Konsulter

Utgangspunkten hér var att utreda om det finns behov av kvalitetssdkring eller
ndgon form av utbildning for konsulter som arbetar med att hjélpa foretag att
implementera hallbarhetskriterier och kontrollsystem. Sammanstéllningen visar
dock att det finns ett stort antal aktdrer pd marknaden som genomfor oberoende
granskningar, bedomningen ar att dessa dven har kompetens och marknadens
fortroende for att erbjuda andra tjénster.

5.6.2 Oberoende granskare

Energimyndigheten har erfarit varierande kvalitet pd utladtanden frin oberoende
granskare. En mgjlig 16sning pa detta skulle kunna vara att inféra ackrediterad
certifiering av oberoende granskare, alternativt obligatoriska utbildningar. Den
enkit- och intervjuundersokning som har genomforts visar dock att de rapporterings-
skyldiga aktdrerna i stor utstrackning dr ndjda med oberoende granskare och att for-
troendet dr hogt. En certifiering riskerar dessutom att forsvara for mindre foretag
att etablera sig pd marknaden. Nigot forbattringsforslag lamnas dérfor inte.

5.6.3 Egen verifiering/utékad vagledning

Vigledningen till regelverket'”” innehaller riktlinjer for genomforande av stickprover.

Informationen belyser olika mdjligheter for hur man kan genomfora stickprover:

* Den rapporteringsskyldige gor stickprover sjalv
» Den rapporteringsskyldiges oberoende granskare gor stickprover
* Annan tredje part gor stickprover

Vigledningen tar ocksé upp hur urval for stickprov kan goras, men ger inga
direkta exempel pd vad stickprov ska innefatta eller hur de ska genomforas.
Detta skulle kunna innebéra en otydlighet bland rapporteringsskyldiga. Energi-
myndigheten erfar dock, utifrain de omprovningsutlatanden som myndigheten
har tagit del av, att stickprover har utforts pé ett tillfredsstdllande sétt. Darfor
foreslds ingen dndring.

BT Vigledning till regelverket for hdllbarhetskriterier version 3
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5.6.4 Samordning med andra medlemsstaters regelverk

Ett problem med att inforandet av regelverket for hallbarhetskriterier och tillhdrande
stodsystem skiljer sig at mellan olika medlemsstater &r att det skapar oonskade
marknadseftekter. I det fall ett land exempelvis infor ett stodsystem som premierar
biodrivmedel med hog klimatprestanda innebir detta att dessa drivmedel kommer
att fraktas ldnga strackor for att kunna &tnjuta de marknadsfordelar dessa styrmedel
innebir™®. Detta dr ett problem som inte kan hanteras inom ramen for denna utviir-
dering men som &r viktigt att vara medveten om vid utformning av och férhand-
ling om kommande regelverk.

5.6.5 Bristande rattskraft

Detta omrade handlar om tillsynsmyndighetens sanktionsmojligheter och huruvida
dessa dr tillrackliga. Omrédet har belysts i avsnitt 2.4 och slutsatsen har varit att
verkningsgraden har varit tillrdcklig i de fall sanktionsmojligheter har anvénts.
Dérfor avser utredningen inte foresld niagra dndringar heller inom detta omrade.

1% Flera aktorer, ddribland Lantminnen Agroetanol, har bekriftat detta under Forum héllbara
brénslen och i andra sammanhang.
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6 Bilagor

6.1

Ovriga tabeller

Tabell 22, Lista over olika frivilliga certifieringssystem som har godkants
per 2015-12-10

Benamning

Namn

Kommentar

ISCC

Bonsucro EU

RTRS EU RED

RSB EU RED

2BSvs

RSBA

Greenergy

Ensus

Red Tractor

SQC

Red Cert

NTA 8080

RSPO RED

Biograce

Neste HVO
scheme

International Sustainability and Carbon
Certification

Round Table on Responsible Soy EU RED

Roundtable of Sustainable Biofuels EU RED

Biomass Biofuels voluntary scheme

Abengoa RED Bioenergy Sustainability
Assurance

Greenergy Brazilian Bioethanol verification
programme

voluntary scheme under RED for Ensus
bioethanol production

Red Tractor Farm Assurance Combinable
Crops & Sugar Beet Scheme

Scottish Quality Farm Assured Combinable
Crops (SQC) scheme

Netherlands Technical Agreement 8080

Roundtable on Sustainable Palm Oil RED

Biograce GHG calculation tool

HVO Renewable Diesel Scheme for
Verification of Compliance with the RED
sustainability criteria for biofuels
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For olika typer av biodrivmedel, hanterar
restprodukter/avfall

Certifiering av sockerrér som anvands for
etanolproduktion

Befintligt certifieringssystem for soja-
produktion som har lagt till ett annex for
halloarhetskriterierna

Ursprungligen avsett for flytande brio-
drivmedel, men har utvecklats till att
aven tacka in biomassa

Certifiering av bade biomassa och bio-
drivmedel for olika aktorer

Utvecklat av Abengoa, tankt att fungera
globalt och tacka in alla typer av biomassa

Anvands endast for aktérer inom
Greenergys produktionskedjor

Endast for produktion av etanol fran
brittiskt vete i Ensus anlaggning (biomassa
fran Europa certifierat av andra system
accepteras)

Brittiskt system, ursprungligen méarkning
for livsmedel. Har utvecklats och kan nu
anvandas fér export av brittiska grédor for
biodrivmedelsproduktion.

Certifiering av grodor for produktion av
flytande biodrivmedel. Ursprungligen
méarkning for livsmedel.

Tyskt system, kan anvandas i hela EU
samt nagra icke medlemsstater. Omfattar
hela produktionskedjan fér alla typer av
biobranslen.

Hollandsk standard for hallbara biobranslen.
Omfattar hela produktionskedjan.

Systemet omfattar produktion av palmolja.
Systemet har utdkats for att inkludera
héllbarhetskrav i RED, ursprungligen avsett
for livsmedel.

Berakningsverktyg for vaxthusgasutslapp.

Tacker in hela produktionskedjan fér HVO
frén alla typer av révaror (inklusive avfall).


http://www.iscc-system.org/
http://www.bonsucro.com/
http://www.responsiblesoy.org/
http://www.rsb.org/
http://www.2bsvs.org/
http://www.abengoabioenergy.com/web/es/rbsa/contact/
http://www.sqcrops.co.uk/
http://www.redcert.org/
http://www.sustainable-biomass.org/
http://www.rspo.org/
http://www.biograce.net/

Benamning Namn Kommentar

Gafta Gafta (the Grain- and Feed Trade System for certifiering av odlad biomassa,
Association) Trade Assurance Scheme anvands framst i Storbritannien.
KZR INIG INIG (Oil and Gas institute of Poland) Utvecklat av institutet for olja och gas i
System Polen utifran polsk lagstiftning. Galler dock
inom hela EU, for alla biobrénslen och
ravaror.
TASCC Trade Assurance Scheme for Endast for odling av spannmal, oljgvéxter
Combinable Crops och sockerbetor inom Storbritannien.
UFAS Universal Feed Assurance Scheme Endast for odling av biomassa fran

jordbruk inom Storbritannien.

6.2 Tvatt av enkatdata

Organisationsuppgifter ~ Bytt ut alla organisationsuppgifter mot organisationsnummer foér att kunna matcha
mot rapporteringsdatabasen.

Energimangd Omrakning av redovisade hanterade mangder. Nedan redovisas omvandlingsfaktorer:
Biogas: Enligt genomsnittligt varmevérde for biogas — 35 MJ/Nm? eller 49 MJ/kg

Bioolja: Enligt genomsnittligt varmevarde for alla typer av bioolja — 36 MJ/I eller 40 MJ/kg
(omréknat med densitet 0,9 enligt produktdata fran Vegoil)

Etanol: 21 MJ/I
Biodiesel (FAME och HVO): Enligt genomsnittligt varmevérde for FAME — 34 MJ/I

Biodrivmedel (anvands for storre drivmedelslander): Enligt genomsnitt for flytande
drivmedel — 29 MJ/I

Utan enhet: Har antagits vara angivet i MWh eftersom detta format rekommenderats

i enkaten.

Kostnadsintervaller <10 000 10 000
10 000-30 000 20 000
30 000-50 000 40000
> 50 000 50 000

Forvaltning Kostnaden for forvaltning har angivits i procent. Kostnaden i kronor har beraknats
genom en schablon for timkostnad om 600 SEK och en normal arsarbetstid om
1800 timmar

SNI Lagt till SNI-koder och branschtillhérighet utifran lista som statistikenheten tog fram

Orimliga varden Vid kalkylering av nyckeltal har det visat sig att vissa av de varden som har angivits

har varit orimliga. | det fallet har en kontroll gjorts gentemot material som inkommit
samband med ansdkan om hallbarhetsbesked eller rapportering av hallbara mangder
for att korrigera dessa.

Atgérdskostnader For de aktdrer som inte har angivit nagon kostnad for atgarder har faltet ersatts med 0.
Detta for att kunna rakna ut genomsnittlig kostnad for atgarder baserat pa hela
populationen.
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https://www.agindustries.org.uk/home/
https://www.agindustries.org.uk/home/

6.3 Undersékningsunderlag

6.3.1 Intervjuunderlag

Intervjuer genomfors genom mote pa plats hos aktoren eller annan plats i mojlig
omfattning. Alternativt kan telefon eller video anvéndas. Antalet intervjuer som
ska genomforas dr minst 10. Antalet intervjupersoner kan variera beroende pa
ansvarsfordelningen hos aktéren, men det bor inte vara fler dn tva-tre personer.
Detta for att ldttare kunna halla intervjun strukturerad och fokusera pa fragorna.

I syfte att f4 en helhetsbild i de svar som kommer upp delas intervjufrdgorna ut

1 forvdg sa att intervjupersonerna har mdgjlighet att samordna svar med ovriga
medarbetare. I syfte att f4 svaren dokumenterade pa ett bra sitt uppmuntras intervju-
objekten att dven bifoga skriftliga svar. Det dr viktigt att intervjupersonerna inte
begrénsas 1 sitt utrymme att formedla sina erfarenheter, samtidigt som intervjun
maste fokusera pa de omrdden som é&r relevanta for utredningen. Hur utvecklingen
av styrmedel pa EU-niva sker (exempelvis ILUC-férhandlingarna) ar ett exempel
pa nagot som inte dr intressant att diskutera. For att ytterligare understodja detta
kan en ingress for intervjun vara aktuell, denna ska redovisa vad det dr utredningen
avgransar sig till och vilken mgjlighet till &ndringar som kan bli aktuella.

Fragor

Nedan listas formuleringar for fragor som ska anvéndas vid intervjuerna. Till varje
fraga finns en beskrivande text som kan anvidndas som stdd vid behov. Vissa fragor
ar 1 sig ganska overgripande, i dessa fall har punktlistor anvénts till underfragor.

Ingress

Utvérderingen om systemet for hdllbarhetskriterier syftar till att utvirdera hur sys-
temet har fungerat i praktiken utifran erfarenheter som har vunnits sedan regelverket
tradde ikraft. Tillsynsmyndighetens roll och sanktionsmdgjligheter, samordning
med andra regelverk, miljoeffekter samt kostnad och regelbdrda for rapporterings-
skyldiga har pekats ut som sarskilt viktiga. Utredningen kan vid behov foresld
4dndringar i regelverket. Andringar méste vara forenliga med fornybartdirektivets
bestimmelse om héllbarhetskriterier, direktivet i sig ligger alltsa utanfor utredningens
avgransning. Fokus bor istillet ligga pad genomforandet av hallbarhetskriterierna

1 Sverige och praktiska exempel pa hur detta kan forbittras.

Hur stort ar ert féretag?
*  Omsittning?
* Antal anstéllda?
* Omfattning héllbara brianslen

- Hur stor del av foretagets totala verksamhet berors av
hallbarhetskriterierna?

* Marknad
- Importerar foretaget ravaror frin andra ldnder?

- Exporterar foretaget produkter till andra ldnder?
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Hur stor arbetsinsats och kostnad har inférandet av kontrollsystem fér
hallbarhetskriterier inneburit?

Frégan beror frimst sjdlva inforandet av kontrollsystem. Detta dr ocksa beroende
pa foretagets utgangspunkt, fanns det exempelvis nagon sorts kontrollsystem sedan
tidigare (t.ex. miljoledningssystem)? Det som ér intressant att fa reda pa ar hur
lang tid det har tagit och vad det har kostat foretagen att genomfora kraven utifran
det svenska systemet. I detta ingar d&ven kostnader for oberoende granskning.

Hur stor arbetsinsats och kostnad innebéar hallbarhetskriterierna for er
(det svenska systemet)?

Fragan inkluderar inte kostnaden for eventuella andra system for héllbarhetskriterier
(exempelvis frivillig certifiering). Arbetsinsatsen kan redovisas i arbetstimmar per
ar eller procent av drsanstillning eller liknande. Kostnader for oberoende granskning
i samband med omprdvning av hallbarhetsbesked dr ocksa intressant. Och ev. kost-
nader for certifiering och revisioner enligt FS?

Vilka fordelar ser ni med det svenska systemet?

Jamfort med andra exempel sdsom frivilliga certifieringar och eventuellt andra
landers implementering om foretaget kénner till ndgra sddana. Aspekter som kan
vara intressanta ar:

» Forhandsbesked och dterkommande omprdévningar.
« Arlig rapportering.
*  Mgjligheten till massbalans dver flera skatteupplag inom Sverige.

* Enklare ansokningsforfarande om man bara koper fran aktér med
hallbarhetsbesked/frivillig certifiering.

* Samarbetet med andra myndigheter, exempelvis Jordbruksverket som
tagit fram verktyget “HallKollen™'.

* Samordningen med andra regelverk, exempelvis rapportering enligt
drivmedelslagen, hanteringen av biobrinslen inom handeln med utslapps-
rétter, skattelagstiftningen.

* Flexibilitet och olika omfattande kontrollsystem och granskares kompetens
beroende péd verksamhetens art och omfattning — enklare att uppfylla
kraven for mindre omfattande verksamheter (SMF).

Vilka nackdelar ser ni med det svenska systemet?

Jamfort med andra exempel sdsom frivilliga certifieringar och eventuellt andra
landers implementering om foretaget kdnner till ndgra sddana. Aspekter som kan
vara intressanta ar:

* Begrinsad mgjlighet att anvénda i exportsammanhang (t.ex. inget hallbarhets-
certifikat for enskilda volymer).

139 https://etjanst.sjv.se/hallkoll/index.html
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» Maéste ansoka om héllbarhetsbesked trots att man &r certifierad (om man
ar skattskyldig).

* Baksidan av férhandsbesked — Léng tid innan slutgiltigt besked om att
hallbarhetskriterierna har uppfylit.

* Restprodukter och avfall — tydlighet 1 hur dessa hanteras.

* Oberoende granskare — ingen lista 6ver ”godkénda” granskare.

Vilka féréandringar i systemets utformning skulle vasentligt férenkla
hanteringen av hallbarhetskriterierna for er verksamhet, ekonomiskt
och administrativt?

Lyft girna saker som upplevs som orimligt krdngligt/kostsamt i forhallande till den
nytta det utréttar (syftet med lagstiftningen, hallbarhetskriterierna). Rapporteringen
av héllbara mangder? Ans6kan om hallbarhetsbesked/visentliga dndringar?

Vilka incitament finns for Er nér det galler att uppfylla hallbarhetskriterierna?

Exempel kan vara (utdver lagkrav) skattenedséttningar, marknadsfordelar, elcertifikat
eller nollrdkning enligt handeln med utsldppsrétter. Gar det att rangordna de inci-
tament som finns?

Hur har ni upplevt sanktionsmdjligheter inom regelverket?

Ser ni att regelverket och myndighetens tillimpning av regelverket ger forutsitt-
ning for likabehandling, proportionalitet och réttssdkerhet? Upplevs regelverket
som tillrickligt tydligt? Upplevs sanktionsmdjligheterna for tillsynsmyndigheten
vara rimligt avvagda?

Vilken paverkan har hallbarhetskriterierna haft for er produktionskedja?

Vilka fordndringar har ni gjort i er produktionskedja som kan ha fatt faktiska
effekter pd era produkters miljopaverkan? Val av leverantorer och dndring av
interna processer kan vara exempel.

Hade de &ndringar som avses i féregaende fraga genomforts dven om
hallbarhetskriterierna inte hade inforts?

Finns det andra regelverk som stiller likvirdiga krav som kan ha bidragit till
samma andringar?

6.3.2 Enkat
Organisationsuppgifter

Organisationsnamn *
Namnet pa den organisation du foretréder.
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Hanterade méngder *

Ange hur stora méngder biodrivmedel och/eller flytande biobrénslen ni hanterar
inom ert kontrollsystem per ar i genomsnitt (inkludera om aktuellt &ven volymer
ni inte dr rapporteringsskyldiga for). Ange om mojligt i energiméngd (t.ex. MWh),
men se till att ange enheter (exempelvis m’, kg, Nm’)!

Inférande av kontrollsystem

Kostnader

Hiér vill vi att ni uppger eller sa gott det gar uppskattar vad inférandet av ert
kontrollsystem har kostat er verksamhet, 1 egen arbetstid och pengar. Svaren
uppskattas 1 kronor.

Férvaltning av kontrollsystem *

Ungefar hur ménga procent av en heltidstjanst gar at till att forvalta kontrollsystemet
for hallbarhetskriterier per ar?
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Information och andra effekter

Ny information

Vilken ny information har ni inhdmtat om era produktionskedjor sedan ni har infort
ert kontrollsystem? Med ny avses sddan information som tidigare inte fanns inom
foretaget.

v" Okad spérbarhet till ursprungsland

CO,-utslapp 1 produktionskedjan

Fordndrad markanvéndning (i produktions-/ursprungslandet)
Specifika kvalitéer hos ravaran (t.ex. certifierad eller inte)

Ovrigt:

NN

Utveckla gérna...
Beskrivning av ny information som hanteras.

Regelverkets betydelse *

Vilken del i det svenska regelverket for hallbarhetskriterier har varit mest
avgorande for denna ytterligare informationsinsamling?

Utveckla gérna...

Beskrivning av ”Annat” eller motivering av dvriga svar.
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Tillférlitlig och tillfredstéllande information *
Ange hur vél du anser att foljande pastdenden stimmer

Utveckla gérna...
Eventuell motivering till foregaende fraga

Andra atgérder *

Har ni vidtagit ndgra andra dtgérder (utdver oberoende granskning) for att specifikt
verifiera att tillforlitlig information finns i ert kontrollsystem? Exempelvis genom
kompetensutveckling, platsbesok etc.

v Ja

v" Nej

v’ Vet gj

Utveckla gérna...
Beskriv gédrna andra atgdrder om ni har gjort nigra sddana

Atgérder i produktionskedjan
Atgarder *
Vilken betydelse bedomer ni att regelverket for héllbarhetskriterier har haft for

andringar som ni har gjort 1 era produktionskedjor for biodrivmedel och/eller
flytande biobrédnslen?
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Utveckla gérna...
Beskriv ”Annat” eller utveckla gédrna

Atgérdernas kostnader *

Ungefér hur mycket har genomforandet av dessa dtgirder kostat er (SEK)?
Avrunda till ndrmsta 1 000-tal.

Ovriga observationer

Andra effekter

Hur stor betydelse bedomer ni att regelverket for héllbarhetskriterier har haft for
de andra effekter som listas nedan?

Utveckla gérna...
Beskriv ”Annan effekt” eller utveckla garna
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Andra viktiga synpunkter

Om det finns nagot sirskilt som ert foretag har upplevt som positivt eller negativt
med regelverket for hallbarhetskriterier i Sverige far ni gérna utveckla det nedan!
Forsok att avgransa kommentarerna till det svenska systemet snarare dn héllbar-
hetskriterierna eller fornybartdirektivet i stort.

Negativt
Négot specifikt omrade som skulle kunna forbattras? I s fall, hur? Motivera.

Positivt
Nagot som upplevs som sirskilt bra med det svenska systemet? Motivera.
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Ett hallbart energisystem gynnar samhillet
Energimyndigheten arbetar for ett hallbart energisystem, som
forenar ekologisk hallbarhet, konkurrenskraft och forsoérjnings-
trygghet.

Vi utvecklar och férmedlar kunskap om effektivare energi-
anvandning och andra energifragor till hushall, féretag och
myndigheter.

Foérnybara energikallor far utvecklingsstéd, liksom smarta
elnat och framtidens fordon och brénslen. Svenskt néringsliv
far mojligheter till tillvaxt genom att férverkliga sina innova-
tioner och nya affarsidéer.

Vi deltar i internationella samarbeten for att na klimat-
malen, och hanterar olika styrmedel som elcertifikatsystemet
och handeln med utsldppsratter. Vi tar dessutom fram natio-
nella analyser och prognoser, samt Sveriges officiella statistik
pa energiomradet.

Alla rapporter fran Energimyndigheten finns tillgédngliga pa
myndighetens webbplats www.energimyndigheten.se.

@Energimyndighefen

Energimyndigheten, Box 310, 631 04 Eskilstuna
Telefon 016-544 20 00, Fax 016-544 20 99
E-post registrator@energimyndigheten.se
www.energimyndigheten.se
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