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Forord

Energimarknadsinspektionen vid Statens energimyndighet har till uppgift att f6lja
utvecklingen pa energimarknaderna. Energimarknadsinspektionen ska verka for
vél fungerande marknader genom att f6lja och analysera utvecklingen pa el-,
naturgas- och fjarrvirmemarknaderna, fullgéra myndighetens uppgifter som
nidtmyndighet och tillsynsmyndighet enligt el- och naturgaslagarna, verka for
dndamalsenliga regelverk och infrastrukturer samt informera konsumenter samt
sma och medelstora foretag om deras forutsittningar att agera pa de avreglerade
marknaderna. Resultaten av detta arbete sprids bland annat i form av rapporter
och andra informationsbérande aktiviteter.

I rapporten “Konsumenten och den fornybara elen” (ER 12:2004) konstaterade
Energimyndigheten att med hénsyn taget till de berdkningar for fordelningen av
pengarna i elcertifikatsystemet som identifierats i rapporten avsag
Energimyndigheten att ndrmare studera transaktionskostnaderna i
elcertifikatsystemet. I Energimyndighetens dversyn av elcertifikatsystemet
aterupprepades denna analys utifrdn ett konsumentperspektiv (se
Energimyndigheten, 2004¢). Den fordjupade studie som bedrivits i projektet
“Transaktionskostnaderna i elcertifikatsystemet” slutredovisas i foreliggande
rapport. En delredovisning skedde i december 2004 i rapporten
”Transaktionskostnaderna i elcertifikatsystemet — delrapport 1”. Bestandsdelarna i
delrapport 1 ingér dven i foreliggande rapport.

Denna slutrapport syftar till att tydliggora transaktionskostnadernas storlek 1
elleverantorsledet av elcertifikatsystemet, samt till att identifiera vad dessa
kostnader beror pa. Utdver detta analyseras ocksa frdgan om huruvida
elleverantorernas elcertifikathantering &r att betrakta som effektiv ur ett
konsumentperspektiv.

Eskilstuna i april 2005

M dok_

Hakan Heden
Chef for Energimarknadsinspektionen vid Statens energimyndighet






Sammanfattning och slutsatser

Elcertifikatsystemet innehéller ett flertal led dir elcertifikaten utbyts mellan olika
aktorer pa elcertifikatmarknaden, till exempel mellan elproducent och elleverantor
(elhandlare). Alla former av ekonomiska transaktioner (utbyten) medfor kostnader
for de parter som dr inblandade 1 utbytet och nir dessa kostnader inte direkt kan
kopplas till kostnaden for inkdp av (priset pd) en vara eller tjdnst uppstér en sé
kallad transaktionskostnad. Inom ramen for elcertifikatsystemet uppstér till
exempel en transaktionskostnad for den kvotpliktige genom att den kvotpliktige
maéste identifiera en motpart fran vilken denne kan kdpa elcertifikat for att tacka
sin kvotplikt (sokkostnad).

Rapporten syftar till att tydliggora transaktionskostnadernas storlek i
elleverantorsledet av elcertifikatsystemet, samt till att identifiera vad dessa
kostnader beror pd. Utdver detta analyseras ocksa fragan om elleverantdrernas
elcertifikathantering ar effektiv ur ett konsument-/samhéllsekonomiskt perspektiv.
Eftersom det inte direkt gar att méta transaktionskostnader utgér analysen ifran
berdkningar dér priset elanvindarna far betala for elcertifikaten jamfors med
kostnaden for kvotpliktsuppfyllnad, det vill sdga pris-kostnadsmarginalen.
Information om elcertifikathanteringen har inhdmtats direkt ifran elleverantdrerna
genom en brevenkit. Pris-kostnadsmarginalerna analyseras vidare kvantitativt i en
regressionsmodell dér transaktionskostnadsresonemang anviands som en
forklaring till spridningen 1 marginaler mellan elleverantorer.

De berédkningar av elleverantdrernas pris-kostnadsmarginaler i
elcertifikathanteringen som presenteras i rapporten visar pa avsevéarda skillnader
mellan elleverantorer, speciellt under elcertifikatsystemets forsta ar, 2003.
Jamforelsen av marginaler i elcertifikathanteringen och elprissittningen visar
tydligt att spridningen 1 marginalerna i elcertifikatprissattningen dven ar
betydande i jimforelse med spridningen i elprissdttningen. En vil fungerande
konkurrensutsatt marknad leder till konvergens i prissdttningen pa marknaden. Pa
elcertifikatmarknaden finns dnnu inga tillrdckliga tecken pa konvergens, vilket
indikerar att konkurrensutséttningen i prissittningen gentemot elanvandaren ar
svag.

Den enkét som genomf6rts under hdsten 2004 visar att en relativt stor andel av
elleverantorerna uppfattar elcertifikathanteringen som kostsam och i viss
utstrackning riskfylld. Dock anser inte elleverantorerna att elcertifikathanteringen
Overlag dr mer riskfylld 4n annan jimforbar verksamhet. Foretagen framhéller
frimst de administrativa kostnaderna som den storsta transaktionskostnadsposten
medan osédkerheten om framtida utformning av elcertifikatsystemet (sa kallad
politisk risk) enligt foretagen medfor den storsta risken. Speciellt patalar
respondenterna vikten av att fran politiskt hall utforma ett langsiktigt system med
klara regler for att minska riskerna och dirav dven kostnaderna 1



elcertifikatsystemet. Elleverantorerna anser dven att utékad information om
tillgdnglig och forviantad produktionskapacitet av elcertifikat kan leda till
minskade transaktionskostnader.

En viktig frdga &r om pris-kostnadsmarginalen stér i rimlig proportion till
transaktionskostnaderna i elcertifikathanteringen. Det vill sdga om
elcertifikathanteringen &r effektiv 1 det avseendet att prissittningen mot
elanvidndaren avspeglar den totala kostnaden for att hantera kvotplikten. I syfte att
testa for effektiviteten i elleverantorernas elcertifikathantering skattas en
regressionsmodell dér pris-kostnadsmarginalen antas vara en funktion av
transaktionskostnader. Resultatet av skattningen av denna modell tyder pa att
mycket av variationen i elleverantdrernas marginaler i elcertifikathantering under
2003 inte beror pa transaktionskostnader utan istédllet kan tdnkas bero pa andra
(oforklarade) faktorer s& som hog avkastning. Detta resultat kan indikera
forekomst av marknadsmakt i prisséttningen gentemot elanvindarna.

Energimarknadsinspektionens slutsatser och rekommendationer:

Slutsats 1: Hansyn bor tas till de transaktionskostnader som uppstar for
marknadens aktdrer vid inforandet av nya policyinstrument

Analysen och diskussionen i rapporten visar pa vikten av att diskutera och
analysera de transaktionskostnader som uppstar for aktorerna som paverkas av ett
givet policyinstrument. Detta &r av sdrskild vikt nér policyinstrumentet ifrdga
medfor ett flertal nya hanteringsled for pd marknaden aktiva parter (exempelvis
elleverantorerna).

Inspektionen menar att marknadsdesignfragor sarskilt bor analyseras 1 syfte att
sdkerstilla en effektiv utformning som ger laga transaktionskostnader for
aktorerna pé den tilltdnkta marknaden, samt ger forutsattningar for god
maluppfyllnad.

Slutsats 2: Effektiviteten i elcertifikathanteringen var under 2003 sannolikt l1ag

Den kvantitativa analys som genomforts av pris-kostnadsmarginalerna i
elcertifikathanteringen visar pé att transaktionskostnadsresonemang inte erbjuder
en tillrdcklig forklaring av marginalernas storlek. Sannolikt dr pris-
kostnadsmarginalernas storlek inte enbart ett forsta-ars-problem, &ven om en del
av forklaringen till marginalernas magnitud och spridning torde sté att finna i just
detta faktum. Elleverantorerna uppger sjdlva i enkéten att kostnaderna som
belastat elcertifikathanteringen sa hir 1angt inte kéinnetecknats av
engangskostnader. Detta understryker behovet av fortsatt uppfoljning av
marginalerna i elcertfikathanteringen.



Slutsats 3: Om systemet lamnas oférandrat foreligger fortsatt risk fér héga
marginaler i elcertifikathanteringen

Jamforelsen med prisséttningen av el visar pa avsevart storre spridning i
elcertifikatprissittningen. Denna jimforelse och resultatet av den kvantitativa
analysen understryker behovet av ett 6kat konkurrenstryck pa elleverantdrernas
elcertifikathantering. Detta 6verensstimmer med Energimyndighetens tidigare
rekommendation om att elcertifikatpriset for hushéllskunder bor inkluderas 1
elpriset.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

1.1.1 Elcertifikatsystemet

Elcertifikatsystemet &r ett styrmedel som syftar till att 6ka andelen fornybar
elenergi med 10 TWh fram till 2010. Det &r ett stodsystem dér priset pa
elcertifikaten (stodet) inte faststills pa forhand, utan &r ett resultat av forhallandet
mellan utbud och efterfragan pa elcertifikatmarknaden. Elcertifikatsystemet
innebdr att producenter av el frdn fornybara energikillor far elcertifikat av staten 1
proportion till hur mycket el som producerats i anldggningen. Varje producerad
MWh el ger ett certifikat som producenten kan sélja vid sidan av den el som
produceras. Systemet medfor darigenom att en innehavare av en
elproduktionsanldggning som anvinder fornybara energikéllor fér intékter fran
savil elforsiljning som forsiljning av elcertifikat vilket leder till att elproduktion
baserad pd fornybara energikéllor blir mer 16nsam. Elcertifikatberéttigad
elproduktion &r el producerad med hjilp av vind, solenergi, vagenergi, torv (fran
och med april 2004), vissa biobrinslen samt viss vattenkraft.

For att skapa efterfragan pé elcertifikat dr det obligatoriskt for elanvéndare (med
vissa undantag) att kopa en viss méingd elcertifikat i forhéllande till sin
elanvidndning, sa kallad kvotplikt. Kvotplikten var under det forsta &ret 2003 7.4
procent och 0kar successivt fram till 2010 da den 4r 16,9 procent pa arsbasis.
Kvotperioden foljer kalenderaret och de kvotpliktiga maste senast den 31 mars
foljande &r 16sa in elcertifikat motsvarande kvotplikten. Den som inte fullgoér sin
kvotplikt far istillet betala en kvotpliktsavgift till staten. Kvotpliktsavgiften
uppgér till 150 procent av det volymvagda medelvirdet av priset pa
elcertifikatmarknaden under perioden april till och med mars. Under en initial
period, 2003 och 2004, tas dock en kvotpliktsavgift ut med hogst 175 kronor
respektive 240 kronor per uteblivet elcertifikat. Elcertifikaten har obegrdnsad
livsldngd och far fritt sparas mellan kvotperioder.

Elleverantorerna &r skyldiga att hantera kvotplikten &t sina kunder sévida inte
kunden sjdlv viljer att hantera sin kvotplikt. Den elleverantdr som hanterar
kvotplikten for en elanvindare har ritt att ta ut ersittning for den tjanst detta
innebéir.1 Denna ersittning, elcertifikatpriset, maste sarredovisas pa elanvdndarens
faktura.

Elcertifikaten handlas framst bilateralt eller via méklare. Nord Pool inforde
spothandel med elcertifikat i borjan av mars 2004. Hittills har dock handeln via

! Ersittningen bendmns fran elleverantorshall elcertifikatavgift. Eftersom den erséttning som
elleverantoren tar ut av elanvindaren de facto &r att betrakta som en erséttning for utford tjanst ar
dock bendmningen elcertifikatpris mer rattvisande.



Nord Pool varit ytterst begransad. De prisnivaer som etablerats pa
elcertifikatmarknaden har vida overtriffat de pd forhand forvédntade prisnivaerna. I
elcertfikatutredningen forvéntades exempelvis priser mellan 50 och 160 kronor
per elcertifikat (SOU 2001:77). Prisnivderna pd elcertifikatmarknaden uppgick 1
slutet av mars 2004 till cirka 240 kronor per elcertifikat. Elcertifikat for leverans
fram till mars 2005 handlades under 2004 1 intervallet 200 till 240 kronor (Montel
Powernews). De elcertifikatpriser elleverantdrerna tar ut gentemot elanvindarna
reflekterar de relativt hdga prisnivaer som etablerats 1 handeln pé
elcertifikatmarknaden (se Figur 1). Pa forhand forvéantades prisséttningen
gentemot elanvdndare hamna pd ungefar 1 till 1,5 6re per kWh inklusive moms
(SOU 2001:77).

6re/kWh
(inkl. moms)

2/03 3/03 4/03 1/04 2/04 3/04 4/04 1/05 2/05

kvartal/ar

---A&--- Max Min —— Medel

Figur 1: Rérligt elcertifikatpris till hushallskunder?
Kallor: Montel Powernews (2/2003-2/2004) och Energimyndigheten (fr.o.m. 3/2004)

Utifran de berdkningar for fordelningen av pengarna i elcertifikatsystemet som
presenterades i rapporten “Konsumenten och den férnybara elen” ansag
Energimyndigheten att ett behov av att ndrmare studera transaktionskostnaderna i
elcertifikatsystemet forelag (Energimyndigheten, 2004b). Den schablonméssiga
berdkning som presenterades i1 rapporten visade att cirka 37 procent av det som
elanvindaren betalat till elleverantdrerna under 2003 inte kunde hérledas till
elcertifikatberéttigade elproducenter utan gér till staten i form av moms eller
stannar i elleverantorsledet. I elleverantorsledet stannade cirka 25 procent av de
pengar elanvindaren betalat in (exklusive moms). I Energimyndighetens dversyn
av elcertifikatsystemet aterupprepades denna analys utifran ett

? Vissa elleverantorer tar ocksa ut en fast avgift av elanvindarna. Elleverantorernas
elcertifikatpriser publiceras frdn och med juli 2004 kvartalsvis pd Energimyndighetens hemsida
(www.stem.se).



konsumentperspektiv (Energimyndigheten, 2004¢). Baserat pa denna analys
rekommenderar Energimyndigheten att kvotplikten for fysiska personer overfors
pa elleverantdren och att sdrredovisningen av elcertifikatpriset tas bort. Detta for
att forstarka konkurrensutséttningen av elleverantdrernas elcertifikathantering.

1.1.2 Transaktionskostnader®

Transaktionskostnad definieras som kostnaden for utbyte mellan tva parter. Det
vill sdga, de kostnader som tillkommer for att utfora en ekonomisk transaktion.
Transaktionskostnader kan delas in i tre huvudtyper av kostnader (North och
Thomas, 1993):

1. Sok- och informationskostnad (kostnaden for att inhdmta information om
mojligheter till utbyte).

2. Forhandlingskostnad (kostnaden for att forhandla fram villkor for utbyte).

3. Uppritthallandekostnad (kostnaden for att uppritthdlla ingdnget utbyte).

Sok- och informationskostnader uppstar i samband med att en marknadsaktor
forsoker ta reda pd om en viss vara finns tillgédnglig pa marknaden, vilka som
erbjuder den till forsdljning, var den &r billigast etc. Forhandlingskostnader kan
kopplas till de kostnader som uppstér i samband med att ett acceptabelt avtal for
utbyte med den andra parten i transaktionen forhandlas fram (kontraktskostnad).
Det finns ocksé transaktionskostnader som kan kopplas till att motparten
verkligen upprétthaller ingdnget avtal. Till uppritthdllandekostnad kan vidare
legala kostnader som uppstér vid avtalsbrott héanforas.

Att vid policyutformning alternativt policyutvérdering ta hinsyn till
transaktionskostnader genom att méta storleken pa de transaktionskostnader som
ar forenade med ett givet policyalternativ medfor till exempel enligt McCann m.
fl. (2005) att:

e Jamforelse mellan olika policyalternativ underléttas.

e En mer effektiv design och praktisk implementering mojliggors vilket kan
leda till battre maluppfyllnad.

¢ Befintlig policy kan utvérderas vilket kan leda till 6kad effektivet.

e Budgetinverkan dver policyns livscykel kan faststéllas.

Elleverantorernas transaktionskostnader i elcertifikathanteringen innefattar alla
kostnader som uppstér i elcertifikathanteringen utdver (inkdps-) kostnaden for
elcertifikaten. Det vill sdga, transaktionskostnader innefattar vad det kostar
elleverantoren att hantera kvotplikten (exklusive kostnaden for elcertifikat).
Exempel pa transaktionskostnader i elleverantorens elcertifikathantering ar
kostnader for:

3 Ursprunget till transaktionskostnadsbegreppet kopplas ofta till Ronald H. Coase artikel” The
Problem of Social Cost" som publicerades i Journal of Law and Economics 1960. Andra viktiga
forgrundsgestalter inom transaktionskostnadsteorin dr Oliver E. Williamson (se till exempel
Williamson, 1979) och Douglass C. North (se till exempel North och Thomas, 1993).



administration,

I6ner,

maéklararvoden,

avgifter till Svenska Kraftnit,
riskkostnader, samt
sokkostnader.

De transaktionskostnader som uppstar i samband med ett utbyte ar oftast svara att
direkt méta eftersom detta kraver tillgang till foretagsspecifik information som
inte normalt gors tillgingligt externt. Ett sétt att komma runt detta ar att utga ifran
nagon form av uppskattning (sa kallad proxy). Med den information som finns
tillginglig for Energimarknadsinspektionen kan en ldmplig proxy vara att studera
elleverantorernas pris-kostnadsmarginal i elcertifikathanteringen. Pris-
kostnadsmarginalen ges for respektive elleverantor av skillnaden mellan
elleverantorens intdkt (prissdttningen gentemot elanvéndare) och kostnaden for att
uppfylla kvotplikten (kostnaden for elcertifikat). Pris-kostnadsmarginalen
innefattar dirav bdde det som kan kénnetecknas som transaktionskostnad och den
avkastning som respektive elleverantdr har i sin hantering av kvotplikten.
Problemet som &terstar &r darefter att forklara vad i pris-kostnadsmarginalen som
utgors av transaktionskostnad.

1.1.3 Problemformulering

Sammanfattningsvis skapar den nya typ av styrmedel, ddr marknaden ska 16sa
subventionsfragan, som elcertifikatsystemet representerar en delvis ny situation
(och roll) for elleverantdren. Det dr dirav intresse att forstd och veta vilka
kostnader som elcertifikatsystemet medfor for elleverantdren i dennes hantering
av elanvéndarnas kvotplikt. Transaktionskostnaderna kan 1 viss utstrickning sigas
utgora ett lackage fran stodsystemet och bor i sé stor utstrackning som mojligt
minimeras fOr att sidkerstélla effektivitet utifran ett konsumentperspektiv inom
ramen fOr elcertifikatsystemet.

1.2 Rapportens syfte
Rapporten syftar till att:

o tydliggora transaktionskostnadernas storlek i elleverantorsledet av
elcertifikatsystemet,
e identifiera vad dessa kostnader beror pa, samt till att

o diskutera om elleverantorernas elcertifikathantering ar att betrakta som
effektiv.

1.3 Metod

I rapporten berdknas pris-kostnadsmarginaler utifrén elleverantdrernas
prissittning gentemot elanvindare och elleverantdrernas elcertifikatkostnader.



Data for kostnadsberdkningarna for utfallet under elcertifikatsystemets forsta ar
(2003) har hamtats fran Svenska Kraftnits elcertifikatregister Cesar. Information
om elcertifikatprisséttning har inhdmtats direkt fran respektive elleverantdr.
Berékningen av pris-kostnadsmarginaler presenteras i kapitel 2.

Ytterligare information om elleverantdrernas elcertifikathantering har inhdmtats
med hjélp av en enkdt stilld till respektive elleverantor. Enkétens utformning och
resultat presenteras i kapitel 3 respektive 4.

I rapporten diskuteras storleken pa pris-kostnadsmarginalen kvalitativt och testas
kvantitativt med hjélp av en ekonometrisk modell.

1.4 Avgransningar

I rapporten berdrs endast de transaktionskostnader som uppstar i
elleverantorsledet av elcertifikatsystemet. Transaktionskostnader uppstar i alla led
pa elmarknaden som péverkas av elcertifikatsystemet. Till exempel, kan
elproducentens forséljning av elcertifikat vara forenad med méklarkostnader,
forvarandet av elcertifikaten pa elcertifikatkontot &r forenat med avgifter etc. En
elanvidndare som sjdlv hanterar sin kvotplikt utsétts vidare for kostnader for att
inhdmta information om var och hur elcertifikat séljs.

Virt att notera &r vidare att det inte dr elcertifikatsystemets effektivitet som
styrmedel som diskuteras i rapporten. Det vill séga, rapporten forsdker inte utreda
fragan om elcertifikatsystemet ar ett vdl fungerande styrmedel som leder till
onskvérd utbyggnad av elproduktion frdn fornybara energikillor. Detta har ingen
egentlig berdring med den analys som presenteras i denna rapport.

1.5 Rapportens disposition

I kapitel 2 presenteras Energimarknadsinspektionens berdkning av marginaler. I
kapitlet jamfors dven marginalerna i elcertifikathanteringen med marginaler 1
elprisséttningen. Kapitel 3 beskriver den enkdt som anvénts for att inhdimta
information om elleverantorernas elcertifikathantering. Kapitlet innehéller d&ven en
diskussion om enkétsvarens representativitet. Resultatet av enkdtundersokningen
presenteras i kapitel 4. I kapitel 5 analyseras marginalerna i
elcertifikathanteringen 2003 med hjdlp av en ekonometrisk modell. I det
avslutande kapitlet sammanfattas rapporten och Inspektionens slutsatser.






2. Pris-kostnadsmarginaler i
elcertifikatsystemet

2.1 Berakning av pris-kostnadsmarginal for 2003

Elleverantorernas pris-kostnadsmarginal i elcertifikathanteringen definieras som:

Marginal (kr/elcertifikat) = Elcertifikatpris utslaget pd kvotpliktig forbrukning (kr/elcertifikat) —
Elcertifikatkostnad (kr/elcertifikat)

Det vill séga, skillnaden mellan den genomsnittliga intékten per elcertifikat och
kostnaden for det genomsnittliga elcertifikatet. Marginalen innefattar diarav
elleverantorens administrativa kostnader, kostnader for miklararvoden, avgifter
till Svenska Kraftnit etc. samt eventuell avkastning pa elcertifikathanteringen.
Eftersom det dr naturligt att ta hénsyn till kvotplikten i1 granskningen av
transaktionskostnaderna i elleverantorsledet av elcertifikatsystemet studeras det
forsta “kvotaret” (perioden maj 2003 till och med mars 2004). Generellt dr det
fordelaktigt att vélja en avslutad period istéllet for en pagdende ur
berdkningssynpunkt. Valet av period gor det ocksa mojligt att inkorporera
elleverantorernas kostnad for eventuella saknade elcertifikat (kvotpliktsavgiften) 1
kostnadsdatat. Den kostnad som beréknas avspeglar darfor elcertifikatkostnaden
for kvotpliktsuppfyllnad 2003. I Tabell 1 presenteras det datamaterial som
anvinds for att berékna elleverantdrernas pris-kostnadsmarginal for 2003 samt de
korrigeringar som gjorts.

Tabell 1: Marginalberdkning

Elcertifikatkostnader

Elcertfikatpriser

Period:
(anvinds ej)
Kdllor:

Typ:

Berdikning:

Kommentar:

2003-05 — 2004-03
(—2004-08)
Svenska Kraftnit Cesar; Energimyndigheten

Total kostnad kr per ménad och antal inkopta
elcertifikat manadsvis per leverantor.

1. Vigd genomsnittskostnad per elcertifikat/MWh
for aktuell period.

2. For leverant6rer med egen produktion
foreligger inget inkdpsbehov; alternativkostnad
216 kr anvédnds som proxy (vadgt genomsnittligt
elcertifikatpris perioden 2003-05-01 — 2004-03-
31).

3. Baserat pa faktisk kvotpliktsuppfyllnad 2003
justeras kostnaden med kvotpliktsavgiften for
saknade certifikat (243 kr per uteblivet certifikat).
For bolag som i enkéten angett att de hanterat
kvotplikten gemensamt eller for foretag som
slagits ihop genom uppkdp har datauppgifterna
summerats och berdkningarna utgatt frén
manatliga total.

2004-03

(2004-07; 2004-10)

Elleverantorernas hemsidor; Montel Powernews;
telefonkontakt

(Energimyndigheten)

Per elleverantor: Ore per kWh samt eventuell fast
avgift: kr per manad/ar.

1. Den rorliga delen av prissittningen omsitts till
kvotpliktig andel av forbrukning (7,4 % for 2003)
och konverteras till pris per MWh/elcertifikat.

2. Elleverantorernas rorliga pris 6kade med i snitt
19 % 2004 (jamfor Figur 1), ddrav rdknas det
rorliga priset ned med 8/11 av detta, d.v.s. 14 %.
3. Eventuella fasta avgifter fordelas pa 11
manader (maj till mars) och adderas till det rérliga
priset.

For bolag som i enkéten angett att de hanterat
kvotplikten gemensamt eller for foretag som
slagits ihop genom uppkdp har medelpris anvénts.




Den for berdkningarna i denna studie relevanta storleken pé kvotpliktsavgiften for
foretagen bor i sammanhanget berdras narmare. Kvotpliktsavgiftens storlek
begransades av det tak som satts under 2003 pa 175 kronor per uteblivet
elcertifikat. Det var ocksa det elleverantdrerna som uppvisade underskott
tilldodmdes av Energimyndigheten per uteblivet elcertifikat och det dr vad som
tillfoll statskassan.” A andra sidan har det framforts fran branschhall att den
relevanta kostnaden for elleverantoren att ta kvotpliktsavgiften var 243 kronor per
uteblivet elcertifikat. Motivet &r att kvotpliktsavgiften inte dr en avdragsgill
kostnad for respektive elleverantor. Det vill séga elleverantorerna betalar
kvotpliktsavgiften med “’skattade” pengar (forutsatt att foretaget gér med vinst).
Med denna utgangspunkt uppgick den foretagsekonomiska kostnaden for varje
saknat elcertifikat vid annulleringstillfdllet till 175 kronor/0,72 =~ 243 kronor

(28 procents foretagsskatt). Den senare nivan kan vidare motiveras med att den
delvis blev styrande for prisséttningen pa elcertifikatmarknaden fram till och med
mars 2004 och att det foljaktligen var den nivan som foretagen faktiskt fattade
beslut utifran (Energimyndigheten, 2004a). I rapporten anviands baserat pa
ovanstidende argumentation 243-kronorsnivan i berdkningarna av
elleverantdrernas marginaler i elcertifikathanteringen 2003.

I Figur 2 presenteras resultatet av berdkningarna for elcertifikatpris respektive
elcertifikatkostnad for de 107 foretag for vilka data foreligger.

400 ~
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o
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|

200
100

107 foretag

mmm Kostnad for kvotpliktsuppfyllnad
Elcertifikatpris utslaget pa kvotpliktig forbrukning

kr/elcertifikat
(exkl. moms)

Figur 2: Pris gentemot elanvéndare och kostnad for kvotpliktsuppfyllnad 2003

Overviigande andel av elleverantdrerna hade kostnadstickning i
elcertifikathanteringen under 2003. For 12 aktorer dr dock inte intdkten fran
elcertifikatpriset tillracklig for att ticka kostnaden for kvotpliktsuppfyllnad under

* Vid annulleringstillfallet 2003 saknades cirka 1 miljon elcertifikat. Av Energimyndigheten
utdomd total kvotpliktsavgift uppgick darav till cirka 181 miljoner kronor.



aret. Sex av foretagen som inte uppnadde kostnadstackning uppfyllde (helt eller
delvis) inte kvotplikten f6r 2003 och har foljaktligen i berdkningarna belastats
med kvotpliktsavgift enligt ovan. Det foretag som uppvisar det storsta
underskottet for 2003 uppfyllde kvotplikten med egna elcertifikat
(marknadsprissatt) och satte det 14gsta priset gentemot elanvdndare bland samtliga
foretag i datasetet.

A priori ér det naturligt att forvénta sig ett positivt samband mellan priset pa
tjdnsten elleverantorerna utfor at elanvindarna och kostnaden for elcertifikat.
Sambandet mellan elleverantdrernas elcertifikatprissittning och kostnaden for
kvotpliktsuppfyllnad ar som framgar av Figur 3 svagt men tydligt positivt. Notera
dock att kvotpliktsavgiftsnivén, 243 kronor (x-axeln), paverkar sambandet nagot.
Aven om dessa observationer rensas bort 4r dock sambandet mellan pris och
kostnad svagt positivt.

400 T
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Elcertifikatpris utslaget
pa kvotpliktig forbrukning
(kr/elcertifikat exkl. moms)

100 T )
100 200 300

Kostnad for kvotpliktsuppfylinad
(kr/elcertifikat exkl. moms)

Figur 3: Samband mellan elcertifikatprissattning och kostnad for kvotpliktsuppfyllnad 2003

Resultatet av pris-kostnadsmarginalberékningarna presenteras i Figur 4 respektive
Tabell 2. Som framgar av Figur 4 dr spridningen i marginaler mellan
elleverantorerna avsevérd. Energimyndighetens tidigare schablonméssiga
uppskattningar av marginalerna i elcertifikathanteringen gav en
genomsnittsmarginal pd 17 procent inklusive moms vilket motsvarar 25 procent
exklusive moms (se Energimyndigheten, 2004b; 2004¢). De marginalberdkningar
som presenteras hér dverensstimmer ddrmed vil med Energimyndighetens
tidigare skattning av marginalen.
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Figur 4: Pris-kostnadsmarginal i elcertifikathanteringen 2003 (procent)’

En synpunkt som framforts fran branschhéll nér det géller svarigheten att sétta
pris gentemot elanvéndarna under elcertifikatsystemets forsta ar &r att kvotplikten
berdknades pa 8/12 av aret snarare dn pé elanvindningen de 8 manader systemet
var i drift under 2003 (maj till december). Eftersom de forbrukningsprofiler som
elanvindarna (ofta) debiteras utifran utslaget pa (8/12 av) hela aret inte ar
desamma som forbrukningsprofilen under perioden maj till december kan den
faktiska kvotplikten ha dverstigit det som debiterats I16pande under aret. Detta
eftersom perioden med storst forbrukning (januari) da far genomslag. 8/12-
resonemanget kan dock inte anvédndas for att motivera de relativt stora pris-
kostnadsmarginaler som pavisats i detta avsnitt utan torde snarare erbjuda en
forklaring till varfor vissa elleverantorer inte uppnadde kostnadstackning i
elcertifikathanteringen under 2003.

Tabell 2: Elleverantérernas pris-kostnadsmarginaler i elcertifikathanteringen utryckt i
kronor respektive procent 2003

kr/elcertifikat %l/elcertifikat

Min -46 kr 21 %
1:a kvartil 25 kr 10 %
Median 48 kr 20 %
Medel 52 kr 24 %
3:e kvartil 82 kr 36 %
Max 141 kr 106 %
Antal 107 107

> Figuren &r ett s kallat 1adagram. I ett 1adagram sammanfattas datamaterialet baserat pa median,
kvartiler och extremviarden. Ladan representerar 25 (1:a kvartil) till 75 procent (3:e kvartil) av
virdena. Linjen genom 1ddan visar medianvérdet och linjerna ut frdn l&dan minimum respektive
maximum.
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2.2 Jamforelse med pris-kostnadsmarginaler pa
elmarknaden

Elprisséttningen gentemot hushallskunder ger en bild av elleverantorernas
prissdttning pd en konkurrensutsatt marknad. Dérav ar det av intresse att jimfora
samma aktdrers prisséttning pa elmarknaden med prisséttningen i
elcertfikathanteringen. Det mest konkurrensutsatta elpris som erbjuds
elanvidndaren pd konsumentsidan &r sannolikt de kontrakt dir det finns en direkt
koppling till Nord Pools spotpris. Vissa elleverantorer erbjuder ett sa kallat
borspris (rorligt pris) som bestdims manadsvis 1 efterhand baserat pa Nord Pools
spotpris (manadsmedel). Pa detta manadsmedel laggs i regel ett fast pdslag
(marginal) som &r oforidndrat ver tiden och som ska ticka elleverantorens
kostnader utover kostnaden for el. Marginalen 1 elprissittningen utryckt som
procentuellt paslag varierar ddrav 6ver tiden med Nord Pools ménadsmedel. I
Figur 5 jaimfors marginalerna i elcertifikathanteringen och marginalerna i
elprisséttningen for 35 elleverantorer.

Marginal
(procent)

Elcertifikat Elpris
N =35 N =35

Figur 5: Jamforelse av pris-kostnadsmarginaler i elcertifikathanteringen respektive
elprissattningen mars 2004 (procent)

Skillnaderna mellan marginalerna 1 elcertifikathanteringen och elprisséttningen ar
slaende. Spridningen i marginalerna i elcertifikatprissittningen ar betydande i
jdmforelse med spridningen i elprissittningen. Det framgar tydligt att en mer
konkurrensutsatt marknad leder till konvergens i prissittningen mellan aktorerna.’
Pé elcertifikatmarknaden fanns under 2003 inga tecken pd konvergens vilket
indikerar att konkurrensutséttningen i prissdttningen gentemot elanvéndaren under
elcertifikatsystemets forsta ar var mycket svag. Prissdttningen under 2004 visar
inte heller tecken pé konvergens. Elcertifikatprissdttningen under inledningen av

6 Konvergens i prissittningen ir inte ett tillrickligt villkor for att en marknad ska sigas vara vil
fungerande eftersom priskonvergens &ven kan vara ett tecken pa ofullstindig konkurrens.
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2005 tyder dock pa att spridningen i prissittningen héller pa att avta (jimfor
Bilaga 1). En konvergens motsvarande den som existerar i elprissédttningen ar det
dock inte frdgan om. Detta resultat ger stod till Energimyndighetens tidigare
argumentation om att det finns behov av ett 6kat konkurrenstryck pa
elleverantorernas elcertifikathantering genom att elcertifikatpriset inforlivas i
elpriset (Energimyndigheten, 2004c). Det understryker ocksa behovet av fortsatt
uppfoljning av marginalerna i elcertfikathanteringen.

Notera att marginalerna uttryckta i kronor inte ar direkt jamforbara. Detta
eftersom elcertfikatpriserna &r utryckta per elcertifikat och elcertifikatbehovet
under 2003 var 7,4 procent (kvotplikt) medan elpriserna anges i kronor per MWh
(pa hela elanvédndarens forbrukning). I Figur 5 ovan presenteras dédrav jamforelsen
av pris-kostnadsmarginalerna enbart utryckt i procent.

2.3 Pris-kostnadsmarginaler i elcertifikathanteringen 2003
respektive 2004

I och med att annulleringen av elcertifikat for 2004 &r slutfoérd kan dven pris-
kostnadsmarginaler for 2004 berdknas. I detta avsnitt anvands ett alternativt sitt
att berdkna kostnaden for kvotpliktsuppfyllnad. Genom att utga ifran
alternativkostnadsresonemang i berdkningen av kostnaden for
kvotpliktsuppfyllnad dér kostnaden for elcertifikat sétts till det genomsnittliga
elcertifikatpriset under studerad period kan en forenklad berdkning av pris-
kostnadsmarginalen goras. For de foretag som helt eller delvis valt att inte
uppfylla kvotplikten for 2004 anvands faktisk kvotpliktsavgift. Detta mojliggor en
snabb uppfoljning av utfallet for 2004 och en jimforelse av pris-
kostnadsmarginaler for 2003 respektive 2004. Detta sitt att rdkna medfor dérav att
uppgifter fran Svenska Kraftndt for respektive elleverantors inkdpskostnad for
elcertifikat inte behover inhdmtas. Dock méste nya kostnadsberdkningar for 2003
med motsvarande antaganden goras. I Tabell 3 presenteras kostnadsantaganden
for respektive ar. Kvotpliktsavgiften begransades dven under 2004 av taket som
under 2004 var 240 kronor. I och med att kvotpliktsavgiften inte utgdr en
avdragsgill kostnad for foretagen raknas dven kvotpliktsavgiften f6r 2004 upp
med bolagsskatten (jamfor ovan). Uppgifter for elcertifikatprissattningen himtas
(som ovan) direkt fran respektive elleverantor.

Tabell 3: Antaganden for alternativkostnadsberékning av marginal

2003 2004
Elcertifikatkostnad.: Vigt genomsnittligt pris pa elcertifikat Vigt genomsnittligt pris pa elcertifikat
under perioden maj 2003 till och med under perioden januari 2004 till och
mars 2004: med mars 2005:
216 kr/elcertifikat 230 kr/elcertifikat
Kvotpliktsavgiftskostnad: Kvotpliktsavgift 2003: Kvotpliktsavgift 2004:
175 kr/0,72 ~ 243 kr 240 kr/0,72 = 333 kr

7 I berdikningen av pris-kostnadsmarginal for 2004 anvinds prisuppgifter for forsta kvartalet 2005
som inrapporterats till Energimyndigheten. Dessa justeras ned med 12/15 av den genomsnittliga
prisdkningen (14 procent) mellan kvartal fyra 2004 och kvartal ett 2005.
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De alternativkostnadsberdknade pris-kostnadsmarginalerna for 2003 respektive
2004 presenteras 1 Figur 6.
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Figur 6: Alternativkostnadsberaknad pris-kostnadsmarginal 2003 respektive 2004 (procent)

Resultatet av alternativkostnadsberdkningen visar pd minskad spridning 1
marginalerna for de flesta elleverantorer under 2004 i och med att 14dans hojd (75
procent av vdrdena) dr mindre for 2004. Den genomsnittliga marginalen dr ocksa
nagot lagre under 2004. Med en kvotpliktsuppfyllnad pa cirka 99 procent for 2004
jamfort med cirka 77 procent for 2003 far kvotpliktsavgiften mycket litet
genomslag under 2004 jamf{ort med 2003. Detta medfor att kostnaden for
kvotpliktsuppfyllnad blir relativt lika for elleverantdrerna under 2004. I och med
att konvergensen i prissattningen 0kat (jamfor Bilaga 1) leder detta till minskad
spridning under 2004.

Som framgér av en jimforelse mellan Figur 4 och Figur 6 paverkar sittet att rdkna
resultatet av marginalberdkningarna. Med alternativkostnadsberdkning minskar
spridningen eftersom alla elleverantorer far samma elcertifikatkostnad. I
verkligheten &r variationerna i kostnader, det vill séga i priset pé elcertifikat,
betydande under en kvotperiod (se Svenska Kraftnét Cesar). I tolkningen av de
pris-kostnadsmarginaler som presenteras i Figur 6 bor dérav hédnsyn tas till detta
faktum. Den minskade spridning som foljer av alternativkostnadsberdkning
medfor att detta sétt att berdkna pris-kostnadsmarginaler frimst bor anvéndas i
jamforelser mellan kvotperioder och inte som ett matt pd faktiska marginalnivaer i
elcertifikatsystemet.
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3. Enkat om elleverantdrernas
elcertifikathantering

3.1 Enkatens utformning och malgrupp

Det missivbrev och frageformulér som anvédndes i undersdokningen av
elleverantorernas elcertifikathantering presenteras i Bilaga 3. Utformningen av
frigorna 1 enkéten baseras pa kontakter med branschforetradare och aktorer pa
elcertifikatmarknaden. Frageformuléret innehaller sdvil fragor som syftar till att
beskriva aktorerna som generella fragor om hur respondenterna ser pa
elcertifikatsystemet och dess funktion. Huvudfokus i enkéten ligger dock pa att
identifiera vad i elcertifikathanteringen som utgor faktiska kostnader for att
hantera kvotplikten och de risker (i slutindan ocksé kostnader) som paverkar
elleverantorernas elcertifikathantering. Utdver detta innehéller enkdten ocksa
frdgor om elleverantdrernas prissittning gentemot elanvindarna. En utgangspunkt
1 designen av frigeformuléret var att undvika att stélla frdgor vars svar kunde
uppfattas som kdnsliga och baserat pa vilka det skulle ga att identifiera respektive
respondentforetag. Pa forhand bedémdes vidare att sannolikheten for att erhalla en
hog svarsfrekvens 6kade om frageformuléret inte inneholl detaljfragor som till
exempel hade kriavt svar i form av att respondenterna angav exakta belopp. Denna
typ av information kriver ett storre arbete for respektive respondent vilket gor det
svérare att korrekt fylla i enkdten. Déarfor innehéller frageformuldret allmént
utformade fragor med i stor utstrackning fardiga alternativ.

Valet av undersokningspopulation var givet eftersom projektet syftar till att
forklara de kostnader som uppstér i elleverantdrernas elcertifikathantering. Inget
egentligt urval gjordes utan adresser himtades fran Energimyndighetens register
for kvotpliktiga i elcertifikatsystemet. I detta register grupperas de kvotpliktiga
efter sysselsdttning. Det vill sdga, adresser for den grupp som registrerats som
elleverantorer hamtades frin Energimyndighetens register 6ver kvotpliktiga. Dock
plockades ett antal aktdrer bort fran adresslistan eftersom en del av de aktdrer som
klassificeras som elleverantdrer inte dr det gentemot elanvandare (konsumenter). |
gruppen elleverantorer ingar till exempel fastighetsbolag. Den grupp av
“elleverantorer” som dr av storst intresse for foreliggande rapport dr de
elleverantorer hanterar kvotplikten for elanvindare och som sétter priser for utford
tjénst gentemot elanvéndare. Efter att adresslistan rensats fran dessa bolag
aterstod 121 respondenter.® De respondentforetag som ingick i
enkétundersokningen presenteras i Bilaga 4.

% Ett fatal aktorer som inte 4r att betrakta som elleverantorer gentemot elanvindare utan snarare ir
portfoljforvaltare/krafthandlare lamnades kvar i undersdkningen eftersom det bedomdes att den
information som dessa aktorer kunde 1&dmna angéende elcertifikatmarknadens funktion skulle vara
av vikt. Informationen fran dessa aktorer ingar i de enkitresultat som presenteras i kapitel 4.
Eftersom krafthandlare inte sitter priser gentemot elanviandare ingér dessa foretag inte i de pris-
kostnadsmarginalberdkningar som presenteras i kapitel 2 eller i analysen i kapitel 5.
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3.2 Svarsfrekvens

Enkéten skickades ut till de 121 respondenterna i mitten av september 2004.
Enkiten var fullstindigt frivillig och inga beloningar kopplade till inkommet svar
erbjods. Efter en brevpaminnelse och en e-postpdminnelse, bada med cirka en
manads mellanrum, inkom totalt 103 svar. Fem respondentforetag foll bort genom
att enkédtsvar som ticker mer &n ett foretags elcertifikathantering lamnades.
Annorlunda uttryckt ger dgandeforhéllandena bland foretagen upphov till att
elcertifikathanteringen samordnas inom koncernen (jamfor Bilaga 4). Dédrav
uppgick den relevanta undersdokningspopulationen till 116 respondentforetag.
Svarsfrekvensen blev foljaktligen 89 procent (se Tabell 4).

Tabell 4: Enkatresultat

Antal svar 103 st
Antal utskick 121 st
Antal felaktiga/ogiltiga utskick 5 st

Relevant undersékningspopulation 116 st
Svarsfrekvens 89 %

3.3 Bortfallsanalys

Eftersom svarsfrekvensen kan anses som mycket god — sérskilt som enkéten var
frivillig — foreligger inget behov av en utforlig bortfallsanalys. Dock bor dnda
bortfallet beroras for att sékerstélla att resultatet dr representativt for hela den
undersokta populationen. De foretag som inte besvarade enkéten presenteras i
Tabell 5. Tre av de foretag som inte besvarade enkéten har aktivt meddelat att de
inte vill besvara enkéten. Bland de foretag som ej besvarade enkéten gar det inte
att urskilja nigra tydliga tendenser utifran pd forhand kénda parametrar avseende
kvotplikt respektive kvotpliktsuppfyllnad 2003.

Tabell 5: Féretag som inte besvarat enkéaten

Foretag Aktivt undanbett sig att svara  Kvotplikt 2003 Kvotpliktsuppfyllnad 2003
AB Svenska Shell Nej 5747 87 %
Almnés Elhandel AB Nej 253 0%
Arvika Energi Nej 3176 100 %
Bodens Energi AB Nej 9972 100 %
Herrljunga Elkraft AB Nej 4004 100 %
Hoby Energi AB Nej 14 100 %
Karlsborgs Energi Forséiljning AB Ja 2377 0%
Kraft & Kultur i Sverige AB Nej 78 198 0%
Minikraft A&O AB Ja 6 0%
Sala-Heby Energi AB Ja 9551 99 %
Preem Petroleum AB Nej 4187 100 %
Siffle-Arjing Energi AB Nej 5698 0%
Asele Kraft AB Negj 1 160 100 %

I Tabell 6 jamfors svarspopulationen och (den relevanta)
undersdkningspopulationen med avseende pa ett antal pd forhand kdnda
parametrar.
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Tabell 6: Jdmforelse mellan undersokningspopulation och svarspopulation

Undersokningspopulation Svarspopulation
medel medel Konfidens 5 % (+/-)

Kvotplikt 2003 (st) 33211 36 196 19 098
Annullerat 2003 (st) 25763 28 656 17 631
Kvotpliktsavgift 2003 (kr) 1303 491 1319524 827 171
Kvotpliktsuppfylinad 2003 (%) 61 % 61 % 9%

Andel uppfyllt kvotplikt 2003 (%) 47 % 51 % --

Antal (st) 116 103 --

Den goda svarsfrekvensen avspeglar sig ocksa i det faktum att medelvérdena i
svarspopulationen ligger vildigt nira det sanna” medelvérdet for hela
populationen. Eftersom medelviardena for undersokningspopulationen ligger vil
inom konfidensintervallen for svarspopulationen dr det mdjligt att generalisera
svaren till att gélla for hela populationen. Konfidensintervallet blir stort pa grund
av den relativt stora spridningen av virden inom en relativt begrdnsad population.
Exempelvis varierar kvotplikten frin nagot enstaka elcertifikat till 6ver 700 000
elcertifikat.
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4. Enkatresultat

4.1 Elleverantdrernas elcertifikathantering

I denna del redovisas frdgor som syftar till att ge en bild av elleverantérerna och
deras elcertifikathantering. Alla utom tre respondentforetag har en huvudsaklig
sysselsdttning som innefattar elleverantorsrollen (se Tabell 7).

Tabell 7: Verksamhetens huvudsakliga inriktning

Verksamhetens inriktning Antal svar
Elleverantor 93
Elleverantor, elproduktion 2
Elleverantor, portfoljforvaltning, elproduktion 3
Elleverantor, portfoljhantering/krafthandel 1
Portfoljforvaltning/krafthandel 3
Totalt 102

De allra flesta elleverantorer hanterar kvotplikten frimst &t hushéllskunder (se
Figur 7). Endast cirka atta procent svarade att de framst eller enbart hanterar
kvotplikten at foretag. En stor andel svarade bade hushélls- och foretagskunder
vilket redovisas som ”Alla typer av kunder”.

Framst
hushallskunder

Framst
foretagskunder

Enbart
hushéllskunder

Enbart
foretagskunder

Alla typer av
kunder

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 7: Typ av kunder for vilka elleverantéren hanterar kvotplikten

Antalet kvotpliktiga elanvdndare som elleverantdrerna hanterar kvotplikten for
varierar avsevart mellan olika elleverantorer. Detta &r naturligt givet skillnader 1
storlek mellan foretaget och det totala kundantalet for respektive elleverantor
(Jdmfor Figur 8). Skillnader med avseende pé kundantal kan forvéntas ha
betydelse for bade deras sitt att hantera elcertifikaten och de kostnader som
uppstér i elcertifikathanteringen.
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Antal svar

1-999 1 000-9 999 10 000-99 999 >100 000
Antal kvotpliktiga elanvandare

Figur 8: Antal kvotpliktiga elanvandare for vilka elleverantdren hanterar kvotplikten

Antalet kvotpliktiga elanvdndare for vilka elleverantdren hanterar kvotplikten
varierar fran endast nagra enstaka till flera hundratusen. Det finns endast ett fatal
elleverantorer som hanterar kvotplikten for mer 4n hundratusen elanvéndare.

Det finns manga olika sitt pa vilket elleverantoren kan inforskaffa elcertifikat. Det
ar viktigt att fa en uppfattning om hur dessa inhandlas for att fa en forstéelse for
hur handeln fungerar. Av Figur 9 framgar hur elleverantorerna koper elcertifikat.

Framst via maklare 26%
Koéper tjansten

Framst inom koncernen
Framst via bors

Framst bilateralt 30%

Kvotpliktsavgift

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
Annat | |
| |
| |

Olika

| |
0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 9: Hur elcertifikaten kops

Det dr vanligast att elcertifikaten kops via bilaterala avtal eller via méklare.
Eftersom aktiviteten pa Nord Pool vad avser elcertifikat varit mycket begransad &r
det inte forvanande att det dr véldigt f4 som framst handlar via bors eller annan
marknadsplats. En relativt stor andel av elleverantorerna koper dven elcertifikat
internt inom koncernen. I Figur 10 visas hur stor andel av elleverantdrerna som
ingér 1 en koncern med egen elcertifikatberittigad elproduktion.
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Figur 10: Ingér i en koncern med egen elcertifikatberattigad produktion

Bland foretagen med tillgang pa elcertifikat internt inom koncernen har mindre dn
hélften tillrackligt for att tdcka dtminstone det kortsiktiga behovet av elcertifikat
(se Figur 11). For den 6vervdgande andelen ticker inte den egna produktionen
elcertifikatbehovet vilket medfor att elcertifikat méste inhandlas frén andra
aktorer pa elcertifikatmarknaden. Transaktionskostnaderna kan antas oka ifall
elleverantdren maste inhandla elcertifikat utanfor den egna koncernen.

Vet ej

Nej

Ja, inom
overskadlig tid

Ja, for tillfallet

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 11: Egen produktion tillracklig for att téacka elcertifikatbehov

4.2 Vad paverkar elleverantorernas elcertifikathantering?

I detta avsnitt ges en bild av vilka faktorer som paverkar elleverantdrernas
elcertifikathantering. Avsnittet dr uppdelat i tre delar: kostnader och risker i
elcertifikathanteringen, prissdttning gentemot elanvdindare samt ovriga resultat.

4.2.1 Kostnader och risker i elcertifikathanteringen®

En typ av kostnad som tydligt anger om en arbetsborda ar kostnadskrdvande ar
antalet tjdnster som denna borda tar 1 ansprak. Elcertifikathanteringen kan

? Eftersom enkiten utformats for att undvika foretagsspecifika uppgifter har ingen kvantitativ
information efterfrdgas. Den information som presenteras i detta avsnitt speglar ddrav fraimst
elleverantorernas asikter om kostnader och risker som de utsétts for i elcertifikathantering.
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forvéntas vara relativt arbetsintensiv eftersom handeln med elcertifikat kraver
kontakter mellan aktorer pa elcertifikatmarknaden. I Figur 12 visas den av
elleverantorerna uppskattade arbetsétgangen i elcertifikathanteringen utryckt i
antal tjanster.

vet ej 3%
> 4 heltidstjanster @ 2%
2-4 heltidstjanster 4%
ca 1 heltidstjanst 8%

<=halvtid

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 12: Arbetsatgang i elcertifikathanteringen

For den absoluta majoriteten upptar hanteringen av elcertifikat en halvtidstjanst
eller mindre. For de flesta tycks hanteringen salunda krdva en relativt liten
arbetsinsats. Den arbetsbelastning som elcertifikathanteringen medfor for
elleverantorerna leder dérav sannolikt inte till betydande transaktionskostnader.

For att fa en klarhet i vilka kostnader elleverantdrerna upplever som de mest
betungande i hanteringen av elcertifikat, gavs respondenterna mdjligheten att
rangordna de tre storsta kostnadsposterna 1 elcertifikathanteringen utdver
inkopskostnaden for elcertifikat. Svaren pa denna frédga redovisas 1 Tabell 8. Vissa
respondenter rangordnade inte de tre storsta kostnadsposterna utan angav de tre
viktigaste genom att kryssa for tre alternativ. I Tabell 8 redovisas dessa svar
separat.

Elleverantorernas svar ger hér indikation om vad det dr som frimst orsakar
transaktionskostnader i elcertifikathanteringen. De administrativa kostnaderna var
det svar som klart flest hade rangordnat som den storsta kostnadsposten.
Overhuvudtaget hade de allra flesta tagit med de administrativa kostnaderna som
en av de tre storsta. Nist flest svar fick informationskostnad foljt av
kapitalkostnad. Tydligt ar vidare att handelsrelaterade kostnader for att hitta
motparter 1 handeln med elcertifikat (sokkostnad) respektive clearingkostnader
inte 1 ndgon storre utstrackning paverkar elleverantdrernas elcertifikathantering sa
har langt.
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Tabell 8: De tre storsta kostnadsposterna i elcertifikathanteringen (utéver kostnaden for
inkop av elcertifikat)

Kostnadstyp l:a 2:a 3:a Kryss Totalt
Myndighetsavgifter 2 3 17 7 29
Kapitalkostnad 8 9 9 9 35
Informationskostnad 6 16 16 8 46
Administrativa kostnader 33 18 7 19 77
Sokkostnad - 3 3 1 7
Loner 9 6 4 8 27
Maiklararvoden 2 8 5 8 23
Riskrelaterade kostnader 7 4 5 5 21
Clearingkostnader 1 1 2
Annat 2 1 1 straffavgifter 5
Vet ¢j 10

Det gér att koppla ytterligare fragor i enkéten till kostnader i
elcertifikathanteringen. I Tabell 9 redovisas svar for frdgor dér respondenterna
fick fylla i hur vil ett antal pastdenden stimde in rorande deras
elcertifikathantering.

Tabell 9: Kostnadsrelaterade pastadenden

Instammer Instammer

inte helt
Pastaende 1 2 3 4 Vetej Totalt
Elcertifikathanteringen har varit kostsam. 5 27 43 23 4 102

Vi har haft relativt hoga kostnader for att

utveckla nya datorstod/system for att

hantera elcertifikaten. 11 26 32 30 2 101
Under 2003 var en stor andel av vara

kostnader for elcertifikathanteringen av

tillfallig art och dessa kommer inte att

belasta vara avgifter i framtiden. 13 48 31 3 6 101
Vi har fatt ta pa oss ett ansvar for att

informera vara kunder om

elcertifikatsystemet. 0 3 23 76 0 102

En 6vervigande andel av elleverantdrerna anser att hanteringen av elcertifikat har
varit kostsam. En stor andel av elleverantdrerna har haft relativt hoga kostnader
for att utveckla nya datorstdd/system for att hantera elcertifikaten. Mindre 4n
hélften av elleverantorerna anser att det forsta aret har kannetecknats av en stor
andel tillfalliga kostnader vilket innebér att de anser att kostnaderna for att hantera
kvotplikten framdver kommer att vara pa ungefdr samma niva som idag. Tydligt
ar vidare att informationsinsatser gentemot elanvindare framstir som relativt
betungande for elleverantdrerna (jamfor ocksa med Tabell 8).

Elleverantorerna verkar inte anse att storleken pa kunderna och kundantalet
namnvart paverkar kostnaden for att hantera kvotplikten (se Figur 13). Lite
ovintat svarade den dvervdgande delen nej pa den fragan. De som svarade ja fick
uppge varfor det dr billigare att hantera fa stora kunder &n ménga sma. Det som da
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framforallt lyftes fram var en minskad administration, en lagre volymrisk och ett
mindre informationsbehov.

Vet ej 199

.S

Nej

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

| |

47% } }

| |

| |

| |

| |

| |

Ja | |
| |
| |

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 13: Billigare att hantera fa stora kunders kvotplikt an ménga sma kunders kvotplikt

Eftersom en sé stor andel inte ansag att det ar billigare att hantera fa stora kunder
an méanga smé, kan det vara intressant att se om svaren skiljer sig beroende pa
vilka kundtyper elleverantoren framst hanterar kvotplikten for. Det ar till exempel
rimligt att anta att foretagskunder ofta har storre forbrukning och dirigenom storre
kvotplikt 4n hushallskunderna (se Tabell 10).

Tabell 10: Samband mellan kundtyp och synen pa om det ar billigare att hantera fa stora
kunder 4n manga sméa

Billigare att hantera fa stora kunder an manga sma?

Kundtyp Ja Nej Vet ej Totalt
Alla typer av kunder 10 9 5 24
Enbart foretagskunder 6 6
Enbart hushallskunder 1 1
Framst foretagskunder 1 1 2
Framst hushéllskunder 18 38 12 68
Totalt 35 48 18 101

Det tydligaste sambandet som framtréder utifrin denna jamforelse 4r att de som
endast har foretagskunder anser att det ar billigare att hantera fa stora kunder dn
manga smi. Bland elleverantorer som frimst hanterar kvotplikten {for
hushallskunder anser den 6vervdgande delen att det inte dr billigare. Svaren ar
jamt fordelade for elleverantorer som hanterar kvotplikten for alla typer av
kunder.

Som framgatt ovan &r det inte ménga elleverantorer som véljer att kdpa
elcertifikat via bors. I Figur 14 redovisas elleverantdrernas asikter om hur utdkad
handel via Nord Pool skulle paverka de kostnader och risker som elleverantorerna
utsdtts for 1 hanteringen av elanvindarnas kvotplikt.
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Figur 14: Utdkad handel via Nord Pool minskar kostnader fér/risker i hanteringen av
elcertifikaten

En stor andel av respondenterna valde att inte utrycka nagon ésikt i denna
specifika fraga. Bland elleverantorer som besvarade frigan ansag de flesta att
utdkad handel via Nord Pool inte skulle minska kostnader och risker i
elcertifikathanteringen. Aktorerna fick ocksé chans att utveckla svaret genom att
skriva varfor/varfor inte utdkad handel via Nord Pool skulle leda till minskade

kostnader/risker (se Tabell 11).

Tabell 11: Respondenterna om utékad handel via Nord Pools paverkan pa
elcertifikathanteringen

Uttkad handel via Nord Pool kommer:
Att minska kostnader och
risker p.g.a. att:

Inte att minska kostnader och
risker p.g.a. att:

Ovriga synpunkter

Prisbildningen blir
momentan och synlig.
Sénkta
transaktionskostnader
och minskad
motpartsrisk.

En omfattande handel &r
bra for en stabil
prisbildning, en effektiv
prisbildning minskar
kostnad for
riskhantering.

Samma som att kopa via
miklare.

Priserna blir sannolikt
mer volatila.

Hanteringen kostar inte s
mycket.

Prissdttningen paverkas
fraimst av osdkerhet kring
produktionskapaciteten.

Kostnaden kommer
troligen att 6ka i och med
en 0kad administration
med flera olika priser till
kunderna, men risken
kanske minskar nir man
har en uppfattning om
kostnader pa langre sikt.
For att minska risk- och
hanteringskostnader krévs
det en effektiv handel
med stor likviditet.
Tveksamt om marknaden
ar stor nog for att fa
tillrdcklig likviditet.

Respondenterna gavs dven mojlighet att utrycka sig om behovet av forandring for
att minska de kostnader och risker som uppstér i elcertifikathanteringen (se Figur
15).
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Figur 15: Bor nagot i utformningen av elcertifikatsystemet alternativt
Energimyndighetens/Svenska Kraftnats hantering forandras fér att minska kostnaderna
for/riskerna i elcertifikathanteringen?

Aven i detta valde en dvervigande andel av respondenterna att inte uttrycka ndgon
asikt. De respondenter som ansig att ett fordndringsbehov forelag gavs
mojligheten att ange de i deras tycke viktigaste atgdrderna som bor vidtas for att
minska kostnaderna/riskerna i hanteringen av elcertifikat. De absolut flesta
atgirderna handlade om att skapa politisk scikerhet med ett langsiktigt
elcertifikatsystem. Andra atgarder som foreslogs var exempelvis:

e Annan hantering av kvotpliktsavgift.

e Tidsbegransad giltighet pa elcertifikat for siljare.

e Bittre underlag for analys.

¢ En myndighet.

e Minska lagringskostnaderna.

e Bittre information fran Energimyndigheten angdende kvotpliktiga kunder, for
att minska felfaktureringar.

o Biittre tillgdnglighet hos Energimyndighetens personal for fragor.

e Mer information frdn myndighet direkt till kunder.

e Oka information om tillgéinglig och forviintad produktionskapacitet av
elcertifikat.

Svenska Kraftndt tar ut avgifter for att finansiera elcertifikatregistret. Nedan
redovisas hur dessa avgifter uppfattas (Figur 16).
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Figur 16: Asikt om Svenska Kraftnéts avgifter

Ungefar lika stor andel av elleverantorerna anser att Svenska Kraftnits avgifter ar
rimliga som anser att de dr hoga. Respondenternas asikter angdende om Svenska
Kraftnits avgifter bor fordndras redovisas 1 Figur 17. Som framgar gér det inte att
urskilja ndgon tydlig tendens bland svaren i detta avseende.
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Figur 17: Bor Svenska Kraftnats avgifter férandras?

I en foljdfraga fick elleverantdrer som tyckte att avgifterna bor fordndras uppge
hur och varfor avgifterna bor fordndras. De flesta angav att avgifterna borde
sdnkas men dven andra dsikter utrycktes:

Kostnaden fors vidare till kunden.

Rubbar konkurrensen vilka alla myndighetsavgifter gor.

Finns ingen rimlig koppling mellan avgifter och det administrativa arbetet.
Eftersom volymen som hanteras i systemet vixer nir kvotplikten dkar
kommer SvK:s inkomster att 6ka 1 motsvarande grad utan att deras kostnader
okar.

P4 elcertifikatmarknaden finns en rad olika risker som pé olika sétt kan forsvara
elcertifikathanteringen eller gora att elleverantdren maste ta ut en riskpremie i det
elcertifikatpris som sitts gentemot elanvdndaren. For att fa en uppfattning om de
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storsta riskerna fick respondenterna gradera ett antal risker pa
elcertifikatmarknaden. Dessa risker definierades som:

Volymrisk — inkdpsbehovet avviker fran prissékrad volym.

Prisrisk — risk for prisforandring.

Politisk risk — osdkerhet om framtida utformning av elcertifikatsystemet.
Motpartsrisk — risk for att motparten inte kan uppfylla sina ataganden.

I Tabell 12 redovisas svarsfordelningen pé denna fraga.

Tabell 12: Utstrackning elcertifikatmarknaden kénnetecknas av olika typer av risk

Inte | stor

alls utstrackning
Typ av risk 1 2 3 4 Vet ej Totalt
Volymrisk 5 39 33 16 6 99
Prisrisk 4 12 45 33 5 99
Politisk risk 1 9 19 68 3 100
Motpartsrisk 17 51 19 5 7 99

Det framgér tydligt att den politiska risken upplevs som en stor risk i
elcertifikathanteringen. Det dr ocksa en uppfattning som elleverantdrerna
terkommer till i flera fragor. Aven risken for prisforindringar uppfattas av
relativt manga elleverantdrer som en relativt stor risk. En majoritet anser vidare
att volymrisk péverkar elcertifikathanteringen. Motpartsrisker verkar dock inte
prégla elcertifikathanteringen i ndgon storre utstrackning. Att de handelsrelaterade
riskerna tenderar att i mindre utstrickning péverka elleverantdrernas
elcertifikathantering kan (&tminstone delvis) forklaras av tillgdngen pé elcertifikat
inom den egna koncernen. Det dr ocksa ett tecken pa att handeln med elcertifikat
pa den svenska marknaden beddms som relativt siker.

Andra risker som paverkar i elcertifikathanteringen innefattar enligt
elleverantorerna bland annat:

e Administrationsrisk, felaktiga berdkningar vad det giller inkdp o.s.v.
e Likviditetsrisk.

e Fel priser i forhéllande till konkurrenter.

e Minskad handel via Nord Pool, vilket skapar daliga referenspriser.

I enkéten stélldes respondenterna infor ett antal pastienden avseende risker och
osdkerheter pa elcertifikatmarknaden (se Tabell 13). Information om tillgangen pé
elcertifikat (utbud) pa marknaden ir viktig for att handeln ska fungera sé effektivt
som mojligt. Elleverantérerna anser overlag att utbudsrelaterad information inte
tillhandahalls i tillrdcklig utstrackning pa elcertifikatmarknaden. Likasa om dn 1
nagot mindre omfattning har bristen pa relevant prisinformation varit en
forsvdrande omsténdighet. I fradgan om att hitta motparter ar svaren tdmligen
jamnt fordelade; en svag majoritet anser att det inte &r létt att hitta motparter. En
overviagande andel av elleverantdrerna anser att riskerna i elcertifikatsystemet
emellertid inte &dr storre dn de risker de utsdtts for 1 annan jimforbar verksambhet.

28



Tabell 13: Riskrelaterade pastaenden

Instammer Instammer

inte helt
Pastaende 1 2 3 4 Vetej Totalt
Latt att hitta motparter i handeln med
elcertifikat. 23 25 27 17 8 100
Brist pa info om faktisk tillgang har
forsvarat elcertifikathanteringen. 8 13 48 24 6 99
Brist pa info om forvéntad tillgang
har forsvarat elcertifikathanteringen. 8 11 45 29 7 100
Avsaknaden av relevant prisinfo
har forsvarat elcertifikathanteringen. 7 26 37 26 4 100
Risker storre én i annan jamforbar
verksambhet. 30 37 16 10 7 100

Respondenterna fick dven mojlighet att sjélva utrycka vad som krévs for att
minimera riskerna i elcertifikathanteringen. En stor andel efterlyste klara regler
och langsiktig utformning av elcertifikatsystemet. Nagra andra forslag var:

e C(learing av handeln via Nord Pool.

e (Okad omsittning pa borsen.

e Kiriva att alla sidljer sina elcertifikat via méklare eller pa elborsen till
slutmarknaden.

e Terminshandel och prissdkring av elcertifikat.

4.2.2 Prissattning gentemot elanvandare

I detta avsnitt presenteras resultat fran enkéten kopplat till faktorer som har
betydelse for elcertifikatprisdttningen gentemot elanvindare. Incitamenten for att
ta ut 14ga priser gentemot elanvindarna verkar delvis ha varit begrdnsade inom
ramen for elcertifikatsystemet (jamfor Figur 18).

Vet ej
Instammer helt 4
3 33%

2 28%

Instammer inte 1

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 18: Incitamenten ar stora for att ta ut laga avgifter gentemot elanvandarna

Respondenterna stélldes vidare infor ett antal faktorer som de fick rangordna med
avseende pa hur viktiga de ansag att de var vid faststéllandet av elcertifikatpriset.
Svarsfordelningen och de faktorer som angavs framgar av Tabell 14.
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Tabell 14: Faktorer vid bestammande av elcertifikatpris

Inte Mycket

viktigt viktigt
Faktorer 1 2 3 4 Vet ej
Risker i elcerifikathanteringen 9 20 39 28 3
Kostnadstiackning 1 19 79 1
Innevarande ars kvotniva 3 16 36 42 2
Framtida kvotnivaer 8 27 42 19 3
Forvintat framtida elcertifikatpris 6 24 39 26 4
Lagt pris gentemot kunder 2 11 38 45 2
Avkastningskrav 36 40 14 5 4

Inte helt ovéntat dr kostnadstickning en relativt viktig faktor nér elleverantdren tar
beslut om vilket elcertifikatpris denne ska ta ut. Att hélla ett 14gt pris gentemot
kunder framgér utifran respondenternas svar som viktigt i prissittningen (jimfor
Figur 18). Generellt giller dock att alla faktorer (utom avkastningskrav) anses
viktiga. Faktorn "avkastningskrav” inkluderades som en kontrollfrdga. Det vill
sdga, det forvdntades inte att detta skulle framhallas som en viktig faktor i
prissittningen gentemot slutkund.'®

4.2.3 Ovriga resultat

I detta avsnitt presenteras ndgra ytterligare intressanta resultat som har fallit ut av
enkitundersokningen. Av Figur 19 framgar huruvida elleverantdrerna anser att
handeln med elcertifikat har fungerat vél.

Vet ej
Instammer helt 4
3

38%

Instammer inte 1

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 19: Handeln med elcertifikat fungerar val

En svag majoritet av elleverantdrerna anser inte att elcertifikathandeln har
fungerat val. Av intresse i detta fall 4r huruvida uppfattningen paverkas beroende

' Huruvida elcertifikatprissittningen r volymberoende berdrs i de figurer som presenteras i
Bilaga 2. 4 priori dr det forvéntade sambandet positivt. Som framgar av de samband som
presenteras dér varierar elleverantdrernas rorliga elcertifikatpriser (svagt) positivt med antal
kvotpliktiga elanvéndare de hanterar kvotplikten f6r och med avseende pa total kvotplikt.
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pa om elleverantoren har uppfyllt sin kvotplikt eller inte. I Tabell 15 grupperas
asikterna om elcertifikathandeln baserat pa kvotpliktsuppfyllnad

Tabell 15: Samband - uppfattning om hur elcertifikathandeln har fungerat och
kvotpliktsuppfylinad

Elcertifikathandeln fungerar val

Instammer Instammer

inte helt
Kvotpliktsuppfyllnad 1 2 3 4 Vet ej Totalt
Ingen 13 11 7 2 1 34
Delvis 2 6 9 1 18
Fullstindig 7 13 22 3 3 48
Totalt 22 30 38 6 4 100

En tydlig tendens utifran denna jamforelse ar att de elleverantérer som inte
(fullstdndigt) uppfyllt sin kvotplikt inte instdmmer i pastdendet om
elcertifikathandeln. Detta utfall kan sdgas vara forvintat eftersom det sannolikt ar
sé att de elleverantdrer som inte (fullstindigt) uppfyllt sin kvotplikt antingen kan
ha haft svért att fa tag pa elcertifikat eller rent generellt &r mer negativa till
systemet.

Respondenterna fick dven bedoma hela elcertifikatsystemets funktion genom att
ange hur vil de instdmde i pastaendet “elcertifikatsystemet har fungerat daligt” (se
Figur 20).

Vet ej

Instammer helt 4

28%

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

30% |

|

|

|

|

|

|

|

Instammer inte 1 |
|

0% 25% 50% 75% 100%
Andel svar

Figur 20: Elcertifikatsystemet som helhet har fungerat daligt

Ungefir lika stor andel av elleverantdrerna anser att systemet har fungerat daligt
som tycker att det inte har gjort det. Jimfort med resonemanget kring Figur 19
framstar en storre andel som positiva till elcertifikatsystemet som helhet an till hur
sjdlva handeln med elcertifikat har fungerat.
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5. Effektiviteten i elcertifikathanteringen
2003

5.1 Ekonometrisk modell

I syfte att kunna behandla effektivitetsfragan kvantitativt utgér vi ifran att pris-
kostnadsmarginalen formellt kan utryckas som 1 ekvation 1:

Priskostnadsmarginal = (Elcertiﬁkatpris - Elcertiﬁkatkostnad)

= f (Riskkostnad, Transaktionskostnad, Avkastning)
+) - +)

(D

Pris-kostnadsmarginalen r skillnaden mellan respektive elleverantors
elcertifikatpris gentemot elanvdndaren och elleverantorens kostnad for
kvotpliktsuppfyllnad. Utifran resonemanget om transaktionskostnader i avsnitt
1.1.2 kan pris-kostnadsmarginalen sdgas vara en funktion av risk- respektive
(andra) transaktionskostnader samt elleverantdrernas avkastning pé
elcertifikathanteringen. Samtliga dessa faktorer antas paverka pris-
kostnadsmarginalen positivt. Ytterligare en faktor som kan tinkas paverka
elleverantorernas marginaler i elcertifikathanteringen ar hur konkurrensutsatt
elcertifikathanteringen och prissittningen gentemot elanvéndaren &r. Detta fingas
1 ovanstaende formell av att avkastningen tenderar att g mot noll (nollvinst).
Elleverantorernas avkastning kan dock ej direkt skattas i en ekonometrisk modell
utan detta fingas av feltermen. Den grundliggande idén med att estimera en
ekonometrisk modell dér pris-kostnadsmarginalen stélls som en funktion av ett
transaktionskostnadsresonemang &r att forsoka finga sa mycket av variationen i
elleverantorernas marginaler med hjilp av sunda forklaringar som inte kan
motiveras med rena avkastningsresonemang. Det vill sdga, modellen syftar till att
identifiera hur mycket av variationen i pris-kostnadsmarginalen som kan forklaras
med risk- respektive transaktionskostnadsresonemang. Hypotesen som testas ar
foljaktligen att med stor forklaringsgrad/vél fungerande modell kan stor del av
elleverantdrernas marginal motiveras med de transaktionskostnader och risker
som uppstar i elcertifikathanteringen. Om, & andra sidan,
transaktionskostnadsmodellen som testas inte 1 tillracklig utstrackning kan
forklara variationerna i marginaler mellan elleverantdrer beror sannolikt
elleverantdrernas marginaler i elcertifikathanteringen pa andra (oforklarade)
faktorer som till exempel hog avkastning/férekomst av marknadsmakt i
elcertifikathanteringen. '

" Hoga pris-kostnadsmarginaler indikerar i sig sjilva inte att problem med marknadsmakt faktiskt
foreligger pa en marknad utan snarare att problem med marknadsmakt kan foreligga (Martin,
2001; Brennan, 2002). Det vill sidga, forekomsten av hdga pris-kostnadsmarginaler &r inte
tillrdckligt for att sikert sdga att en marknad inte fungerar effektivt (priset avspeglar inte
marginalkostnaden). For att identifiera om marknadsmakt &r ett faktiskt problem pé en given
marknad krévs dirav en fordjupad analys.
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Foljande linjara regressionsmodell (ekvation 2) anvinds i den ekonometriska
analysen och modellen skattas med hjélp av minsta kvadratmetoden (OLS):

PKM = B, + B KUP+ B,KVP+ B, ELP+ B,RIX + f;
® - ©

(+)

+4, S(Y)S+ B 1](Vf+ B M(}:T+ B S(V)K+ &£

KTP+ f, L(O)N
® *

2

dér f; representerar de koefficienter som skattas for respektive forklarande
variabel samt ¢ feltermen. Tecknen i parantes under respektive forklarande
variabel visar forvintat tecken. Variablerna som anvands i modellen presenteras i

Tabell 16.

Tabell 16: Variabler i ekonometrisk modell

Typ Forkortning  Beskrivning Forv. tecken  Kommentar
Beroende: PKM Pris-kostnadsmarginal Se kapitel 2.
(kr/elcertifikat)
Oberoende: KUP Kvotpliktsuppfyllnadsgrad (0 > x < +/- Befintlig information,
1) kvotpliktsuppfyllnadsgrad for
2003 (aktivitetsvariabel).

KVpP Antal kvotpliktiga elanvandare for + Fran enkdt, fler elanvindare
vilka elleverantdren hanterar ger hogre
kvotplikten transaktionskostnad.

ELP Egen elcertfikatberattigad - Fran enkdt, billigare att kopa
elproduktion i koncernen dummy intern i koncernen (ldgre
(1 om egen elcertifikatberattigad sokkostnad).
elproduktion)

RIX Riskindex (konstruerat index). + Fran enkdt, kombinerade svar
pd fraga 8 (se bilaga 3), hog
risk leder till hogre kostnad.

KTP Kundtypsdummy (1 om +/- Fran enkdit, oklart samband,
enbart/framst hushallskunder) beror pa mojlighet att

anpassa inképsvolym.

LON Lonekostnad (berdknad kostnad + Fran enkdt ( antal tjdinster
utifran SCB-statistik for som elcertifikathanteringen
genomsnittlig manadslon for kraver), hogre lonekostnad
tjdnstemédn inom privat sektor, E leder till hogre krav pa
El-, gas-, varme- och vattenverk, marginal.
mars 2004)

SYS Systemkostnadsdummy (1 om + Fran enkdt, hoga
hoga/mycket hoga systemutvecklingskostnader
systemutvecklingskostnader under ger hogre (tillfilliga)

2003) administrationskostnader.

INF Informationskostnadsdummy (1 + Frdn enkdt, hoga
om elleverantdren anser sig fatt ta informationskostnader ger
pa sig ett stort ansvar for att hégre transaktionskostnader.
informera elanvidndarna om
systemet)

MPT Motpartsindex (konstruerat index) - Fran enkdt, ldtt att hitta
motpart leder till ldgre
sokkostnad.

SVK SvK-avgiftsdummy (1 om SvKs + Fran enkdt, hogre avgifter till

avgifter anses vara hoga)

SVK ger hogre
administrationskostnad.

De forklarande (oberoende) variabler som anvands i modellen hamtas fran
befintlig information om respektive elleverantors elcertifikathantering for 2003
samt fran respektive elleverantdrs svar pa enkéten som presenteras i kapitel 4.
Deskriptiv statistik for samtliga variabler presenteras i Tabell 17.
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Tabell 17: Deskriptiv statistik

Variabel Medel Standardavvikelse Min Max Antal observationer
PKM 80,057 49,899 -45,966 209,324 97
KUP 0,597 0,470 0 1 97
KVP 54 183,8 147 342 175 1 000 000 95
ELP 0,469 0,501 0 1 96
RIX 111,378 2,821 102 116,986 93
KTP 0,729 0,447 0 1 96
LON 15 666,3 33367,5 6 872,5 274 900 93
SYS 0,642 0,482 0 1 95
INF 0,729 0,447 0 1 96
MPT 102,232 1,233 100 104 95
SVK 0,354 0,481 0 1 96
5.2 Resultat

Resultatet av OLS-skattningen av modellen i ekvation 2 presenteras i Tabell 18.

Tabell 18: Resultat av skattning av OLS-modell

Variabel Koefficient Standardfel t-varde
Konstant 545,504 474,964 1,149
Kvotpliktsuppfyllnadsgrad -47,319 10,251 -4,616%*
Antal kvotpliktiga 0,00003 0,00005 0,482
elanvandare
Egen elcertifikatberttigad -19,024 9,680 -1,965%*
elproduktion dummy
Riskindex 1,848 1,939 0,953
Kundtypsdummy -8,880 11,206 -0,792
Lonekostnad 0,00003 0,0002 0,113
Systemkostnadsdummy -13,118 9,635 -1,362
Informationsdummy -1,119 10,440 -0,107
Motpartsdummy -6,05 3,985 -1,518
SvK-avgiftsdummy -10,963 9,893 -1,108
Antal observationer 84
Frihetsgrader 73
R’ 0,37
R? (justerat) 0,27
F-virde 421%*

ok Statistiskt signifikant pa 1 % nivan.

* Statistiskt signifikant pa 10 % nivén.

Modellskattningen ger en forklaringsgrad pa cirka 37 procent, det vill sdga
modellen kan forklara cirka 37 procent av variansen 1 priskostnadsmarginalerna.
F-virdet visar att modellen som helhet ér statistiskt skild fran noll. Med avseende
pa de individuella forklarande variablerna kan statistisk signifikans endast
faststillas for tva parametrar: kvotpliktsuppfyllnadsgrad (p& enprocentsnivén)
samt dummyvariabeln egen elcertifikatberéttigad elproduktion (pa
tioprocentsnivan). For 6vriga oberoende variabler kan inte statistisk signifikans
sakerstillas pa ndgon relevant statistisk signifikansniva. Med avseende pa
”ekonomisk signifikans” uppvisar en del av parameterestimaten icke-forvéntat
tecken. Till exempel, indikerar systemkostnadsdummyn att, allt annat lika, leder
en 0kad systemkostnad till lagre marginaler. Problem med icke-forvintat tecken
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finns dven for informations- och SvK-avgiftsdummyvariablerna som bada
forvéantades ha positiv pdverkan pd marginalerna. Sammantaget uppvisar
modellen ddrav problem nér det géller tolkningen av parameterestimaten. Inget av
de parameterestimat som uppvisar fel tecken dr dock statistiskt skilt fran noll.

Resultaten visar att elleverantdrernas pris-kostnadsmarginaler i
elcertifikathanteringen endast delvis kan hianforas till transaktions- respektive
riskkostnadsresonemang. Detta indikerar att det sannolikt under 2003 fanns inslag
av marknadsmakt/avsevird avkastning i elcertifikatprisséttningen gentemot
elanvidndarna. Sélunda bor resultaten fran modellskattningen tolkas i sken av
detta. Ett enkelt sd kallat Ramsey RESET test indikerar dock inte att f6r modellen
viktiga forklarande variabler uteldmnats.'?

'> Ett Ramsey RESET test kan anvindas for att pavisa att det finns utelimnade variabler i
modellen, det vill sidga testet indikerar om det finns andra relevanta forklarande variabler. I detta
test anvénds ndgon form av proxy for de misstankta uteldmnade forklarande variablerna. En vanlig
proxy é&r att anvianda kvadratiska former av den skattade oberoende variabeln (se till exempel
Maddala, 1992), vilket dr den typ av proxy som anvinds i foreliggande studie.
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6. Sammanfattning och slutsatser

Elcertifikatsystemet innehéller ett flertal led dir elcertifikaten utbyts mellan olika
aktorer pa elcertifikatmarknaden, till exempel mellan elproducent och elleverantor
(elhandlare). Alla former av ekonomiska transaktioner (utbyten) medfor kostnader
for de parter som dr inblandade 1 utbytet och nir dessa kostnader inte direkt kan
kopplas till kostnaden for inkdp av (priset pd) en vara eller tjdnst uppstér en sé
kallad transaktionskostnad. Inom ramen for elcertifikatsystemet uppstér till
exempel en transaktionskostnad for den kvotpliktige genom att den kvotpliktige
maéste identifiera en motpart fran vilken denne kan kdpa elcertifikat for att tacka
sin kvotplikt (sokkostnad).

Rapporten syftar till att tydliggora transaktionskostnadernas storlek i
elleverantorsledet av elcertifikatsystemet, samt till att identifiera vad dessa
kostnader beror pd. Utdver detta analyseras ocksa fragan om elleverantdrernas
elcertifikathantering ar effektiv ur ett konsument-/samhéllsekonomiskt perspektiv.
Eftersom det inte direkt gar att méta transaktionskostnader utgér analysen ifran
berdkningar dér priset elanvindarna far betala for elcertifikaten jamfors med
kostnaden for kvotpliktsuppfyllnad, det vill sdga pris-kostnadsmarginalen.
Information om elcertifikathanteringen har inhdmtats direkt ifran elleverantdrerna
genom en brevenkit. Pris-kostnadsmarginalerna analyseras vidare kvantitativt i en
regressionsmodell dér transaktionskostnadsresonemang anviands som en
forklaring till spridningen 1 marginaler mellan elleverantorer.

De berédkningar av elleverantdrernas pris-kostnadsmarginaler i
elcertifikathanteringen som presenteras i rapporten visar pa avsevéarda skillnader
mellan elleverantorer, speciellt under elcertifikatsystemets forsta ar, 2003.
Jamforelsen av marginaler i elcertifikathanteringen och elprissittningen visar
tydligt att spridningen 1 marginalerna i elcertifikatprissattningen dven ar
betydande i jimforelse med spridningen i elprissdttningen. En vil fungerande
konkurrensutsatt marknad leder till konvergens i prissdttningen pa marknaden. Pa
elcertifikatmarknaden finns dnnu inga tillrdckliga tecken pa konvergens, vilket
indikerar att konkurrensutséttningen i prissittningen gentemot elanvandaren ar
svag.

Den enkét som genomf6rts under hdsten 2004 visar att en relativt stor andel av
elleverantorerna uppfattar elcertifikathanteringen som kostsam och i viss
utstrackning riskfylld. Dock anser inte elleverantorerna att elcertifikathanteringen
Overlag dr mer riskfylld 4n annan jimforbar verksamhet. Foretagen framhéller
frimst de administrativa kostnaderna som den storsta transaktionskostnadsposten
medan osédkerheten om framtida utformning av elcertifikatsystemet (sa kallad
politisk risk) enligt foretagen medfor den storsta risken. Speciellt patalar
respondenterna vikten av att fran politiskt hall utforma ett langsiktigt system med
klara regler for att minska riskerna och dirav dven kostnaderna 1
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elcertifikatsystemet. Elleverantorerna anser dven att utékad information om
tillgdnglig och forviantad produktionskapacitet av elcertifikat kan leda till
minskade transaktionskostnader.

En viktig frdga &r om pris-kostnadsmarginalen stér i rimlig proportion till
transaktionskostnaderna i elcertifikathanteringen. Det vill sdga om
elcertifikathanteringen &r effektiv 1 det avseendet att prissittningen mot
elanvidndaren avspeglar den totala kostnaden for att hantera kvotplikten. I syfte att
testa for effektiviteten i elleverantdrernas elcertifikathantering skattas en
regressionsmodell dér pris-kostnadsmarginalen antas vara en funktion av
transaktionskostnader. Resultatet av skattningen av denna modell tyder pa att
mycket av variationen i elleverantdrernas marginaler i elcertifikathantering under
2003 inte beror pa transaktionskostnader utan istédllet kan tdnkas bero pa andra
(oforklarade) faktorer s& som hog avkastning. Detta resultat kan indikera
forekomst av marknadsmakt i prisséttningen gentemot elanvindarna.

Energimarknadsinspektionens slutsatser och rekommendationer:

Slutsats 1: Hansyn bor tas till de transaktionskostnader som uppstar for
marknadens aktdrer vid inforandet av nya policyinstrument

Analysen och diskussionen i rapporten visar pa vikten av att diskutera och
analysera de transaktionskostnader som uppstar for aktorerna som paverkas av ett
givet policyinstrument. Detta &r av sdrskild vikt nér policyinstrumentet ifrdga
medfor ett flertal nya hanteringsled for pd marknaden aktiva parter (exempelvis
elleverantorerna).

Inspektionen menar att marknadsdesignfragor sarskilt bor analyseras 1 syfte att
sdkerstilla en effektiv utformning som ger laga transaktionskostnader for
aktorerna pé den tilltdnkta marknaden, samt ger forutsattningar for god
maluppfyllnad.

Slutsats 2: Effektiviteten i elcertifikathanteringen var under 2003 sannolikt l1ag

Den kvantitativa analys som genomforts av pris-kostnadsmarginalerna i
elcertifikathanteringen visar pé att transaktionskostnadsresonemang inte erbjuder
en tillrdcklig forklaring av marginalernas storlek. Sannolikt dr pris-
kostnadsmarginalernas storlek inte enbart ett forsta-ars-problem, &ven om en del
av forklaringen till marginalernas magnitud och spridning torde sté att finna i just
detta faktum. Elleverantorerna uppger sjdlva i enkéten att kostnaderna som
belastat elcertifikathanteringen sa hir 1angt inte kéinnetecknats av
engangskostnader. Detta understryker behovet av fortsatt uppfoljning av
marginalerna i elcertfikathanteringen.
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Slutsats 3: Om systemet lamnas oférandrat foreligger fortsatt risk fér héga
marginaler i elcertifikathanteringen

Jamforelsen med prisséttningen av el visar pa avsevart storre spridning i
elcertifikatprissittningen. Denna jimforelse och resultatet av den kvantitativa
analysen understryker behovet av ett 6kat konkurrenstryck pa elleverantdrernas
elcertifikathantering. Detta 6verensstimmer med Energimyndighetens tidigare
rekommendation om att elcertifikatpriset for hushéllskunder bor inkluderas 1
elpriset.
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Bilaga 1: Elcertifikatpris kvotpliktig
forbrukning 2003-2005

(exkl. moms)

kr/elcertifikat

okt-2003 jul-2004 jan-2005
[kvotplikt 7,4%] [kvotplikt 8,1%] [kvotplikt 10,4%]
N =75 N =148 N =144
Figur: Elcertifikatprissattning utslaget pa kvotpliktig forbrukning 2003-2005

Kallor: Energimyndigheten; Elleverantérernas hemsidor; Montel Powernews: Svenska
elhandelspriser privatmarknad






Bilaga 2: Elcertifikatprisets
volymberoende
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Figur: Samband rorligt elcertifikatpris och antal kvotpliktiga elanvandare
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Bilaga 3: Missivbrev och enkat

Thomas Sundqvist
Energimarknadsavdelningen
016-544 20 38
Thomas.Sundqvist@stem.se

Enkéat om elleverantdrernas elcertifikathantering

Energimyndigheten genomfor ett projekt som studerar elleverantdrernas kostnader
for att hantera elanvdndarnas kvotplikt i elcertifikatsystemet. Projektet syftar till
att uppna en forstdelse for vilka kostnader och risker som uppstér i hanteringen av
elcertifikaten hos er som elleverantorer. Inom ramen for detta projekt ar det
naturligt att friga er som agerar i elcertifikatsystemet hur ni ser pé de kostnader
och risker som hanteringen medfor.

Era individuella svar kommer att behandlas helt konfidentiellt. Det kommer inte
att vara mdjligt att urskilja vad ni eller ndgot annat foretag svarat utifran

sammanstillningen av svaren.

Frageformuléret bor besvaras av den hos er som dr ansvarig for
elcertifikathanteringen.

Returnera ifyllt frageformulér senast den 30 september 2004 till:
Energimyndigheten

Att: Thomas Sundqvist

Box 310

631 04 Eskilstuna

Om det ar nagot i frigeformuldret som ar oklart eller om ni har nagra frdgor om
projektet, kontakta gédrna Thomas Sundqvist direkt enligt ovan.

Tack pa forhand for er medverkan!

Med vénlig hélsning,

Thomas Sundqvist



Frageformular

Instruktion:

* Lds fragorna och instruktionerna noggrant.

« Endast ett svar per fradga om inte annat uppges.

* Markera lampligt svarsalternativ tydligt.

* Besvara samtliga 19 fragor.

* Returnera ifyllt frageformuldr senast den 30 september 2004.

1. Vilken typ av kunder hanterar ni kvotplikten for?

[ ] Enbart hushallskunder [ ] Enbart foretagskunder
[ ] Framst hushallskunder [ ] Framst foretagskunder
[ ] Annat:

2. Hur manga kvotpliktiga elanvandare hanterar ni kvotplikten for
(cirka)?

elanviandare

3. Hur koper ni elcertifikat?

[ ] Framst bilateralt fran andra aktorer.

[ ] Framst inom koncernen fran vart elproduktionsbolag.
[ ] Framst via maklare.

[ ] Framst via bors alternativt via annan handelsplats.

[ ] Vi koper tjinsten fran ett annat foretag.

[ ] Annat:

4. Ungefar hur manga tjanster pa arsbasis upptar er
elcertifikathantering?

[ ] Mindre 4n 1 halvtidstjanst [ ] Cirka 1 halvtidstjanst
[ ] Cirka 1 heltidstjinster [ Cirka 2 heltidstjanster
[ ] Cirka 3 heltidstjénster [ ] Cirka 4 heltidstjénster
[ ] 5-6 heltidstjénster [ ] 7-10 heltidstjanster

[ ] Mer #n 10 heltidstjanster [_] Vet ¢j

5. Tror ni att ""utékad™ handel via Nord Pool kommer att minska era
kostnader for/risker i hanteringen av elcertifikaten?

[]Ja [ ] Nej [ ] Vetej

Varfor/varfor inte?
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6. Vilka ar de tre storsta kostnadsposterna i er elcertifikathantering
(utdver kostnaden for inkop av elcertifikat)?
(rangordna de tre storsta kostnadsposterna fran 1 till 3 enligt principen 1:
storst, 2: nést storst och 3: tredje storst)

Myndighetsavgifter

Kapitalkostnad

Informationskostnad (gentemot kunder och andra aktorer)

Administrativa kostnader

Sokkostnad (for att finna motpart i handeln med elcertifikat)

Loner

Maklararvoden

Riskrelaterade kostnader

Clearingkostnader

Annat, ndmligen:

[ ] Vetej

7. Hur viktiga ar foljande faktorer nar ni bestammer era
elcertifikatavgifter?

Inte Mycket

viktigt viktigt Vet ef
Avkastningskrav 1 2 3 4 ]
Risker i elcertifikathanteringen 1 2 3 4 ]
Kostnadstickning 1 2 3 4 []
Innevarande ars kvotniva 1 2 3 4 []
Framtida kvotnivaer 1 2 3 4 []
Forvantat framtida
elcertifikatpris ! 2 3 4 L]
Lagt pris gentemot kunder 1 2 3 4 ]
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8. Il vilken utstrackning kénnetecknas riskerna pa elcertifikatmarknaden
av foljande typer av risker?

Inte I stor

alls utstrickning Vet ej
Volymrisk — inképsbehovet avviker
fran prissdkrad volym 1 2 3 4 |:|
Prisrisk — risk for prisforindring 1 2 3 4 I:'
Politisk risk — osdkerhet om framtida 1 D) 3 4 ]
utformning av elcertifikatsystemet
Motpartsrisk — risk for att motparten
inte kan uppfylla sina ataganden 1 2 3 4 |:|

Andra typer av risker pé elcertifikatmarknaden innefattar:

9. Riskerna i elcertifikathanteringen kan minimeras genom att:

10. Ar det billigare for er att hantera fa stora kunder &n manga sma i
elcertifikatsystemet?

[ ]Ja [] Nej [ ] Vet ej

Om ja, varfor?
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11. Hur val instammer ni i foéljande pastaenden rérande er
elcertifikathantering?
Instimmer  Instimmer
inte helt Vet ej

Vi har haft relativt hoga kostnader for att utveckla nya 1 ) 3 4 ]
datorstod/system for att hantera elcertifikaten.

Elcertifikathanteringen &r vildigt 16nsam for oss som
foretag.

Under 2003 var en stor andel av véra kostnader for
elcertifikathanteringen av tillféllig art och dessa kommer | 1 2 3 4
inte att belasta vara avgifter 1 framtiden.

Elcertifikathanteringen har varit kostsam. 1 2 3 4

Vi har fitt ta pé oss ett ansvar for att informera véra
kunder om elcertifikatsystemet.

Elcertifikathandeln har fungerat val. 1 2 3 4

Elcertifikatsystemet som helhet har fungerat déligt. 1 2 3 4

Avsaknaden av en tydlig marknadsplats for elcertifikat
har forsvarat var elcertifikathantering.

Det har varit latt att hitta motparter i handeln med
elcertifikat.

V1 har utsatts for risker som &r storre dn risker i annan
jamforbar verksambhet (till exempel elhandeln).

Bristen pa marknadsinformation om faktisk tillging pa
elcertifikat har forsvarat var elcertifikathantering.

Bristen pa marknadsinformation om forvdntad tillgang
pa elcertifikat har forsvérat var elcertifikathantering.

Bristen pa relevant prisinformation har forsvarat var
elcertifikathantering.

Inom ramen for elcertifikatsystemet dr incitamenten
stora fOr att ta ut 1dga avgifter for elcertifikathanteringen | 1 2 3 4
gentemot slutanviandarna.

Elcertifikathanteringen har forsvérats avsevért av att
systemet skots av tva olika myndigheter 1 2 3 4
(Energimyndigheten och Svenska Kraftnat).

O oo o g o dJo o o o o o d o o
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12.

13.

14.

15.

Vad anser ni om de avgifter som Svenska Kraftnat tar ut inom ramen
for elcertifikatsystemet?

[ ]Laga [ ] Rimliga [ | Hoga [ ] Vetej

Bor Svenska Kraftnats avgifter férandras?

[]Ja [ ] Nej [ ] Vetej

Om ja, hur och varfor?

Bor nagot i utformningen av elcertifikatsystemet alternativt
Energimyndighetens/Svenska Kraftnats hantering férandras for att
minska kostnaderna for/riskerna i hanteringen av elcertifikat?

[]7Ja [] Nej [] Vet ej

Om ja, ange de 3 viktigaste atgdrderna for att minska kostnaderna
for/riskerna 1 hanteringen av elcertifikat:

1

Var foretagsstrategi utmarks framst utav:
(ange endast ett alternativ)

[ ] Fokus p4 att halla s& liga priser som mojligt.

[ ] Fokus pa att silja miljomérkt el.

[ ] Fokus p4 att erbjuda vara kunder bista mojliga service.

[ ] Fokus p4 att erbjuda en mangfald av elprodukter (valfrihet).
[ ] Fokus pa kunder i lokalomradet/regionen.

[ ] Fokus pa foretagskunder.

[ ] Fokus pa hushéllskunder.

[ ] Annat:




16.

17.

18.

19.

Ingar ni i en koncern med egen elcertifikatberattigad elproduktion?
[]Ja [ ] Nej [ ] Vetej

Om ja, tacker denna produktion ert elcertifikatbehov?

[ ] Ja, inom overskadlig tid [ ] Ja, for tillfillet men inte i framtiden

[ ] Nej [ ] Vetej

Ar ni i er verksamhet balansansvarig?

[]7Ja [] Nej [ ] Vet ej

Koper ni i er verksamhet tjansten balansansvar fran annan part?

[]7Ja [] Nej [] Vet ej

Var verksamhetens huvudsakliga inriktning ar:

[ ] Elleverantor/elhandel.

[] Portfoljforvaltning/krafthandel.
[ ] Elproduktion.

[ ] Kraftmikling.

[ ] Annat:

KOMMENTARER:
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Bilaga 4. Undersdkningspopulation

Foretag Besvarat enkét
7H Kraft AB Ja
AB Edsbyns Elverk Ja
AB Svenska Shell Nej
Afféarsverken Energi i Karlskrona AB Ja
Alingsas Energi AB Ja
Almnés Elhandel AB Nej
Alvesta Energi AB Ja
Arvika Energi Nej
Bengtsfors Energi Handel AB Ja
Bestel AB Ja
Billinge Energi AB Ja
Bjorklinge Energi Forsiljning AB Ja
Bodens Energi AB Nej
Boo Energi Ja
Borlénge Energi Forséljning AB Ja
Boras Elhandel AB Ja
Brittedals Energi AB Ja
Brukskraft AB + Vistringen Energi Ja
Dala Kraft AB Ja
Ekero Energiforséljning AB Ja
Eksjo Energi ELIT AB Ja
Elhandel i Vetlanda AB Ja
Elitkraft Sverige AB Ja
Elkraft Sverige AB Ja
Energibolaget i Sverige AB Ja
Energiverken i Halmstad AB Ja
Eskilstuna Energi och Miljo Forséljning AB Ja
Falkenberg Energihandel AB Ja
Fortum Markets AB Ja
Fyrfasen Energi AB Ja
Fyrstad Kraft Ja
Gislaved Energiring AB Ja
Gotlands Energiforséljning AB Ja
Gristorp Energi AB Ja
Giévle Energisystem AB Ja
Habo Energi AB Ja
Hallstaviks Elverk AB Ja
Hamra Kraft AB Ja
Herrljunga Elkraft AB Nej
Hjo Energi Elhandel AB Ja
Hjartums Energi AB Ja
Hoby Energi AB Nej
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Foretag Besvarat enkét
Holmen Kraft Elhandel AB Ja
Hydro Energi Syd AB Ja
Hydro Kraft AB Ja
Hoglandsenergi AB Ja
Jukkasjarvi Energi AB Ja
Jamtkraft AB Ja
Jonkoping Energi AB Ja
Karlsborgs Energi Forsiljning AB Nej, undanber sig att svara
Karlshamn Energi Elforsiljning AB Ja
Karlstads Energi AB Ja
Kema Nord Kraft AB Ja
Kraft & Kultur i Sverige AB Nej
KraftAktorerna i Sydvistra Sverige AB Ja
Kviinge El Energi AB Ja
Kvinum Energi Aktiebolag Ja
Larvs Elhandelsférening ek.for. Ja
Lindesberg Energi AB Ja
Ljusdal Energi Forsiljning AB Ja
Lulea Energi AB Ja
Lunds Energi Forséljning AB Ja
Mellanskanes Kraft AB Ja
Minikraft A&O AB Nej, undanber sig att svara
Milarenergi AB Ja
Molndal Energi AB Ja
Norrtélje Energi Forsdljnings AB Ja
Nossebro Energi Forsdljning AB Ja
Nynédshamn Energi Handel AB Ja
Nickans Energi AB Ja
Narkes Kils Energi AB Ja
Olserdds Energi AB Ja
Oskarshamn Energi AB Ja
Piteenergi Handel AB Ja
Plusenergi AB Ja
Preem Petroleum AB Nej
Ringsj6 Energi Forsiljnings AB Ja
Roédeby Energi AB Ja

Sala-Heby Energi AB

Nej, undanber sig att svara

Sandviken Energi AB Ja
SEVAB Energiforséljning Ja
Sjogerstads Energi AB Ja
Skandinaviska Energiméklarna AB Ja
Skellefted Kraft AB + Lycksele Energi AB Ja
Skyllbergskraft AB Ja
Skanska Energi Marknad AB Ja
Sollentuna Energi Handel AB Ja
Storuman Energi E1 AB Ja
Surahammars Energiverk AB Ja
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Foretag Besvarat enkét
Sydkraft Forsdljning AB + Graninge Energimarknad AB + Hemab Elforsiljning AB Ja
Sydkraft Energy Trading AB Ja
Séffle-Arjing Energi AB Nej
Soderhamn Elforséljning AB Ja
Solvesborgs Energi AB Ja
Telge Energi Forséljning AB Ja
Telge Kraft AB Ja
Tibro Energi AB Ja
Trands Energi Elforsiljning AB Ja
Trelleborgs Energiforsiljning AB Ja
Tore Elforsiljning AB Ja
Umea Energi Elhandel AB Ja
Vaggeryds Energi AB Ja
Vallebygdens Energi Marknad AB Ja
Vallentuna Energi AB Ja
Varberg Energimarknad AB Ja
Varbergsortens Elforséljning AB Ja
Vattenfall AB Ja
Viggafors Kraft AB Ja
Vimmerby Energiforsiljning AB Ja
Viérnamo Energi AB Ja
Visterbergslagens Energi AB Ja
Asele Kraft AB Nej
Oresundskraft AB Ja
Osterlens Kraft Forsiljning AB Ja
Ostkraft AB Ja
Ovik Energi AB Ja
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