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Forord

Under de senaste dren har flera nya styrmedel tagits i1 bruk 1 Sverige. Harigenom
har komplexiteten 6kat, sérskilt som det nu &r flera styrmedel med samma syften
som triffar energiaktorerna. Det finns dérfor ett behov att veta hur olika typer av
styrmedel samverkar med varandra och i vilken man de kan utgora ett
komplement till varandra.

Foreliggande rapport fran Energimyndigheten innehéller en forsta utvirdering av
samverkan mellan sex ekonomiska styrmedel, nimligen energiskatter (skatt pa
brénsle och el), koldioxidskatten, EU:s handelssystem for koldioxidutslappsritter,
elcertifikatsystemet, program for energieffektivisering av energiintensiv industri
och lokala klimatinvesteringsprogrammet. Styrmedlens interaktion och samverkan
analyseras 1 tvd dimensioner, nimligen hur respektive styrmedel paverkar de olika
energipolitiska malen, och hur nérvaron av ett styrmedel paverkar den effekt som
ett annat styrmedel har pa ett mal. De mal som inkluderas i analysen ar
klimatmaélet, energieffektiviseringsmélet och malet att 6ka elproduktion fran
fornybara och lokala killor. Aven paverkan pa investeringar i ny energiproduktion
oavsett produktionsslag analyseras, samt mélet om konkurrenskraftiga
energipriser.

Utvérderingen baserar sig huvudsakligen pé en teoretisk ekonomisk modell som
myndigheten har byggt. Modellresultaten stods av ett antal intervjuer av foretag

tillhérande tillverkningsindustrin och av kommunala energibolag.

Rapporten har forfattats av Johanna Jussila Hammes.

Eskilstuna, 2006-11-14

Zofia Lublin
Avdelningschef
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1 Sammanfattning

Bakgrund

Energimyndigheten initierade ett projekt under 2005 att studera interaktionen
mellan sex ekonomiska styrmedel inom energiomradet. Utgangspunkten for
studien har varit ett ekonomiskt synséitt och den har utgatt ifran de energipolitiska
mélen samt miljokvalitetsmélet Begransad klimatpaverkan. For de styrmedel som
myndigheten valt att studera, kan det dven finnas andra bakomliggande
motiveringar och syften @n de energipolitiska. Sddana aspekter har dock inte vigts
in i denna rapport.

Interaktionen mellan styrmedlen kan fungera pa tva olika sétt. Delvis kan ett
styrmedel paverka flera olika energipolitiska mal. I detta fall méste nivan i
styrmedlet justeras utifrdn hur den bidrar till att na eller motverka alla de givna
malen. Den andra formen av interaktion uppstar nir flera av styrmedlen verkar
mot samma mal, oavsett om detta mal ar styrmedlets huvudmal eller inte. Om tva
styrmedel fungerar gentemot samma mal kan nivan pa den ena behova justeras for
att ta hénsyn till att det andra styrmedlet bidrar till maluppfyllelse.

I denna rapport studeras bada former av samverkan. I ett forsta steg studeras hur
varje enskilt styrmedel for sig paverkar de olika mélen. I ett andra steg studeras
styrmedlen fOrst parvis och sedan i storre grupper och hur de tillsammans
paverkar de ndmnda malen. Denna analys visar bl.a. att vissa styrmedel blir
”overflodiga” 1 ndrvaro av andra, béttre ldmpade styrmedel.

Energimyndigheten har valt att studera energiskatt, koldioxidskatt, EU:s system
for handel med koldioxidutsléppsratter (EU-ETS eller handelssystemet), el-
certifikat, program for energieffektiviserings (PFE) och lokala
klimatinvesteringsprogrammet (Klimp) och hur de paverkar de energipolitiska
malen begrinsad klimatpaverkan och forsorjningstrygghet. Det senare milet nas
genom minskad fossilbriansleanvdndning, genom energieffektivisering, och genom
6kad produktion av elcertifikatberittigad elektricitet och energi.’

Som vidare underlag till analysen har Energimyndigheten intervjuat fem foretag
som representerar olika branscher av tillverkningsindustrin och tvd (kommunala)
energibolag. De enskilda foretagens beddmningar stdds av den teoretiska ansatsen
1 denna rapport. Detaljsynpunkter frin intervjuerna tas upp lopande i den
analyserande texten.

! Det 4r virt att mirka att forsorjningstrygghet definieras olika i olika europeiska linder. I vissa
lander anses forsorjningstrygghet forbéttras genom anviandandet av inhemska kolresurser.
Eftersom den inhemska tillgangen till fossila branslen i Sverige ar mycket begransad &r situationen
en annan hér, och i denna rapport anses férbrukningen av de importerade fossila brinslen forsamra
forsorjningstryggheten.



Slutsatser
Sammanfattningsvis kan slutsatserna summeras till:

o Alla de studerade styrmedlen péaverkar fler &n ett mal,
o dubbelstyrningen for klimatmalet ger en ineffektiv styrning och bor ses dver,
o styrmedlen for forsorjningstrygghet fungerar vél tillsammans,

« for det fortsatta arbetet med styrmedel ar det viktigt att tydliggora styrmedlets
syfte och mal.

Alla de studerade styrmedlen paverkar flera an ett energipolitiskt mal.

Tabell 1 sammanfattar analysen 1 Avsnitt 5 dér styrmedlens péverkan pa de olika
energipolitiska mélen betraktas. Ett positivt tecken i tabellen indikerar att
styrmedlet paverkar det energipolitiska mélet i en onskvird riktning och ett
negativt tecken tyder en effekt som motverkar mélet. Om styrmedlens paverkan
pa nagot av malen har bedomts vara forsumbart, har rutan [dmnats blankt. Tecken
inom parentes visar dock att riktningen bedomts vara viktig.

Styrmedlens péverkan pa sitt primédra mal har bedomts vara starkast, och har
saledes fatt tre plustecknen 1 Tabell 1. Det kan dock hidnda att vissa styrmedel
aven har en mycket stark paverkan pa andra energipolitiska mal, t.o.m. sa pass att
effekten bedoms vara lika stark som pa det priméra malet. Det priméra mélet for
skatt pd branslen dr energieffektivisering av briansleanvdndningen och for skatt pa
elektricitet dr det primdra mélet energieffektivisering av elanvindning. Det senare
primdra malet géller dven for PFE och Klimp energieffektiviseringsstod.
Koldioxidskattens primdra méal ar klimatmaélet, vilket dven géller for EU-ETS och
Klimp klimatstdd. Elcertifikatsystemet riktar sig huvudsakligen till att befrimja
okad elproduktion frén certifikatberattigade kéllor.



Tabell 1. Sammanfattning av effekten fran styrmedel pa energipolitiska mal. Tabellen tar inte hiinsyn till styrmedlens piverkan pa varandra.

Styrmedel
Skatt | Skatt | CO, | EU- Elcertifikat | PFE Klimp Klimp energi-
pa pael |skatt | ETS klimatstod | effektiviserings-
brénsle stod
Energipolitisk Klimatmalet ++(+) | (-) +++ +++ + (-) +++ ()
mal Energieffektivisering El - +H+ | - + +/- +++ - +++
Brinsle | +++ - +++ |+ + () ++ -
Virme | - - +/- - (-) - -
Okad elproduktion fran () - +++
certifikatberéttigade kéllor
Okad investering i +
energiproduktionen
Teckenforklaring:

+++ = styrmedlet paverkar malet kraftigt och 1 en 6nskvird riktning,
++ = styrmedlet paverkar mélet i onskvird riktning,

+ = styrmedlet har en positiv paverkan pd malet,

- = styrmedlet motverkar malet.



Klimatstyrmedlen bidrar till ineffektiv dubbelstyrning och vissa styrmedel har
antingen ingen effekt pa klimatmalet eller de motverkar det

Medan Tabell 1 sammanfattar enstaka styrmedlens effekt pa de olika
energipolitiska malen har dven hur styrmedlen fungerar tillsammans studerats. De
tva viktigaste styrmedlen for att internalisera klimatexternaliteten &r
koldioxidskatten och EU-ETS. Forutom att den dubbla styrningen mot ett mal
Okar den administrativa bordan, samverkar de tva styrmedlen dven pa andra sétt.
For det forsta avgor utslappsrittspriset hur ménga utslédppsritter de svenska
industrierna importerar fran eller exporterar till resten av den Europeiska Unionen.
Detta har konsekvenser for Sveriges nationella mal att minska koldioxidutslappen
med 4 % jamfort med 1990 ars utsldpp. Om ett avrakningsmal inte tillats maste
koldioxidskatten hojas, eventuellt drastiskt, for att nd malet. I denna situation
skulle Klimp klimatstod kunna anvandas for att minska kostnaderna ndgot om
stod ges till de dyraste utslippsminskande atgirderna. A andra sidan kan det i
praktiken ta en for lang tid att se effekterna fran investeringarna pa utsléppen.
Saledes skulle man enbart kunna péverka nivan pa konsumtionen genom de
drastiska skattehdjningarna, forutsatt att efterfrdgan for koldioxidutslipp inte &r
helt oelastisk. Det kan saledes ifragasittas om dven denna effekt racker till att
motivera Klimp stdd, speciellt da stodet annars inte bidrar till att nd klimatmalet i
nérvaro av en koldioxidskatt som &r satt pa sin optimala niva.

Annan samverkan mellan koldioxidskatten och EU-ETS uppstar om
energiproducenterna hdjer energipriset i proportion till sina 6kade kostnader for
handelssystemet (utsldppsrittspriset). Givet att bade nivén av koldioxidskatten
och utslappsmalet for EU-ETS é&r bestdmda oberoende av varandra och justeras
inte for ndrvaron av varandra har introduktionen av utsldppshandel lett till en
okning 1 koldioxidskattens utslippsddmpande effekt. Pa ett liknande sitt bidrar
koldioxidskatten till att hoja den utslappsminskande effekt som handelssystemet
har 1 Sverige. Samtidigt 6kar dock utslédppen i resten av EU 1 motsvarande méan
ndr utsléppsritter frigors fran Sverige. Faran med detta dr att man minskar
utsldppen mer dn vad som &r optimalt 1 Sverige, vilket minskar de svenska
foretagens konkurrenskraft. Systemet #r dessutom inte kostnadseffektivt. A andra
sidan kan introduktionen av EU-ETS, vilket minskar efterfragan for de fossila
brianslena pa viarldsmarknaden, forvéntas leda till ett fall 1 varldsmarknadspriset av
de fossila brénslena. Detta okar fossilbriansleanvidndningen i de icke-handlande
sektorerna som betalar koldioxidskatt. Den totala utslappsmangden (i Europa) av
de handlande sektorerna paverkas inte, men utslédppsrittspriset blir hogre for att
kompensera for de lagre fossilbrénslepriserna.

Vidare bidrar det faktum att vissa foretag bade betalar koldioxidskatt och deltar 1
handelssystemet till korseffekter de tva styrmedel emellan. De foretag som berors
av bada styrmedlen minskar sina utsldpp mer &n andra. Systemet leder till att
marginalkostnaden for utsldppsminskning inte bara skiljer sig mellan de sektorer
som betalar koldioxidskatt och de som deltar i handelssystemet, men dven mellan
de tva forstndmnda grupperna och de foretag som berdrs av bada styrmedlen.
Aven detta leder till att koldioxidmalet inte nés pa ett kostnadseffektivt sitt.
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Aven elcertifikatsystemet har uttalade miljpambitioner. I nirvaro av
koldioxidskatten och EU-ETS har dock systemet ingen primér paverkan pa
koldioxidutslappen utan paverkan dr hogst indirekt. Eftersom elcertifikatsystemet
bidrar till att introducera koldioxidfti elproduktion i systemet bidrar den till att
uppnd klimatmalet och koldioxidskatten skulle darfor kunna sénkas i nidrvaro av
elcertifikatsystemet. Annars leder en bibehallen koldioxidskatt till mer
utsldppsminskning &n i franvaro av elcertifikatsystemet. Darigenom uppstar risk
for overstyrning och en minskad konkurrenskraft. Elcertifikatsystemets padverkan
pa handelssystemet dr dock negativ eftersom systemet befrimjar torvforbranning.
Utslédpp fran torvforbrinning ingar i handelssystemet. Saledes okar
elcertifikatsystemet torvforbrinning medan handelssystemet minskar detta. Utan
elcertifikatsystemet hade handelssystemet emellertid lett till att torvanviandningen
1 Sverige 1 stort hade upphort.

Styrmedlen for forsorjningstrygghet fungerar relativt val tillsammans och det finns
fa 6verlappningar och motverkande effekter dem emellan

De priméra styrmedlen som existerar for att nd forsorjningstrygghet &r
energiskatterna (brédnsle- och elskatten) och elcertifikatsystemet. Aven PFE och
Klimp energieffektiviseringsstod bidrar till detta mal.

Brénsleskatten och elcertifikatsystemet stodjer varandra i det man som
bréansleskatten leder till en substitution av fossila brianslen mot certifikatberéttigad
elektricitet. Pa ett liknande sitt leder elcertifikatsystemet till en minskad
fossilbransleanvindning. Om brinsleskatten inte justeras for narvaron av
elcertifikatsystemet kommer dock skatten att minska fossilbriansleanvéindningen
mer dn vad som skulle vara fallet i franvaro av elcertifikatsystemet.

Aven elskatten och elcertifikatsystemet drar 4t samma hall, fast paverkan &r nagot
indirekt. Elskatten minskar elefterfragan, vilket sdnker konsumtionsmalet for
elcertifikatsystemet. A andra sidan for elcertifikatsystemet mer elproduktion in i
systemet. I det mén som ett storre elutbud inte okar elefterfragan paverkar dock
detta inte elskatten.

De 6vriga styrmedlen, PFE och Klimp energieffektiviseringsstdd verkar &t samma
hall som elskatten. PFE har dock som sitt primira syfte att forsdkra den svenska
industrins konkurrenskraft, och de foretag som deltar i PFE betalar inte elskatt.
PFE skulle bli mer effektivt om det breddades till alla energibarare.

Klimp energieffektiviseringsstod ddremot riktar sig mot samma ekonomiska

aktorer som energiskatten och bidrar darfor till att nd samma méal. Mot den
bakgrunden borde Klimp stod kunna avskaffas. Energieffektivisering befrdmjas
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battre genom de teknologineutrala energiskatterna som gor energianvéandningen
dyrare och didrmed energieffektivisering mer 16nsam.”

Det ar viktigt att halla reda pa vilken styrmedel som bidrar till vilket mal och halla
sig till devisen ett mal — ett medel

Koldioxidskatten och EU-ETS é&r de huvudsakliga styrmedlen for att na
klimatmalet, medan energiskatterna bidrar till att minska energiefterfrigan fran
fossila brénslen och elektricitet. Det saknas dock ett styrmedel som skulle minska
viarmeefterfragan. Elcertifikatsystemet i sin tur bidrar till 6kad energiproduktion
vilket &ven den minskar osdkerheten 1 energiforsorjningen. Dessa ér de
huvudsakliga styrmedlen for att nd de viktigaste energipolitiska médlen. PFE bidrar
till att na sitt mal om konkurrenskraftiga elpriser till energiintensiv industri,
medan Klimp stdd, bade for klimat- och for energieffektiviseringsdndamal har
liten inverkan pd mélet och borde dédrmed kunna avskaffas.

? Egenhofer m.fl. (2006) argumenterar for att statlig stod for energieffektivisering r befogad
eftersom det ma hinda att energieffektiviseringsatgérderna ar sa pass dyra, eller har en sé pass lang
aterbetalningstid att konsumenterna inte har rad med dessa. I detta fall &r energiefterfragekurvan
fullstdndigt inelastisk och en dkning i energipriset minskar inte energiefterfragan. Situationen lar
drabba virst de fattigaste hushéllen och stod for energieffektiviseringsatgérder (framforallt i
bostider) skulle dd dven kunna motiveras med inkomstférdelningsmissiga grunder. Aven detta
argument berattigar dock inte Klimp stddet, som ges till kommuner och foretag.
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2 Introduktion

Energimyndigheten har tagit fram denna rapport i syfte av att bittre forsta
interaktionen mellan ett antal energipolitiska styrmedel. Interaktion &r dock inte
ett entydigt begrepp. Interaktion kan ske antingen mot ett mal, nér ett antal
styrmedel samtidigt gynnar maluppfyllelsen av ett och samma mal, eller mellan
styrmedlen, nédr t.ex. ndrvaron av ett styrmedel neutraliserar (eller 6kar) den effekt
som ett annat styrmedel har. I denna rapport &mnar myndigheten att analysera
bada typer av samverkan.

Rapporten har som utgdngspunkt de fyra huvudmal som den svenska
energipolitiken har: 1. att sékerstilla konkurrenskraftiga priser pa energi, 2.
omstdllning av energisystemet, vilket betyder bl.a. energieffektivisering, 6kad
anvindning av fornybara brénslen och kdrnkraftsavveckling, 3.
forsorjningstrygghet och 4. lag paverkan pd miljon. Utifran dessa mal konstrueras
en teoretisk modell med fem mal som politiken dmnar paverka. Analysen visar
inte bara vilket styrmedel som dr bést 1dmpad till att nd respektive mal men ocksa
hur styrmedlet paverkar de andra mélen. De styrmedel som betraktas i rapporten
ar energiskatter (som bestér av skatt pd brinslen och skatt pa elektricitet),
koldioxidskatten, EU:s handelssystem for koldioxidutslappsritter (EU-ETS eller
handelssystemet), elcertifikatsystemet, program for energieffektivisering (PFE)
och klimatinvesteringsstodet (Klimp).

Ett viktigt resultat frdn analysen &r bl.a. att medan styrmedlen fungerar vél vis &
vis sitt “eget” mal kan de ha en missgynnsam effekt pa andra mal. Ett annat
resultat uppstar fran analysen av flera samtida styrmedels paverkan. Exempelvis
kan nérvaron av det primira styrmedlet i analysen neutralisera den negativa effekt
som ett annat styrmedel indirekt har pé ett mal.

De energipolitiska malen

Utgangspunkten i rapporten ar saledes de energipolitiska malen. Det forsta mélet
om konkurrenskraftiga energipriser dr dock huvudsakligen industripolitisk, och
anses darfor utgora ett “tak” 6ver de andra malen. Med andra ord ar det viktigt att
konkurrenskraftiga energipriser sdkerstdlls &ven nir man arbetar for att fylla de
andra mélen.

Det andra malet, nimligen omstéllningen av energisystemet, 4r mycket bred och
kan egentligen anses innehalla atgarder som stodjer framforallt malen tre och fyra.
For bruk i denna rapport klassificeras malen dirfor om.” Saledes nés
forsorjningstrygghet med hjilp av energieffektivisering (genom minskad

3 Denna omklassificering kan ocksa anses folja de mal som EU kommissionen har satt pa en
eventuell gemensam Europeisk energipolitik, ndmligen héllbarhet, konkurrenskraft och
forsorjningstrygghet. Se, t.ex. Europeiska Gemenskapernas Kommission (2006) .
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energianviandning) och genom &vergéang till fornybara, lokalt producerade
energikéllor. Kvar blir malet med kérnkraftsavveckling. Denna friga studeras inte
1 denna rapport.

Det sista malet inbegriper de s.k. miljomalen. De miljomal som beror
Energimyndighetens verksamhet omfattar begransad klimatpaverkan, god
bebyggd miljo, frisk luft och bara naturlig forsurning. Vidare faller fragorna
géllande effektivare energianvdndning och transporter inom Energimyndighetens
arbetsomréde. I denna rapport koncentreras det dock huvudsakligen pa
klimatproblemet och de andra miljéproblemen fér en perifer roll.* Som en del av
frdgan om klimatpdverkan har Sverige ett nationellt utsldppsmal {or koldioxid for
perioden 2008-12 pa minus 4 % jaimford med 1990 érs niva. Detta mal overtraffar
Sveriges dtagande inom Kyotoprotokollet pd plus 4 % jamfort med 1990 érs niva.

Styrmedlen

En stor arsenal styrmedel stér till forfogande for att na de energipolitiska mélen
som denna rapport koncentrerar sig pa. Rapporten koncentrerar sig pa ekonomiska
styrmedel med huvudfokus pa energi- och koldioxidskatten. De andra styrmedlen
som studeras dr EU:s handelssystem med koldioxidutslapp (EU-ETS),
elcertifikatsystemet, lokala klimatinvesteringsprogrammet (Klimp) och
programmet for energieffektivisering i energiintensiv industri (PFE).

Det existerar dven andra ekonomiska styrmedel én de som denna rapport
analyserar. Séledes bidrar t.ex. svavelskatten och NOx avgiften till malet med
frisk luft. Fordonsbeskattning, om den differentieras efter briansleforbrukning kan
leda till 6kad forsorjningstrygghet. For en grundlig genomgang av alla de
ekonomiska styrmedlen som bidrar till de olika miljomalen hénvisas ldsaren till
STEM (2006).

Utover de ekonomiska styrmedlen finns det ett antal andra styrmedel av mer
administrativ eller juridisk natur. Bland dessa kan ndmnas miljobalken, som dock
kan ses snarare som en restriktion eftersom den aldgger foretag att t.ex. soka
tillstdnd till olika verksamheter vilket kan leda till fordrdjningar i hur andra
styrmedel tas i bruk, och diverse informationskampanjer. Dessa styrmedel
studeras inte i denna rapport.

Niér det géller de tvd huvudmaélen for energipolitiken som rapporten koncentrerar
sig pa finns det fyra huvudsakliga styrmedel som kan tdnkas vara riktade mot
maélet forsorjningstrygghet. Dessa ér energiskatter, vilka omfattar skatt pd
brénslen och skatt pa elektrisk kraft, vilka enligt sin konstruktion minskar
energiefterfraigan. PFE dmnar minska elforbrukningen i de energiintensiva foretag

* Det kan dock existera viktiga korseffekter mellan de olika miljomalen, t.ex. mellan klimatmalet,
och malen om frisk luft och om bara naturlig férsurning. Séledes kan atgérder som vidtas for att
minska koldioxidutslappen dven minska utsldppen av forsurande &mnen och partiklar. Fér en
analys, se t.ex. Egenhofer m.fl. (2006).
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som omfattas av den nya, av EU pabjudna minimiskatten p4 el.’
Elcertifikatsystemet har som mél att 6ka andelen fornybar energi till ett givet antal
terawattimmar till ett givet ar. Slutligen kan Klimp stod ocksa ges till
energieffektiviseringsprojekt.

Styrmedel som verkar for lag miljopéverkan, framfor allt klimatforandringsfragan,
ar koldioxidskatten och det EU-gemensamma handelssystemet for rétter till
koldioxidutsldpp (EU-ETS). Dock dr det mdjligt att ocksa brénsleskatterna och
elcertifikatsystemet bidrar till att uppné detta mal, likasa Klimp klimatstod.

Tabell 2 sammanfattar de styrmedel som studeras i denna rapport, vilka mél de
kan tdnkas bidra till och huruvida effekten ar direkt eller indirekt. Tabellen baserar
sig pd analysen 1 Avsnitt 5 och 6. En obestdmd effekt betyder att det finns bade
positiv och negativ paverkan frn styrmedlet pa malet. Exempelvis kan man
betrakta vilken effekt minskningen i koldioxidutsldppen p.g.a. koldioxidskatten
eller EU-ETS kan tdnkas ha pa forsorjningstryggheten. Klimatmalet kommer att
hoja priset pa vissa insatsvaror, vilket kan gora viss energiproduktion olonsam.
Detta forsdmrar forsorjningstryggheten. A andra sidan kommer klimatmélet, via
hogre energipriser minska efterfrdgan for energi och séledes effektivisera
energianviandningen. Detta borde ha en positiv effekt pd forsorjningstryggheten.
Forsorjningstrygghet och lag miljopéverkan ér saledes i viss man bade motstridiga
och komplementira mal for energipolitiken.

Tabell 2. Styrmedlens effekt pa olika energipolitiska mal i nirvaro av andra styrmedel.

Forsorjningstrygghet Lag miljopaverkan
Elcertifikat Direkt positiv Indirekt positiv
Energiskatt Direkt positiv Indirekt positiv
EU-ETS Indirekt obestamd Direkt positiv
Klimp Indirekt positiv Ingen paverkan
Koldioxidskatt Indirekt obestamd Direkt positiv
PFE Indirekt positiv Indirekt positiv

Sasom diskuteras nedan i samband med varje respektive styrmedel styrs bade
energikonsumenter och — producenter med ett stort antal styrmedel. Vissa styrs
mojligtvis bara med ett fital av dessa, medan andra styrs med flera. Exempelvis
finns det foretag som bade betalar koldioxidskatt och deltar 1 EU-ETS medan
andra foretag enbart berdrs av den ena av dessa tva styrmedel. Tabell 3
sammanfattar situationen nagot forenklad.

Det existerar dessutom ett antal nedséttningar och undantag till skattereglerna. Det
ar 2006 rddande vanliga” koldioxidskatten dr 92 6re/kg koldioxid.
Tillverkningsindustrin och jord-, skogs- och vattenbruk har dock nedsatt skatt pa

> Trots att huvudfokus for PFE ligger pa elforbrukningen p.g.a. det undantag fran elskatten som de
deltagande foretagen féar betyder programmet att deltagarna infor en energiledningssystem som
omfattar deras hela energiforbrukning. Detta har konsekvenser till de eventuella
substitutionseffekter som programmet leder till.
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19 ore/kg koldioxid (21 % av den vanliga” skatten). Vissa sektorer/foretag berors
dessutom av de s.k. 0,8 % och 1,2 % -reglerna, vilka definierar en hdgre grins till
koldioxidskattebetalningen.® ” Tillverkningsindustrin har ett undantag fran
energiskatt pa brénsle, och betalar nedsatt energiskatt pé elektricitet pa 0,5
ore/kWh. Dessutom varierar briansleskattesatsen mellan de olika bréanslen, och
brénslena delas i olika miljoklasser som har olika skattesatser. Brianslen som
anvénds vid produktion av el &r befriade frén sévil energi- som koldioxidskatt.
Aven biobrinslen ir befriade fran energiskatt. EU-ETS for sin del omfattar
anldggningar inom den energiintensiva industrin och kraftvirmeanldggningar,
varmeverk, oljeraffinaderier, anldggningar som producerar och bearbetar jérn,
stl, glas och glasfiber, cement, keramik och pappers- och
pappersmassaproduktion. Icke-handlande sektorer dr transport, hushall och
service, jordbruk och avfallssektorn. PFE omfattar de energiintensiva foretag som
berdrs av den nya minimiskatten pa el som pébjuds av EG (2003/96/EG).
Elcertifikatsystemet for sin del innehaller undantag fran kvotplikten till elintensiv
industri for den el som anvénds 1 tillverkningsprocessen. Stod fran Klimp kan
betalas till sektorer som betalar koldioxidskatt men som inte omfattas av EU:s
handelssystem for utslédppsritter. (NV och STEM, 2004.)

Rapportens upplagg

Denna rapport har tre olika syften:

1. Ge en positiv forklaring for hur det nuvarande systemet fungerar, huruvida
styrmedlen fungerar &t samma hall i det som géller miljéuppfyllelse, milet
med forsorjningstrygghet och konkurrenskraftiga energipriser, eller om det
existerar milkonflikter mellan dem.

2. Foreslé forandringar till den nuvarande styrmedelsfloran for att garantera en
bittre maluppfyllelse.

3. Undersoka vad styrmedelssystemet har for konsekvenser for de olika
aktorerna pa energimarknaden.

% Den sakallade 0,8-procentsregeln giller for tillverkningsindustrin. Om ett foretag trots
nedsittningen av koldioxidskatten till 21 % av den allménna skattenivén dnda betalar mer &n 0,8 %
av forséljningsvérdet pa de varor de framstéller i koldioxidskatt kan foretaget fa en extra
nedsittning. Nedséttning medges med sadant belopp att den 6verskjutande skattebelastningen inte
overstiger 24 % av det dverskjutande beloppet. Det finns dock vissa begridnsningar i det som géller
nedsittningar av koldioxidskatten sa att skattesatsen kan inte ligga under vissa miniminivéer.
Dessa miniminivaer dikteras av EU:s minimiskattedirektiv. Enligt Skatteverket fick ar 2004 néstan
740 foretag nedsatt skatt enligt 0,8-procentsregeln. 39 av dessa var industriforetag och majoriteten,
nistan 700 var viaxthusodlare.

7 For industriell framstéllning av produkter av andra mineraliska &mnen &n metaller giller den
sakallade 1,2-procentsregeln. Regeln giller dock inte for brinslen som beskattas som
mineraloljeprodukter. For de foretag och brinslen som omfattas av regeln dr 1,2 % av
forsdljningsvérdet pa de framstillda produkterna ett absolut tak for koldioxidskatten. Reglerna for
nedsittningen medfor att den omfattar huvudsakligen kolférbranning i framst kalk- och
cementbranschen. Ar 2004 fick 4 foretag nedsittning av koldioxidskatten enligt denna regel. Ett av
de fyra foretagen fick 18 av de 21 miljoner som medgavs i nedsdttning under aret.
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Tabell 3. Industrier fordelade enligt SN12002 kod och de styrmedel som beror dessa.

Elcertifikatsystemet: g = kvotplikt galler, o = undantag fran kvotplikten (Avser forhallandena under 2006, frdn 2007 galler andra regler for vem

som ar kvotpliktig)

Bransleskatt: b = full bransleskatt galler, o = nedsatt skatt/undantag fran skatt

Elskatt: eee = full elskatt galler, ee = energi- och vattenforsorjning i hela landet, e = skattesats pa 0,5 6re/kWh galler

Handel i CO,: fler an 50 anlaggningar fran sektorn ingar i EU-ETS, xx = 10 - 50 anlaggningar, x = 1 — 10 anlaggningar

Klimp: kkk = sektorn far mer &n 15 % av det totala hittills utbetalda stodet, kk = mellan 5-15 % av stddet, k = mindre &n 5 % av stodet
Koldioxidskatt: ¢ = koldioxidskattesatsen tillampad till sektorn, blankt = skattsatsen &r inte tillampbar till sektorn

PFE: ppp = fler &n 10 ansokningar fran féretag inom sektorn, pp = mellan 4-9 ansokningar, p = far delta men antalet ansékningar okand

Elcertifikat, | Energiskatt pa Handel i Klimp CO, skatt, ore/lkg | PFE

kvotpliktig | Bransle | El CO, 19 91
Hushall g b eee c
1 — 5 Jordbruk, jakt, skogsbruk & fiske g 0 e C
10 Utvinning av kol och torv g 0 e C p
11 Utvinning av rapetroleum, 0 e c p
naturgas; service
13 Utvinning av metallmalmer 0 0 e X C p
14 Annan mineralutvinning 0 0 e X c pp
15 Livsmedels- & dryckesvaruframst g 0 e XX c ppp
16 Tobaksvarutillverkning g 0 e C p
17 — 18 Textilindustri g 0 e X C p
19 Laderberedning osv. g 0 e c p
20 Travaruindustri 0 0 e XX C ppp
21 Massa-, pappers- & pappersvarutillv 0 0 e XXX C ppp
22 Grafisk industri g 0 e C p
23 Stenkol, raffinaderier, kérnbransle 0 0 e X C p
24 Kemisk industri 0 0 e XX C ppp
25 Gummi- & plastvaruindustri 0 e c p
26 — 27 Icke-metalliska mineraliska o] o] e XXX C p
varor, stal- och metallframstalining
28 — 33, 35 Verkstadsindustrin o] o] e XX c pp




81

Elcertifikat, | Energiskatt p& Handeli | Klimp CO, skatt, ore/lkg | PFE
kvotpliktig | Bransie | El CO2 19 91
34 Motor- & slépfordon g 0 e X kk C p
36 Mdobler, annan tillverkning g 0 e X C p
37 Atervinning g 0 e c p
40 El-, gas, ang & hetvattenférsorjning g 0 ee XXX kkk 0 0
41 Vattenforsorjning b ee c c
45 Byggverksamhet g b eee C
50 — 52 Parti- & detaljhandel g b eee C
55 Hotell- och restaurangverksamhet g b eee c
60 Landtransport 0 eee kkk 0 0
61 Sjbtransport 0 eee k 0 0
62 Lufttransport 0 eee 0 0
63 — 64 Resebyraverksamhet, post- & g b eee c
telekommunikationer
65 — 67 Finansiell verksamhet g b eee c
70 Fastighetsverksamhet g b eee kkk c
71 — 74 Uthyrningsverks, andra g b eee c
foretagstjanster
75 Offentlig férvaltning och férsvar g b eee kk c
80 Utbildning g b eee c
85 Halso- & sjukvard, sociala tjanster g b eee XX C
90 — 93 Andra samhélleliga & pers. tjanster g b eee kk C

Kéllor: Energimyndighetens hemsida (www.stem.se), Naturvardsverkets hemsida (www.naturvardsverket.se), Skatteverket (2005), SOU 2003:38, NV (2005a), och
Soderholm och Hammar (2005).



Medan de tva forsta mélen med rapporten nds genom en teoretisk analys av
styrmedelssystemet har Energimyndigheten genomfort intervjuer med ett antal
foretag for att bilda sig en uppfattning om den tredje fragan. Insikterna fran dessa
intervjuer rapporteras l6pande i texten nir de olika styrmedlen diskuteras.

Rapporten ér upplagd pa foljande sitt. Nista avsnitt beskriver en del litteratur som
analyserar styrmedel ur olika vinklar. Litteraturdversikten omfattar sévél
akademiska som offentliga studier. Den tdcker den delen av litteraturen som har
beddmts vara mest intressant for analysen 1 rapporten, men den gor ingen avkall
pa att vara heltdckande. I avsnitt 4 beskrivs hur de intervjuer som
Energimyndigheten har gjort har genomforts, ger en bild av hur de intervjuade
foretagens energianviandning ser ut och diskuterar foretagens allménna synpunkter
pa styrmedelssystemet. I avsnitt 5 analyseras av de sex styrmedlen:
energiskatterna, koldioxidskatten, EU-ETS, elcertifikaten, PFE och Klimp var for
sig. Analysen i detta avsnitt baserar sig pa den teoretiska modell som konstruerats
for detta indamal, vilket reproduceras i Bilaga B. Aven modellen diskuterats kort
1 avsnittet. Avsnitt 6 fortsétter analysen 1 avsnitt 5 genom att gora parvisa analyser
av styrmedel. Medan avsnitt 5 ger en bild av hur styrmedlen paverkar de olika
maélen ger avsnitt 6 en bild av hur styrmedlen fungerar tillsammans. Avsnitt 7 drar
slutsatser frdn analysen.
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3 Miljoekonomiska studier om
styrmedlens paverkan

Denna litteraturdversikt koncentrerar sig pa den litteratur som handlar
miljoekonomiska studier. Den energirelaterade miljofraga som &r i fokus i denna
rapport och som har studerats mycket extensivt inom den ekonomiska litteraturen
under de senaste ren ar klimatforandringen.® Det finns tre huvudsakliga ansatser
till studium av miljopolitiken. Den forsta dr normativ till sin karaktér och studerar
vilka styrmedel eller styrmedelskombinationer som bést garanterar att den
effektiva utsldppsnivan nas till minsta mojliga kostnad (t.ex., Mandell, 2004a,
2004b). Den andra ansatsen dr av mer positiv karaktir och har som syfte att
forklara varfor energi- eller miljopolitik har utformats pé det sétt som vi har idag.
Detta dr ofta politisk-ekonomiska studier bl.a. pd lobbygruppernas paverkan pa
politiken. Exempel pd denna litteratur dr Fredriksson (1997, 1999) och Schleich
(1999). Aidt (1998) dr av speciellt intresse eftersom han studerar hur politisk-
ekonomiska faktorer paverkar nivén pa en produktionsskatt och en utslappsskatt
samtidigt i en allmén jdmviktsmodell. Med andra ord tar han i viss mén hénsyn till
samverkan mellan styrmedlen, dessutom i ndrvaro av lobbygrupper. Hammes
(2005) faller ocksa inom samma grupp av studier dd hon studerar hur nivin pé ett
antal styrmedel bestims samtidigt. Aven i denna studie samverkar styrmedlen,
trots att detta inte dr den direkta fragan som studeras.

Den tredje ansatsen ér litteratur om den sa kallade grona skattevéxlingen dar
miljoskatter mojliggdr en sdnkning av andra, snedvridande skatter i ekonomin,
forst och framst beskattningen av arbetskraft. Den grona skattevixlingen har
studerats ingéende, bdde i offentliga utredningar och rapporter, och av akademiska
forfattare (se, t.ex. SOU 1997:11; Finansdepartementet, Ds 2000:73). Bovenberg
och Goulder (1995) analyserar inom ramen for en analytisk och numerisk allmén
jamviktsmodell de kostnader som gron skattevéxling leder till. Deras modell
indikerar att det 4r mojligt att genomfora en gron skattereform dér
skattesystemens samhéllsekonomiska kostnader antingen halls konstant eller
faller. Detta dr mdjligt genom att en gron skattereform flyttar skattebordan fran
arbetskraft och kapital mot andra (obeskattade eller underbeskattade)
produktionsfaktorer, sdsom utslapp. Bovenberg och Goulder (1996, 2002)
anvinder en liknande modell for att studera nivén pa optimala miljoskatter i
nérvaro av andra snedvridande skatter, men i franvaro av gron skattevaxling.
Deras huvudslutsats ér att den optimala miljoskatten 1 ndrvaro av andra
snedvridande skatter (t.ex. inkomstskatten, arbetsgivaravgifter, beskattning av

¥ En annan populir miljofraga att studera ar utslépp av forsurande dmnen (se, t.ex. Hoglund
Isaksson, 2005, for en analys av storleken i kostnaderna for att minska NOy utslappen, som
baserar sig pé data fran 1990-1996).
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kapital) 4r ligre 4n den optimala (Pigouvian) miljéskatten.” Vidare finner
forfattarna att ju mer snedvridande de andra skatter som finns i ekonomin &r, desto
lagre borde den optimala miljoskattesatsen séttas. Anledningen till detta dr att de
andra skatter, genom att minska den ekonomiska aktiviteten, redan bidrar till att
internalisera en del av miljdexternaliteten. Under dessa omstdndigheter dr det latt
hént att den faktiska miljoskatten sitts pé en alltfor hog nivé jamfort med den
optimala skatten.

Gron skattevaxling har ofta rekommenderats eftersom den anses mojliggora en
hogre sysselséttningsgrad (se t.ex. Goulder, 1994 om den “dubbla vinsten” fran
gron skattevixling eller Brannlund och Kristrom, 1998). Kolm (1999) pépekar
dock att det &r mojligt att gron skattevéxling i slutdndan inte leder till hogre
sysselsdttning &ven om intdkterna fran miljoskatter anvénds till att minska
arbetsgivaravgifterna. Detta skulle vara fallet ifall facket tog 6ver hela vinsten
fran de sénkta arbetsgivaravgifterna i form av hogre 16ner till sina medlemmar. En
annan faktor som motverkar ett forbattrat sysselséttningsldge dr indexering av a-
kassan som minskar de arbetsldsas incitament att ta sig in pd arbetsmarknaden.

Ett antal studier jamfor vélfardseffekten mellan koldioxidskatten och ett
handelssystem med gratis utdelade utsldppsritter i narvaro av andra snedvridande
skatter. Parry m.fl. (1999) finner att nirvaron av tidigare skatter (som t.ex.
beskattning av arbete och kapital) 6kar den samhillsekonomiska kostnaden bade
for att introducera en koldioxidskatt och utsldppshandel, jamfort med situationen
utan tidigare existerande skatter. Kostnadsokningen &r dock betydligt hdgre for
utslappsrittshandeln eftersom detta styrmedel inte genererar intidkter som kan
anvindas for gron skattevixling. Forfattarna skattar att utslédppsréttshandeln blir
vélfardshdjande forst nir miljoskadan dr hogre dn ca 18 USD/ton koldioxid.
Déaremot ér en koldioxidskatt vilfardsokande sa 1dnge miljoskadan existerar. (Se
dven Goulder m.fl., 1996; Parry och Williams, 1999.) Aven Bye och Nyborg
(2003) kommer till liknande slutsatser i sin modell for Norge. Deras jamforelse
mellan en enhetlig koldioxidskatt, en differentierad koldioxidskatt och
utsléppsrittshandel med gratis utdelade utsldappsrétter leder dem att
rekommendera att Norge héller fast vid sitt nuvarande system av differentierad
koldioxidskatt. Det dr dock oklart huruvida Byes och Nyborgs resultat kan
tillimpas pé andra ldnder eftersom forhdllandena for koldioxidskatten ar relativt
speciella 1 Norge dir olje- och gasfélten pa Nordsjon bidrar med mycket hoga
skatteintékter. Vidare tar deras analys ingen hansyn till internationellt samarbete
inom klimatomradet.

Bohringer m.fl. (2005) analyserar effektiviteten 1 de hybrida skatte- och
handelssystemen for koldioxid som existerar i Europa i dag.'® De visar hur ett

? Den optimala miljoskatten kallas av miljoekonomer for en Pigouvian skatt. En optimal miljoskatt
i franvaro av andra effekter dr lika med marginalskadan fran den externa effekten.

' Bshringer m.fl. (2005) tillgéingliggor ocksé en Internetbaserad interaktivt simuleringsmodell pa
http://brw.zew.de/simac/ som kan anvéndas for att specificera och evaluera olika alternativ av EU
ETS. Modellen har dessutom utvidgas pa sistone for att inkludera ytterligare EU lédnder, JI/CDM
mojligheter, marknadsmakt av Ryssland under Kyoto, nyare data osv.
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hybridsystem leder till betydligt hogre kostnader jaimfort med ett allmént
utsldppshandelssystem. Vidare ér det sannolikt att det nuvarande systemet,
tillsammans med de aktuella nationella fordelningsplaner for utslappsritter
diskriminerar de sektorer som inte deltar i utsldppshandel.

Fordelningsaspekter

En viktig frdga som ofta studeras ar styrmedlens effekt pa inkomstfordelningen i
landet. Trots att fragan inte ligger 1 fokus 1 denna rapport refereras till nagra
studier som har analyserat den.

Saledes analyserar Bovenberg och Goulder (2000) koldioxidbekdmpningens
effekter pa koldioxidintensiva (energiproducerande) foretagens vinster och
aktievdardet 1 USA. De finner att effektivitetsforlusten (for samhillet) fran att
kompensera foretagen for de kostnader som uppstar fran introduktionen av
antingen utslappshandel med auktionerade utsldppsritter eller en koldioxidskatt &r
liten. Anledningen till detta ar att klimatpolitiken kan skapa mycket stora intékter
jamfort med den potentiella vinstforlusten. Genom att foretagen far behalla en
mycket liten del av dessa potentiella intikter kan deras vinster och aktievdrden
skyddas. Ett sitt att nd vinstneutralitet som Bovenberg och Goulder studerar ar
genom att staten delar ut en del av utsléppsritterna gratis till foretagen, eller ger
foretagen undantag fran en viss del av koldioxidskatten. Hur stor andel av alla
utsléppsritter som maste delas ut gratis (andel av koldioxidskatten som maste
undantas) for att na vinstneutralitet varierar fran industri till industri och skattas
till 15 % for olje- och gasindustrin men bara till 4,3 % till kolindustrin. Auktions-
(skatte-) intékter fran resten av utslidppsratterna (koldioxidskatten) ar vardefulla
eftersom de kan anvéndas for gron skatteviaxling. Forfattarna visar vidare att en
kompensation for koldioxidskatten i form av sinkt foretagsskatt i samma
utstrdckning som industrin betalar skatt for koldioxid 6verkompenserar foretagen
med vid marginal. Anledningen till detta &r att producenterna kan flytta 6ver en
stor del av koldioxidskattebordan till konsumenterna och saledes skyddar sin vinst
och aktievirdet.

Bovenberg och Goulder (2002) diskuterar det faktum att miljoskatter och andra
miljoregleringar fungerar som implicita skatter pa produktionsfaktorer (t.ex.
arbetskraft och kapital). Detta leder till 1dgre avkastning till dessa
produktionsfaktorer. De konstaterar ocksa att denna form av implicita beskattning
av produktionsfaktorer generellt 6kar de snedvridningar som tidigare ndrvarande
explicita skatter pa produktionsfaktorerna orsakar. Detta har konsekvenser till
bl.a. kostnader for gron skattevéixling. Fullerton och Heutel (2005) modifierar
dock denna resultat. De studerar miljobeskattningens fordelningsmaissiga
konsekvenser mellan arbetskraft och kapital och kommer fram till att det inte
alltid dr den produktionsfaktorn som anvinds intensivt i smutsig industri som bér
kostnaden for miljostyrmedel. Bovenbergs och Goulders resultat om miljoskatters
implicita paverkan kan saledes inte anvéndas direkt i analysen utan de till
situationen specifika omstindigheterna maste tas till hansyn.
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Wagner (2005) analyserar hur miljopolitiken paverkar arbetslosheten och visar att
miljopolitiken och arbetsloshetsbekdmpningen for ett visst miljoskatteintervall ar
komplementdra méal. Miljoskatter leder till uppkomsten av foretag som bekdampar
utslédppen och skadorna, vilket leder till att flera arbetstillfdllen skapas inom dessa
branscher. Forfattaren visar vidare att ju starkare forhandlingsposition som
arbetstagarna har, desto hogre dr den optimala utsldppsskatten.

Slutligen studerar bl.a. Bull och Hassett (1994) och Metcalf (1998) hur
introduktionen av en koldioxidskatt paverkar olika inkomstgrupper.
Huvudupptéckten dr att koldioxidskattens paverkan tenderar att vara relativt liten
men regressiv. Studiernas utformning paverkar dock slutsatserna i det man att
effekten blir storre nir den arliga inkomsten studeras och mindre nar fokus ligger
pa livstidsinkomsten, eftersom den fGrra tenderar att variera mera.
Koldioxidskattens regressivitet kan bl.a. rittas till genom inkomstskattesdnkningar
till de fattigaste och genom att 6ka transfereringar till dessa hushéll. Enligt
Finansdepartementets utvirdering (prop 2003/04:1) har man 1 Sverige, genom ett
hojt grundavdrag, i stor utstrackning neutraliserad fordelningseffekter, savil
regionala som mellan hushéll. Aven Kristrém m.fl. (2003) analyserar
miljopolitikens fordelningsmaéssiga konsekvenser i1 Sverige.

Offentliga utredningar

De flesta av de studier som refererats ovan dr akademiska. De energirelaterade
styrmedlen har dock analyserats extensivt dven i ett antal offentliga rapporter och
utredningar.

Energiskatteomradet utreddes extensivt i SOU 2003:38. Huvudslutsatsen 1
utredningen var att eftersom all ndringsverksambhet, i juridisk mening, &r
konkurrensutsatt, bor all ndringsverksamhet behandlas lika i
energibeskattningen.'' En viktig utgdngspunkt for forslagen har varit att
skattesystemet inte ska kunna klassificeras som statsstod enligt EG-ritten, men
ska samtidigt bevara néringslivets konkurrenskraft. Utredningens forslag till
energiskattesystem omfattar bl.a. att niringslivets energibeskattning hélls separat
fran hushallens energibeskattning, att ndringslivet endast ska belastas med
miljostyrande skatter (koldioxid- och svavelskatten), att néringslivets
koldioxidskattesats initialt sdtts pa 19 6re per kg CO,, att en generell
begransningsregel for skatteupptaget infors for alla energiintensiva foretag, att den
tidigare avgriansningen av de nedséttningsberattigade sektorerna ska tas bort och
slutligen, att energiomvandlingssektorn ska beskattas i1 enlighet med det 6vriga
niringslivet. Vissa av utredningens rekommendationer analyseras av STEM
(2005a). Slutsatserna dr bl.a. att det foreslagna energiskattesystemet skulle stirka
kraftvarmens konkurrenskraft. Den slopade koldioxidskatten for kraftvirmeverk
forsamrar biobranslenas konkurrenskraft i dessa medan den behéllna skatten i

" Idag sirbehandlas tillverkningsindustrin och for Gvrigt niringsliv géller de generella
skattesatserna.
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viarmeverk forbéttrar biobrénslets konkurrenskraft. Om man dock inkluderar
elcertifikatsystemet i analysen blir det klart att biobrénslenas konkurrenskraft
dven vid kraftvirmeanldggningar bestér. Till slut dras slutsatsen att anvéindningen
av fossila brénslen till &r 2010 férvéantas vara hogre med det nya skattesystemet.
Man forvintar sig dock inte ndgra nyinvesteringar i olje- eller kolbaserade
anldggningar.

Aven den grona skattevixlingen har studerats ingdende (se, t.ex. SOU 1997:11).
Naturvérdsverket (2004) ger forslag till &ndrade energi- och miljoskatter i syfte av
att befrdmja en framtida gron skattevixling. Till skillnad fran tidigare forslag
foreslés i rapporten bl.a. energiskattehdjningar for tillverkningsindustrin.
Rapporten innehéller ocksa en tabell dver de statsfinansiella intékter som
skattevaxlingsatgérder kan resultera 1, vilket reproduceras inte hér.

Vissa internationella aspekter av klimatstyrningen analyseras i STEM (2003). Det
konstateras bl.a. att vinsterna frén ett Nordiskt klimatsamarbete kan, enligt
modellberdkningen, dverstiga 100 miljarder SEK. Samarbetet anses forst och
framst ta formen av utslappsrittshandel istdllet for dagens system med olika
nationella koldioxid- och energiskatter. Europeiskt, eller globalt samarbete skulle
oka vinsterna @nnu mer. Studien tar dock inte hénsyn till huruvida utsldppsrétter
delas ut gratis eller auktioneras, och saledes beaktar den inte de effekter som
diskuterades ovan, d.v.s. mojligheten till gron skattevidxling. Rapportens
vinstkalkyl bor séledes betraktas med detta 1 atanke.

Soderholm och Hammar (2005) har analyserat metodologiska fragor som bor
beaktas vid en utvirdering av energi- och klimatpolitiska styrmedels
kostnadseftektivitet. Rapporten kommer bl.a. till slutsatsen att det dr viktigare att
analysera styrmedlens utformning och de incitament de ger upphov till &n att
explicit forsoka berékna kostnaderna for de atgérder som styrmedlet stimulerat
fram. Vidare &r det viktigt att malet med styrningen dr vél identifierat sa att
maluppfyllelse gar att analysera. Om malet uppfylls ar det viktigt att styrmedlet
bl.a. stimulerar till teknologiutveckling. Forfattarna presenterar ocksé en lathund
som hjdlpmedel for att analysera styrmedlens kostnadseffektivitet.

For ovrigt dr det framforallt de klimatrelaterade styrmedlen (koldioxidskatten,
utsldppshandel) som har utretts extensivt. Speciellt ska Kontrollstation 2004 (NV
och STEM, 2004b) och de till den knutna delrapporterna ndmnas (se bl.a. NV,
2003a; NV och STEM, 2004a). Naturvardsverket (2003b) analyserar ett stort antal
klimatstyrmedel, ddribland energi- och koldioxidskatter och kommer till
slutsatsen att dessa styrmedel har haft en stor padverkan nér det giller minskningen
av koldioxidutslipp. Aven STEM (2006) som analyserar de ekonomiska
styrmedlen som har introducerats sedan 1990 i energisektorn kommer till samma
slutsats. Analysen genomfors framforallt genom en jamforelse av de realiserade
utsléppen till dem som berdknas hade blivit realiserade om 1990 ars styrning hade
bestatt tills i dag. Slutsatsen &r att utslappen av koldioxid har minskat betydligt
jamfort med fallet ddr 1990 ars energibeskattning hade bestétt. Dock ger dagens
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nedsatta koldioxidskatt ndgot hogre utsldpp for industrin jamfort med 1990 ars
energiskatt.

Ur denna rapports synvinkel har alla de ovanndmnda studier en gemensam brist,
nidmligen att ingen av dem studerar interaktionen mellan tvi eller flera
miljostyrmedel. Denna litteratur dr forsvinnande liten. Som ndmndes ovan beror
bade Aidt (1998) och Hammes (2005) frdgan indirekt men studerar den inte
explicit. Utover dessa finns en rapport som beror frdgan, Sorrell m.fl. (2003).
Denna studerar interaktionen mellan olika klimatstyrmedel ur en mer
statsvetenskaplig synvinkel 1 Storbritannien, Nederldnderna, Tyskland, Frankrike
och Grekland. Problemet med studier av detta slag &r att p.g.a. deras holistiska
angreppssitt tenderar de vara mycket 16sa och missar ofta de enkla podngen i sin
iver att ta hdnsyn till allt.
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4 Intervjuer med tillverknings- och
energiproduktionsindustrin

For att fa en béttre uppfattning om hur styrmedelssystemet fungerar i praktiken
har Energimyndigheten genomfort ett antal intervjuer med vissa foretag.
Myndigheten har intervjuat fem energiintensiva foretag som tillhor
tillverkningsindustrin (féretagens huvudsakliga SN12002 kod faller inom
grupperna 21, 24, 26, 27 och 34), och tvd (kommunala) energibolag. De stillda
frdgorna aterges i bilaga A.

Urvalsprocessen har varit hart subjektivt styrt och foretag som kunde forvéntas ha
intressanta synpunkter att komma med valdes till intervjuerna.
Intervjuundersdkningen uppfyller sdledes inga vetenskapliga kriterier for urvalet
eller representativitet och resultaten ska betraktas enbart som hogst indikativa.
Intervjuerna géllde hur foretagen upplever styrmedlen och hur de paverkar deras
verksamhet.

I det foljande ges en allmén beskrivning av de intervjuade foretagen. Deras
uppfattningar om specifika styrmedel diskuteras i samband med respektive
styrmedel 1 avsnitten 4 och 5.

Tillverkningsindustrin

Kostnadsandelen for energi av totala produktionskostnaden hos de intervjuade
foretagen varierar kraftigt, frén 4-5 % upp till 60-70 %. Naturligt nog tyckte de
foretag som har hog andel av energi 1 produktionskostnaderna att det &r viktigt att
arbeta for att minska energiforbrukningen i produktionen. Energikostnaden,
speciellt med de ar 2005 och 2006 radande elpriserna var dock viktigt for alla de
intervjuade foretagen.

Den vanligaste formen av energi i produktionen bland de intervjuade foretagen ar
el. Ocksa andra energislagen, som bl.a. gasol, naturgas, olja, kol, biobrénslen och
fjarrvarme anvénds. Framforallt har vissa foretag substituerat biobrdnslen och/
eller avfall for kol och olja under de senaste aren. En nackdel med bade
biobrédnslen och avfall jamfort med kol dr dock att volymen t.ex. for avfall dr 5-10
ginger storre dn for kol. Detta okar transportbehovet och foljaktligen utslappen
frén transporten.

Vissa foretag producerar en del el sjdlva, andra &r helt beroende av utomstaende

elleverantorer. De flesta sdljer spillvirme till det kommunala fjarrvirmenitet, eller
skulle vilja gora det.
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Den viktigaste kostnaden som paverkar alla de foretag som intervjuades ar
elpriset. Foretagen efterlyste bl.a. en béttre fungerande elmarknad. Att
distributionen av el dr avreglerad tyckte manga riacker inte utan dven
produktionssidan maste avregleras. Oljepriset diremot dr mindre viktigt, trots att
dven den kan ha en mindre paverkan pé foretagens vinster. For minga foretag
fungerar dock huvudeffekten frin oljepriset, savdl som fran naturgaspriset via
elpriset. De foretag som anvander naturgas i produktionen paverkas naturligtvis
mer. Ett av dem pdpekar dessutom pé behovet av att liberalisera dven
naturgasmarknaden sé att ndtverksamheten skils frén leverans av gas. Slutligen
paverkar kolpriset vissa foretag relativt mycket, ndstan lika mycket som elpriset,
medan andra paverkas igen enbart via elpriset. De foretag som péverkas mest
anvander kol 1 tillverkningsprocessen.

Naturgas skulle vara intressant for flera foretag om nétet skulle byggas ut. Ett av
foretagen papekade speciellt tva faktorer som gor naturgas intressant. Det ena ar
sdkerhetsaspekten: i dag anvander bolaget gasol som transporteras pa jarnvagar
och maéste lagras, vilket medfor risker. Dessutom &ar gasol mer koldioxidintensivt
an naturgas, och foretagens koldioxidutslépp skulle kunna sénkas med ca 15-20 %
om de fick tillgang till naturgas. De intervjuade foretagen har vidtagit eller
planerar dven andra investeringar inom energiomradet. Speciellt foretaget som
representerar massa- och pappersindustrin har investerat i pannor som kan
anvéindas med flera olika brianslen. Bolaget papekar att det ar riskfyllt att bygga
sig fast till ett enda brénsleslag med tanke pa att forutsittningarna kan éndras
snabbt. Dérfor dr den 6kade kostnaden frdn sadana investeringar befogad.
Ytterligare ett foretag har planer pé att gora hela produktionsprocessen
koldioxidneutral till &r 2008. Anledningen till detta &r, forutom miljoskél, att man
tror att man kommer att kunna undvika framtida kostnader pa detta sitt. Bl.a. vill
man undvika framtida ytterligare styrning och tror att detta &r mojligt om man &r
tidigt ute med att forbéttra foretagets miljoprestanda.

Flera av de intervjuade bolagen dr med i Bas-El, ett projektutvecklingsbolag som
dmnar fOrstarka kraftbalansen framforallt 1 Sverige. Det erfars dock som mycket
problematiskt att det dr s& svért att fa tillstdnd att investera i 6kad elproduktion i
Sverige. Bolagen beklagar dven de stora elbolagens ovilja att investera 1 6kad
elproduktion 1 Sverige, och flera konstaterar att dessa bolag dr mycket skickliga 1
att hélla elpriset uppe.

Styrmedlen har en stor betydelse for foretagens strategiska beslut. Ett exempel ar
att ett av de intervjuade foretagen forsoker undvika deponi i mojligaste man for att
undvika avfallsskatten dven i framtiden. A andra sidan papekade flera osikerheten
1 styrmedelssystemet som problematiskt. Ju mer osdkerhet som rdder om
styrmedlens framtid och ju fler styrmedel som ldggs pd varandra, desto mer okar
risken 1 investeringar jimfort med en mer stabil situation. Speciellt detta att flera
styrmedel styr mot ett och samma mal upplevs som sdrskilt problematiskt,
eftersom detta gor styrningen mycket dyrt for foretagen. Vidare upplever man
EU:s utsldppshandelssystem for koldioxid (EU-ETS) som problematisk eftersom
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den leder till stora kapitaloverforingar fran konsumenter av energi till
producenterna. Det &dr ocksa viktigt att de vinster som energibolagen genererar
fran EU-ETS verkligen anvénds for investeringar i ny, koldioxidfri
energiproduktion. De intervjuade foretagen erfar att detta inte ar fallet i dag utan
att vinsterna anvénds for annat.

En viktig forutséttning for att styrmedlen ska kunna paverka miljéproblemen ar att
det existerar teknik som gor utsldppsminskningarna mgjliga. Ett exempel pa
utsldapp som kan minskas dr NOx. Koldioxidutslappen ddremot kan i dagens lidge
endast minskas genom att utnyttja brénslet mer effektivt, eller genom att
substituera mindre koldioxidintensiva brinslen f6r mer koldioxidintensiva.

De flesta foretagen upplever att de varken har nagon mgjlighet att minska sin
energianviandning i produktionsprocessen, eller sina koldioxidutslédpp i ndgon
mérkbar utstrickning. Flera foretagsrepresentanter konstaterade att for att detta
skulle vara mojligt forutsitts ett teknologiskt genombrott 1 deras industri. Det
”styrmedel” som styr verksamheten for tillfdllet mest dr de hoga elpriserna, vilka
skylls pd EU-ETS. Sasom en foretagsrepresentant uttryckte saken forlorar de
ekonomiska styrmedlen mycket av sin effekt i ndrvaro av de hoga energipriserna.
Energipolitiken paverkar dock ocksd. Manga andra Europeiska ldnder, framforallt
Frankrike som ndmndes av flera foretagsrepresentanter, men dven andra ldnder
varnar mycket om den inhemska industrin och om arbetsplatserna. Detta forvrider
konkurrensen. Enligt en foretagsrepresentant ser foretaget den svenska energi- och
industripolitiken som sjdlvpatagen bestraffning av den svenska industrin.

Flera foretagsrepresentanter vidrade tankar pé att flytta produktionen ifran
Sverige till 1inder med ldgre energipriser, exempelvis till Brasilien eller till
Kanada. Detta kommer inte att ske omedelbart p.g.a. de stora fasta investeringar
som har gjorts, men kommer att ske successivt under de ndrmaste 5-20 &ren. De
flesta indikerade att detta dr en indirekt utveckling till f61jd av att nyinvesteringar
sker 1 andra ldnder dn Sverige. Foretagen trodde inte att energikostnaden i Sverige
kommer att sjunka tillbaka till en till deras verksamhet rimlig niva i framtiden.

Energiproducenterna

Energimyndigheten har intervjuat tvd kommunala energibolag av olika storlekar.
Béda bolagen producerar lite el och huvudsakligen fjérrvarme.

Brénslet till energiproduktionen har varierat kraftigt under aren. Detta har styrts
huvudsakligen av styrmedlen. P4 1960- och 70-talen var olja det vanligaste
bréanslet. Efter oljekriserna, under 1980-talet, gav dock den svenska staten bidrag
till kolkonventering, vilket skedde hos det ena av bolagen. P4 1990-talet styrde
dock koldioxidskatten bort fran kol, vilket har ersatts delvis av biobréinslen, delvis
av torv och naturgas. Det ena bolaget drar dessutom extensiv nytta av spillvirme
fran industriell verksamhet pa orten, och koper dven in virme fran
avfallsforbranning. Dessa energislag utgor vil over 50 % av bolagets
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varmeunderlag. For det andra bolaget dr den viktigaste brénslen biobrénsle, foljt
av torv och kol 1 den I6nsamhetsordningen. Bransleanvandningens utveckling for
hela den svenska fjérrvarmesektorn framgar frdn Figur 1. De lokala avvikelserna
till trots foljer utvecklingen dven i de intervjuade foretagen i stora drag den
generella utvecklingen.
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Figur 1. Tillford energi i fjdrrvirme 1970-2004. Kélla: Energimyndigheten (2005).

Det ena energibolaget hade sokt tillstdnd hos regeringen for att bygga havsbaserad
vindkraft. Ansokan godkédndes dock inte. Bolaget papekade det paradoxala i att
vindkraftsutbyggnad dr en sa pass politiskt prioriterad omréde och att s stora
bidrag betalas for elproduktion fran vindkraft, men att det 4r samtidigt s& svart att
fa tillstand att bygga ut kraftproduktionen. Aven det andra bolaget ir intresserad
av att investera 1 vindkraft, men dven de pipekar pd svarigheter med
tillstdndshanteringen som en av de viktigaste anledningarna till varfor
investeringarna inte har blivit av.

Priset pa el paverkar det ena av de intervjuade energibolagen bade positivt och
negativt. Priset pa naturgasleveranser dr bunden till elpriset, sa en hojning leder
till 6kade ravarukostnader. A andra sidan skapar de hoga elpriserna utrymme t.ex.
for vindkraft. Elpriset paverkar siledes dven intéktssidan positivt. Oljepriset har
en indirekt paverkan pa bolaget eftersom naturgaspriset dr kopplad till oljepriset.
Det andra bolaget paverkas dock néstan inte alls av oljepriset, forutom att bolagets
reservkraft ar oljeeldat. Naturgaspriset, sdsom redan framgétt paverkar det ena
bolaget mycket, medan den har ingen direkt paverkan pa det andra bolaget. Det
har dock indirekt paverkan via priset pa kol och el. Slutligen dr dven kolprisets
paverkan bade positiv och negativ p det ena bolaget. Aven denna effekt fungerar
genom att rdvaran blir & ena sidan dyrare, men & andra sidan leder de 6kade
kolpriserna till hogre intdkter frén elforsdljning p.g.a. det hogre elpriset.

Aven annars har styrmedlen en mycket stor paverkan p energibolagens
investeringsbeslut, bdde pa kort och pa ldng sikt. Pa kort sikt har styrmedlens
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exakta utformning en mycket stor betydelse for investeringsbesluten. Exempel pa
detta &r torvens 0de. Koldioxidskattebefrielse och de hdga elpriserna gjorde
torven till ett Ionsamt brinsle for nigra &r sedan (ett av bolagen investerade 1
torvforbranning for ca 3 ar sedan). Introduktionen av elcertifikatsystemet gjorde
situationen bara bittre. Handelssystemet har dock urholkat torvens
konkurrenskraft sedan systemets borjan, och i dag skulle torv inte vara
konkurrenskraftigt utan elcertifikatsystemet. Vidare récker styrningen inte till att
mojliggora for foretaget att tidigareldgga sina framtida investeringar, t.ex. att
bygga bort kol. Séledes kommer utsldppsminskningen att ske trappvis. Pa lang
sikt forsoker bolagen gora en bedomning om politikens l&ngsiktiga riktning,
rdknar med att investeringarna maste vara hallbara (klimatvénliga), och fattar
beslut utifran detta.

Likt industribolagen efterlyser energibolagen langsiktighet och forutsédgbarhet i
styrningen. Klarhet om styrmedlens samverkan med varandra ar viktigt: ett
styrmedel ska inte stéra andra styrmedlens funktion. De &r vidare viktigt att
styrmedlen styr mot det mél som de péstér sig styra mot. Styrmedlen borde laggas
antingen i producent eller i konsumentledet, inte i bade och. Ett mal, ett medel &r
en viktig devis. Det dr en fordel om styrmedlen dr europeiska snarare dn
nationella. Exempelvis gillar energibolagen inte det nationella malet for
koldioxidutsldappen.
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5 Det svenska styrmedelssystemet

Som konstaterades 1 introduktionen analyseras sex olika ekonomiska styrmedel 1
denna rapport. Dessa ér energiskatten, koldioxidskatten, EU-ETS,
elcertifikatsystemet, PFE och Klimp stodet. I detta avsnitt beskrivs de befintliga
styrmedlen var for sig ur en teoretisk synvinkel. Dér intressanta insikter framkom
fran de intervjuer som genomfordes med foretagen diskuteras dven dessa.
Forutom att utgdéra en grundlidggande beskrivning av respektive styrmedel belyser
analysen det primdra mal som varje styrmedel styr mot, och den paverkan som de
har pa de andra energipolitiska malen. For en mer praktiskt orienterad beskrivning
av manga av de samma styrmedlen hénvisas till STEM (2006).

For att underlitta analysen har Energimyndigheten konstruerat en teoretisk modell
som har fungerat som underlag for diskussionen av styrmedelssystemet. Modellen
aterges i Bilaga B och diskuteras dér. Det &r viktigt att ha en uppfattning om de
begransningar som finns i modellen. Modellen &r en allméin jamviktsmodell som
byggs upp pa en mikroekonomisk bas av individer och foretag. Det bygger pa en
samhdllelig vélfardsfunktion som baserar sig pé individers preferenser och
inkomst, och pa foretagens vinster. Ytterligare begransningar i modellen dr att det
ar statsik, dvs. den kan inte ta hénsyn till dynamiska fordandringar.

Korseffekterna mellan styrmedlen i modellen uppstar fran den effekt som ett
styrmedel har pa priset pa de olika insatsvarorna som ingar i produktionen. Ett
antagande har gjorts sé att produktionen av alla (de 14 icke-numeraire) varorna
utnyttjar alla (de 13) insatsvarorna i produktionen. Sektorerna beskrivs i Tabell 4
och produktionen diskuteras mer ingaende i Bilaga B. For att underlétta analysen
har sektorerna delats i1 olika méngder utifrn vissa egenskaper hos sektorerna.
Aven mingdindelningen visas i Tabell 4, forutom miingden handlande sektorer H
= {Fc, Fr, Fp, Fn, Eq, Et, agvVE, agvVy, I},12 dar 0 < agy < 1 betecknar andelen
foretag inom varmesektorn som ingdr i EU-ETS, och méngden icke-handlande
sektorer —H = {C(), C], EK, ER, a_HVVF, (X_vav, T, N}, 13 dér o.gv = (1 — OLH\l)
betecknar andelen foretag inom varmesektorn som inte ingér i EU-ETS.
Antagandet om att alla insatsvaror anvénds i produktionen av alla de andra
varorna mdjliggér for omfattande substitution av insatsvaror mot varandra.
Mojligheten att fordndringar 1 producentpriset skulle kunna leda till omfattande
korseffekter genom att anta att producentpriserna ir oberoende av varandra har
bortsetts ifran, med undantaget for elektricitetspriset som antas vara samma
oberoende hur elektriciteten har producerats. Istillet antas elpriset sittas av den
marginella elproduktionen. I praktiken dr denna elproduktion storre delen av aret

2 Produktion av kol, torv, olja, naturgas, el fran (importerade) fossila brinslen, el fran torv,
fjéarrvarme, varme frén andra killor och energiintensiv industri.

" Produktion av konsumtionsvarorna 0 och 1, el fran konventionella killor (vatten- och kirnkraft),
el fran fornybara kéllor, fjarrvirme, virme farn andra kéllor, transport och icke-energiintensiv
industri.
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kol- eller gaskondens. Antagandet om oberoende priser for de dvriga varorna
foljer fran antagandet om konstanta véirldsmarknadspriser.

Tabell 4. De 15 sektorerna av ekonomin och de méingder dessa hor till

Forkortning och forklaring Mingd och forklaring
Co | Konsumtionsvara,
numeraire
C; | Konsumtionsvara
Fr | Produktion av torv F| Fossila | E| Energi-
Fc | Produktion av kol Q| Importerade brénslen produktion
Fp | Produktion av petroleum fossila
Fx | Produktion av naturgas bréanslen
Eo | Produktion av el fran de A Elprodu-
importerade fossila cerande
brénslena sektorer

Ex | Produktion av el fran
konventionell vatten- och

kérnkraft

Er | Produktion av el fran torv P | Certifikat

Er | Produktion av el fran beréttigad
fornybara energikallor (t.ex. el-
biobrinsle, vind, sol, produktion
sméaskalig vattenkraft)

Vi | Produktion av fjirrvirme V| Virmeproducerande

Vv | Produktion av annan virme sektorer
Transportsektorn

Z |4

Produktion av
energiintensiva varor

I Produktion av icke-
energiintensiva varor

For att forsta resultaten och for att kunna beddoma slutsatserna fran modellen &r det
av yttersta viktighet att forsta substitutionsmdjligheterna mellan de olika
insatsvarorna. I linje med allmadn mikroekonomisk teori (se, t.ex. Jehle och Reny,
1998: 240; Mas-Colell m.fl., 1995) har antagits att egen priseffekt pa
insatsefterfragan ar negativ. Med andra ord antas att om konsumentpriset pa vara i
hojs, minskar efterfragan for insatsvara i. Vidare antas (enligt argumentet i Aidt
(1998)) att en 6kning i producentpriset pa vara i, vilket leder till en 6kning i
produktionen av denna vara, leder till en 6kning i efterfragan for insatsvaror av
sektor i. Det dr dock effekten av en konsumentprishdjning for vara j pa efterfragan
for vara i som &r mest intressant. Om insatsfaktorerna i och j dr komplement till
varandra kommer en hjning av priset pa j leda till att dven efterfragan for i faller.
Om i och j dr substitut till varandra leder en hojning i priset pa j till en 6kning i
efterfragan for i. De specifika antaganden som gjorts i denna rapport framgar i
Tabell 5. Tabellen baserar sig pa en subjektiv uppskattning av effekten hos
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rapportens forfattare och ar 6ppen for diskussion. Tabellen ar vidare symmetrisk.
Tabellen ir av yttersta viktighet for den fortsatta analysen eftersom det &r
riktningen i effekten som ges i den som avgor ménga av de potentiella effekter pd
milj6é och forsorjningstrygghet som diskuteras nedan.

Tabell 5. Komplement och substitut: foridndring i efterfriagan for vara i nir priset pa vara j

héjs. + =1 och j ér substitut, - = i och j &r komplement, blankt = nolleffekt.
Forandring i efterfragan av:

Pris- Kol | Torv | Olja | Natur- | Elfr. El fr. El fr. For- Fjarr- Annan | Trans- | Energi | Icke-

fdréndring gas imp. torv vatten nybar varme | varme | port -inten- | energi-
fos- & elprod prod siv in- inten-
sila karn dustri siv
brans- kraft indus-
len tri

Kol - + + + - + + + - + -

Torv + = + + + - + + - +

Olja + + - + - + + + + - - - -

Naturgas + + + o - + + + - + - - -

El fran imp. - + - - - + + + + - - _

fossila

branslen

El fran torv + - + + + _ + + _ +

EL fran vatten- | + + + + + + - + + - - _

och karnkraft

Fornybar + + + + + + + = + - - -

elproduktion

Fjarrvarme - - + - + - + + _ + _

Annan varme + + - + - + - - + = -

Transport - - = -

Energiintensiv - - - - - - - -

industri

Icke- - - - - - - - -

energiintensiv

industri

Det ar vidare viktigt att ha klart for sig vilka externa effekter som studeras explicit
1 modellen som ligger till grund till analysen. Saledes antas att koldioxidutslédppen
orsakar en miljoexternalitet i form av en antropogen véxthuseffekt, vilket
forsdmrar konsumenternas vélfard. Vidare antas att den osékerhet som omgérdar
energiforsorjningen orsakar en i nettotermer negativ extern effekt. Denna externa
effekt hanvisas till frigan om forsorjningstrygghet. Saledes antas att
konsumtionen av de importerade fossila brinslena () och energi (E) orsakar
negativ nytta till konsumenterna, eftersom ju hogre beroende av andra linder, och
av energi i det stora hela, desto allvarligare foljder kan eventuella storningar till
energisystemet fi. A andra sidan minskar produktionen av elektricitet frin de
certifikatberittigade killorna (P) och energi (E) denna osékerhet. ' Dessa effekter
tenderar att minska den negativa externa effekten som uppstar inom ramen for
frdgan om forsorjningstrygghet.

For att forenkla analysen antas genomgaende att andra, snedvridande skatter
sdsom t.ex. beskattning av arbete och kapital inte existerar i ekonomin. Trots att

' Den senare effekten har inkluderats for att i en statisk modell 4 med effekten fran investering i
energiforsorjning i stort, inte bara investering i fornybar energiproduktion.
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dessa skatter dr viktiga for den allménna vélfarden, har bl.a. korseffekterna mellan
beskattning av arbete och diverse miljoskatter analyserats extensivt i den litteratur
som berdr gront skattevaxling, sdsom beskrevs ovan.

I detta avsnitt beskrivs de olika styrmedlen i tur och ordning.

51 Energiskatten

Tva olika slags skatter ryms 1 Sverige under beteckningen energiskatten. Delvis
finns det olika brénsleskatter, vilka varierar mellan olika brédnslen, delvis skatt pa
elektricitet. Generellt kan konstateras att energiskatter dr konsumtionsskatter som
berdr konsumenter av energi eller vissa typer av energi. Energiskatter paverkar
saledes konsumentpriset av energivarorna men inte producentpriset.
Konsumentpriset hojs i energiskattesatsen. Analysen borjar med beskattningen pa
brinsle. Darefter studeras hur beskattning av elektricitet fungerar.

51.1 Brénslebeskattning

Bransleskattens primara mal

Den generella bransleskatten géller till konsumenterna och de flesta andra
brinsleforbrukare. Det existerar dock ett antal undantag frén skatten, framfor allt
for tillverkningsindustrin, for de brénslen som anvénds for produktion i
kraftvdrmeanldggningar, for branslen som anvands vid produktion av elektricitet
samt for biobrinslen, som dr befriade fran energiskatt. (NV och STEM, 2004, se
daven STEM 2006.)

Brénsleskatten dr det optimala styrmedlet for att internalisera den externa effekt
som uppstar fran konsumtionen av de importerade fossila brianslen, trots att
skatten inte betalas av de ovan listade branscher som fatt undantag. Den optimala
brinsleskatten dr lika med marginalskadan fran brénsleforbrukningen till
forsorjningstrygghet.

Bransleskatters paverkan pa andra energipolitiska mal

Niér andra energipolitiska mél inkluderas i analyser avgor efterfrageelasticiteten
for de importerade brianslena hur nira skatten ar till det optimala. Ju hogre
efterfrageelasticitet till skatten som de importerade fossila branslena har, desto
ndrmare dr skattesatsen till det optimala ddr den bara internaliserar den externa
effekten fran briansleanvandningen. Ifall denna elasticitet ar relativt lag har dock
bransleskatten paverkan pa de 6vriga externa effekterna. I verkligheten verkar det
som om brénsleefterfragan dr mycket inelastisk, m.a.o. att de ovriga
korseffekterna har rejila varden.

Om detta dr fallet pdverkar brinsleskatten koldioxidutslédppen fran de beskattade
foretagen och individerna. Brénsleskatten hojer priset pa de fossila brianslena
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vilket minskar efterfrdgan for dessa, vilket i sin tur minskar koldioxidutsldappen.
Hur stor paverkan ér beror pi elasticiteten av utsléppen till skatten. Bransleskatten
paverkar dock inte efterfrigan av de industrier/foretag som far undantag frén
skatten och séledes inte utsldppen fran dessa sektorer.

Vidare leder brénslebeskattningen, p.g.a. substitutionseffekten, till en viss 6kning
1 efterfrdgan for elektricitet och varme. Ett praktiskt exempel pd denna effekt &r
massa- och pappersindustrins anvindning av dubbla pannor. Nér brinslepriset ar
lagt relativt till elpriset kor industrin sin oljepanna, néir prisrelationen gynnar el
snarare 4n olja kors elpannan.'” Samma méjligheter existerar dven inom andra
industrier, t.ex. kemiindustrin och livsmedelsindustrin. Denna effekt forsdmrar
forsorjningstryggheten.'® Dock existerar brinsleskatten samtidigt med skatt pa
elektrisk kraft, vilket minskar efterfragan for elektricitet. Den efterfrigeminskning
som den senare effekten har borde rimligtvis dverstiga substitutionseffekten, och
nettoeffekten fran styrmedelssystemet ar att minska efterfragan for branslen och
elektricitet. Substitutionseffekten okar da enbart efterfragan for varme producerad
frén andra kéllor 4n fossila branslen och el (t.ex. fjarrvdrme producerad fran
biobrénslen, torv eller spillvirme).

Briénsleskatten paverkar vidare produktionen av energi och certifikatberéttigad
elektricitet. Eftersom en 6kning i priset pa en insatsvara leder till en minskning 1
produktionen av alla de andra varorna i ekonomin, kommer bransleskatten saledes
att minska energiproduktionen och produktionen av certifikatberittigad
elektricitet, ceteris paribus.'” Denna effekt ér desto storre ju hogre
utbudselasticitet till bransleskatten som energi har. Hur hog denna
utbudselasticitet dr beror pd hur viktiga de fossila brinslena ir till produktionen av
annan energi, och den varierar mellan de olika energislagen. P.g.a. undantaget
fran skatt pa branslen som anvinds i1 produktionen av elektricitet kommer dock
bréinsleskatten inte leda till ett stort fall i utbudet av elektricitet producerad frén de
fossila branslena och torv, annat dn indirekt. Utbudet av konventionell el
producerad med vatten- och kdrnkraft, och fornybar elektricitet paverkas i det man
som vissa insatsvaror blir dyrare. Detta skulle exempelvis kunna vara stil som
anvinds i produktionen av vindkraftverk. Sdsom konstaterades ovan dr dock
ocksa tillverkningsindustrin undantaget fran skatten och i det man som
staltillverkning faller under detta undantag faller ocksa denna effekt bort. Sdledes
kan man konstatera att de undantag som existerar for brinsleskatten i stort sett
tacker den effekt som skatten skulle ha pa energiproduktionen, och att skatten
saledes paverkar energiproduktionen hogst marginellt.

" Den beskrivna vixlingen drivs i praktiken av marknadspriserna pa el och olja.

16 A andra sidan kan man pasta att méjligheten till brinslesubstitution pa detta sitt forbttrar
forsorjningstryggheten eftersom den leder till en diversifikation av brénslekdllorna och minskar
beroendet av ett dnda brénsle.

' Hur mycket certifikatberittigad elektricitet som maste produceras/konsumeras avgors av lagen.
Om dock energibeskattningen leder till ett fall i elefterfragan minskar ocksa konsumtionskravet i
det som géller elcertifikatsystemet. En annan mgjlighet, ifall elefterfrdgan forblir pd samma niva,
ar att certifikatpriset méste hojas for att forsdkra en tillracklig tillforsel av certifikatberéttigad el.
For elcertifikatsystemet och hur den fungerar se Avsnitt 5.4
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Briénsleskatten sétts dd i forsta hand i proportion till den externa effekt som
uppstér fran brianslekonsumtion av konsumenter, transportsektorn och icke-
energiintensiva foretag. Skatten tenderar att 6ka efterfragan for fjarrvarme. De
undantag som ges fran skatten neutraliserar dess effekt pa energi (el)
produktionen. Till slut kan briansleskatten anvédndas for att internalisera (en del av)
miljoexternaliteten. Sasom diskuteras 1 Kapitel 6.3 existerar det dock andra
styrmedel som &r béttre lampade till att internalisera denna externa effekt.

5.1.2 Beskattning av elektricitet

Elskattens primara mal

Den andra delen av energibeskattningen i Sverige utgors av en konsumtionsskatt
pa elektricitet. I modellen har inte hinsyn tagits till ndgra undantag fran skatten.
Anledningen till detta ar att EU:s regler dikterar en minimiskatt pd forbrukning av
all energi. Undantag frdn denna skatt ges endast till foretag som deltar i Program
for energieffektivisering av energiintensiv industri (PFE), som beskrivs i Avsnitt
5.5.

Detta sagt dr dock inte elskatten lika pa alla elanvindare i Sverige. Fr.o.m. den 1
januari 2006 géller elskatt pa 0,5 6re/kWh for elektrisk kraft som forbrukas i
industriell verksamhet (SNI 10-37) i tillverkningsprocessen. Elskatten ar 20,1
ore/kWh for annan elektrisk kraft &n den som avses ovan och som forbrukas i
samtliga kommuner i Norrbottens ldn, Visterbottens 1dn och Jamtlands lén, och i
vissa kommuner i Vasternorrlands 1dn, Varmlands 1dn och Dalarnas 1dn. For all
Ovrig elforbrukning ar skatten 26,1 6re/kWh. I sin nuvarande formulering &r alltsa
elskatten inte ett kostnadseffektivt styrmedel.

En konsumtionsskatt pé elektricitet som betalas bdde av konsumenter och av
foretag internaliserar den externa effekt som uppstar fran konsumtionen av
elektricitet.'® A andra sidan leder skatten, pa grund av substitutionseffekten, till en
Okning béde i efterfrdgan for de fossila brénslena och for varme.
Brinslekonsumtionen minskas dock av brénsleskatten som beskrevs ovan, och
denna direkta effekt kan Gvervéga substitutionseffekten fran elskatten. I praktiken
brukar lagstiftaren dessutom vid skatteforandringar balansera for denna korseffekt
genom att se till att de relativa priserna efter skatt forblir samma. Detta for att
hindra att elen ska bli billigare att anvénda &n oljan. I praktiken har dock denna
balansering varit svért p.g.a. de stora sviingningar i oljans virldsmarknadspris. A
andra sidan har skattefordndringar skett stundtals flera ganger per ar. Slutligen

'8 Med den nuvarande formuleringen av den differentierade skatten kan man saledes séga att
skatten internaliserar en del av den externa effekten. En fraga som Okar skattens maluppfyllelse
och kostnadseffektivitet ar fragan om ldckage. Om det kan forvéntas att en hogre skattesats for
tillverkningsindustrin skulle leda till foretagsflytt fran Sverige, ar en differentierad elskatt
berittigad. Det dr dock svarare att berattiga skatteskillnaden mellan norra och sddra Sverige pa ett
sitt som skulle motivera antingen maluppfyllelse eller kostnadseffektivitet. Anledningen till denna
skillnad ar snarare regionalpolitisk.
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modifieras 6kningen i varmeefterfragan av efterfrageelasticiteten av virme till
skatten. Ju hogre dr denna elasticitet, desto mer okar elskatten virmeefterfragan.

Elskattens paverkan pa andra energipolitiska mal

Elskattens paverkan pd miljéexternaliteten fungerar genom substitutionseffekten
nér fossila branslen substitueras for el p.g.a. skatten. Pa grund av nérvaron av
bransleskatten &r elskattens paverkan pa fossilbriansleanvédndningen dock liten.
Substitutionseffektens paverkan minskar dessutom eftersom elektricitetsskatten
minskar produktionen av el fran de fossila brénslena och torv. Denna effekt leder
till en minskning i efterfragan for dessa insatsvaror. Elskatten har dessutom en
effekt pa utbudet av de fossila brénslena och torv, i det man som dessa produceras
1 Sverige. Effekten pé utbudet fungerar genom anvédndandet av elektricitet, for
vilket elskatten har betalats, som insatsvara till produktionen av dessa brianslen.
Dock ér den enda fossila briansle som produceras i nagot storre utstrackning i
Sverige torv. Det dr dessutom troligt att bara mycket smé méngder el anvinds i
torvproduktionen. Saledes antas att elskatten inte paverkar torvproduktionen och
utsldppen fran torv annat 4n marginellt. Slutsatsen éar att elskatten forsdmrar
miljoexternaliteten p.g.a. substitutionseffekten, men att effekten ar troligtvis
forsumbar. Hur stor denna effekt dr fangas upp av elasticitet av utsléppen till
elskatten, vilket modifieras av skatteelasticitet av efterfragan. Ju hogre den senare
elasticiteten, desto mindre péverkar miljoexternaliteten elskattesatsen.

Till slut paverkar elektricitetsskatten ocksé produktionen av energi och elektricitet
fran de certifikatberéttigade kéllorna i det min som elektricitet anvinds som en
produktionsfaktor till dessa produkter. Igen okar elskatten priset pa insatsvarorna
till dessa industrier, vilket minskar produktionen. Ju hégre utbudselasticiteten av
dessa varor till skatten desto hogre paverkan har skatten pé utbudet.
Elférbrukningen i elproduktionen &r dock befriad frén elskatten, darfér bedoms
denna effekt vara indirekt och mycket liten. Sdsom representanten till ett av de
intervjuade energibolagen papekade paverkar elskatten elproduktionen
huvudsakligen genom den ddmpande effekt som skatten har pa elefterfragan.

Nivan pé beskattning av elektricitet avgors séledes i forsta hand av dess forméga
att minska elektricitetskonsumtion och den externa effekt som hérror sig fran
detta. Skattenivan bor dock modifieras av den efterfragedkning for virme som
skatten leder till, av den eventuella negativa effekt som skatten kan ha pa
koldioxidutsldppen och av den minskning i utbudet av energi som skatten kan leda
till. Eftersom effekten frén elektricitetsskatten pa alla dessa faktorer dr negativ bor
skattesatsen justeras nedét ndgot.

52 Koldioxidskatten

Till skillnad fran energiskatten ovan dr koldioxidskatten inte fran utgdngsldget en
ren konsumtionsskatt utan den kan ocksa tas ut pd produktionen av de fossila
brénslena i det man som detta orsakar koldioxidutslépp. T.ex. i Norge utgor
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koldioxidskatten pé oljeproduktionen fran Nordatlanten en betydande del av
koldioxidskatteintdkterna (Bye och Nyborg, 2003). Sverige har dock inte sarskilt
mycket egen produktion av fossila brénslen, av vilken andledning skatten hér har
mestadels karaktaren av en konsumtionsskatt. I det som foljer betraktas dock
skatten som bade konsumtions- och produktionsskatt. Detta har foljder till vilka
prisdndringar som skatten leder till. Saledes paverkar en konsumtions- och
produktionsskatt bidde konsument- och producentpriset for de fossila varorna.
Konsumentpriset hdjs av skatten medan producentpriset faller i skatten.

Vid analys av koldioxidskatten antas att skatten tas ut pa utsldppen, eftersom
syftet dr att minska utslédppen av koldioxid. Emellertid tas koldioxidskatten i
Sverige ut pé insatsvarorna. [ praktiska termer har detta konsekvensen att skatten
blir svar att separera fran briansleskatten. T.ex. de intervjuade foretagen hade det
svért att halla isér koldioxid- och bréinsleskatten. Utslédppen av koldioxid vid
forbranning beror dock framst pa brénslets sammanséttning. Trots att det ar
insatsvaran som beskattas blir det 1 praktiken koldioxidutsldppen som beskattas
eftersom kolinnehéllet i ett brinsle motsvarar miangden koldioxidutslépp.

Koldioxidskattens primara mal

Koldioxidskatten dmnar internalisera miljoexternaliteten. Den optimala
koldioxidskatten bestdms siledes huvudsakligen av marginalskadan fran
koldioxidutsldappen.

Koldioxidskattens paverkan pa andra energipolitiska mal

Koldioxidskatten paverkar dock ocksa de andra energipolitiska milen om
forsorjningstrygghet. Om elasticitet av utslapp till koldioxidskatten dr hogt
paverkar dock koldioxidskatten inte forsorjningstryggheten. Om didremot denna
elasticitet &r relativt lagt, med andra ord, ifall en marginell h6jning av
koldioxidskattesatsen minskar utsldppen bara lite paverkar koldioxidskatten ocksa
forsorjningstryggheten. I praktiken verkar detta vara fallet. Koldioxidskatten hojer
konsumentpriset pd de fossila brénslena, vilket minskar konsumtionen av dessa.
Detta minskar konsumtionen av de importerade fossila branslena, vilket forbattrar
forsdrjningstryggheten. A andra sidan leder substitutionseffekten till en 6kning i
konsumtionen av elektricitet och fjarrvirme, medan konsumtionen av annan
(fossilbransleproducerad) varme faller. Koldioxidskatten paverkar inte
konsumtionen av elektricitet som produceras fran de fossila brénslena eftersom
denna produktion har fullt undantag fran skatten. Beroende pa hur stor
efterfrdgedkningen av el och fjarrvirme ar forsdmras forsorjningstryggheten.

De av koldioxidskatten orsakade prisdndringarna leder vidare till en minskning i
produktionen av elektricitet, bade av den certifikatberéttigade, och den
konventionella sorten. Effekten ar dock indirekt och uppstar eftersom négra av
insatsvarorna till elproduktionen blir dyrare. Exempel pa detta skulle vara ifall
koldioxidskatten dkade stalpriset avsevirt. Eftersom energiintensiv industri har
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nedsatt koldioxidskatt 1ar dock skattens effekt vara marginell. Denna férandring i
energiproduktionen leder till en (marginell) forsdmring av forsorjningstryggheten.

Enligt de intervjuade energiproducenter har koldioxidskatten haft som effekt att
hetvattenproduktion fran fossila brénslen inte dr I[6nsamt. Vidare har
koldioxidskatten under vissa tider forsvarat kraftvarmeproduktion. For tillfallet ar
koldioxidskatten nedsatt for kraftvirmeproduktionen, men bolagen onskar sig
anda en koldioxidskattesats pd noll. Vidare verkar koldioxidskatten i verkligheten
ha en positiv paverkan pa produktionen av certifikatberittigad elektricitet genom
att den gynnar biobréinslen pa bekostnad av fossila branslen.

Nivan pé koldioxidskatten bestims séledes huvudsakligen av marginalskadan fran
koldioxidutslapp. Skattesatsen bor dock hojas 1 det man som den ocksa hjélper till
att minska konsumtionen av de fossila brinslena, vilket forbéttrar
forsdrjningstryggheten. A andra sidan borde skattesatsen justeras nedét p.g.a. att
den Okar el- och virmeefterfragan. Skattens effekt pa energiproduktionen ar dock
hogst marginell tack vare de undantag fran skatten som existerar.

Forklaringar till de varierande koldioxidskattesatserna

Det kan noteras att Sverige tilldmpar flera olika skattesatser (se Tabell 3 i
Introduktionen), ldgre for vissa industrier och hogre for huvudsakligen icke-
konkurrensutsatta sektorer, t.ex. hushall, service och transporter. Det finns tva
huvudsakliga forklaringar till detta. Det ena dr politisk-ekonomisk, vilket betyder
att intressegrupper paverkar politiker s att dessa sénker skattenivderna till de
industrier som organiserar en lobbygrupp. Den andra har med koldioxidlackage
att gora. I detta fall skulle en minskning av utslédppen i Sverige leda till en
(motsvarande) 6kning av utslédppen frén utlandet, vilket skulle gora den svenska
miljoatgérden mer eller mindre verkningslost.

Analysen borjar med lobbygruppernas mojliga effekt. Antag saledes att vissa
industrier organiserar lobbygrupper, som tar hansyn till sina medlemsforetags
vinster och till de skatteintdkter som medlemmarna fér tillbaka frén staten.
Lobbygrupperna bryr sig varken om den miljdexternalitet som koldioxidutslappen
orsakar eller om forsorjningstryggheten. Ingen hénsyn har tagits till den effekt
som eventuella miljolobbygrupper kan ha pa skattesatsen. Varfor vissa
lobbygrupper organiserar sig och vissa andra inte har studerats bl.a. av Olson
(1965), Mitra (1999), Magee (2002) och Le Breton och Salanie (2003).

Den politiska processen har modellerats enligt en modell av Grossman och
Helpman (1994). I sin ursprungliga form antar denna modell att lobbygruppernas
paverkan sker via politiska kontributioner (kampanjkontributioner, mutor). Det ar
dock mojligt att tinka sig andra former av pdverkan, t.ex. informationsspridning, i
vissa fall strejk, olika slags kampanjer osv., genom vilka lobbygrupper &mnar
paverka politiker. S& ldnge som man antar att en viss utgift for lobbygruppen
genererar en viss respons fran politiker, sd att fis en meny av utgifter och respons
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fungerar dock modellen. Vidare antas att varje regerings bendgenhet att ta hinsyn
till lobbying varierar. Det &r sdledes mdjligt att &ven om lobbygrupper organiserar
sig att regeringen inte bryr sig om dessa och sétter koldioxidskatten enligt det som
skulle vara socialt optimalt.'” A andra sidan kan det tinkas existera regeringar
som enbart bryr sig om lobbying och later de som betalar mest bestimma nivin pé
koldioxidbeskattningen. An s4 linge existerar inga empiriska studier som skulle
visa hur mycket vikt den svenska regeringen ger till intressegrupper.

I den modell som &terges i Bilaga B har den optimala koldioxidskattesatsen 1
ndrvaro av lobbygrupper 10sts, men nér bara miljoexternaliteten pdverkar nyttan.
For enkelhets skull har fallet hur lobbying for koldioxidskatten paverkar
forsorjningsexternaliteten inte betraktats. Resultatet ger att vikten som ges till
marginalskadan frén utsldpp modifieras av en faktor som visar hur mycket vikt
som regeringen ger till lobbygrupper. Om lobbygrupper har mycket makt dver
beslutsfattandet viger denna term mycket litt och koldioxidskatten sétts pa ett
generellt for 1agt niva. Om & andra sidan lobbygrupperna inte har en stor paverkan
pa regeringen sitts koldioxidskatten pa en niva som motsvarar marginalskadan
frén utslippen.

Det uppstér dock en till effekt fran lobbying. Saledes betyder nirvaron av
lobbygrupper att den politiskt optimala skattenivén for de organiserade sektorerna
ar dnnu lagre dn den som ges av den modifierade marginalskadan. For de sektorer
for vilka inga lobbygrupper organiserar sig dr dock skatten hogre dn vad som
skulle motiveras av marginalskadan frén utsldpp. Anledningen till detta &r att de
organiserade lobbygrupperna paverkar politikerna sa att dessa beskattar de
oorganiserade sektorerna mer. Hogre skatteintékter till staten 6kar de organiserade
sektorernas inkomst eftersom de fér sin del av statens inkomster t.ex. i form av
olika service eller som subventioner.”’ Givet hur benigna politikerna 4r att
betrakta lobbygruppernas intressen dr lobbygruppernas paverkan pa skattenivin
storre ju mer virdefull sektorns aktivitet dr. Ifall elasticiteten av utsléppen till
koldioxidskatten dr mycket hog forlorar sig dock denna senare effekt sin
betydelse, och lobbygrupperna forlorar mycket av sin makt.

Slutsatsen fran analysen av lobbygruppernas paverkan ér siledes att de sektorer
dér lobbygrupper organiserar sig har ldgre niva pd koldioxidsbeskattningen adn vad
som skulle motiveras av marginalskadan frin deras utslipp. A andra sidan har de
sektorer dir lobbygrupper inte organiserar sig hogre koldioxidskatt 4n den
marginella skadan frin deras utslapp. I och med att lobbying leder till olika
koldioxidskattesatser till olika industrier kan lobbying forklara de olika
koldioxidskattesatserna for olika samhillssektorer i Sverige. Denna slutsats
forstirks av observationen att de industrier som har de storsta undantagen,
tillverkningsindustrin och gruvniringen, dr de som traditionellt har haft en stor
paverkan pa politiken och som &r vilorganiserade. De sektorer som betalar full

' Den socialt optimala skattesatsen ér lika med marginalskadan fran koldioxidutslippen.
%1 Grossman och Helpmans modell antas det att staten fordelar intéikterna i en
klumpsummetransferering till alla medborgare.
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koldioxidskatt omfattar framforallt serviceniringen som dr mindre vél
organiserad. Samtidigt &r dock denna sektors energianvdndning ocksa mindre dn
tillverkningsindustrins sé att koldioxidskatten pdverkar dess vinst mindre.

Ett annat tdnkbart skl till att differentiera koldioxidskattesatsen for olika
industrier kan vara s.k. ’lackage”, med vilket menas att en hdjning av
koldioxidskatten 1 Sverige leder till att svenska foretag forlorar i konkurrenskraft
och att produktionen flyttar utomlands. Om den utldndska produktionen &r mer
koldioxidintensiv &n den svenska kommer utsldppen fran Sverige forvisso minska,
men de globala utsldppen, och f6ljaktligen de globala skadorna 6kar. Om detta &r
fallet dr det optimalt att ha en ldgre koldioxidskatt for de konkurrensutsatta
sektorerna och en hogre skattesats for de sektorer som inte utsétts for
internationell konkurrens. For en enkel beskrivning av problemet och dess 16sning
hénvisas lasaren till Brannlund och Kristrom (1998).

Andra mojliga forklarande faktorer till en differentierad koldioxidskatt diskuteras
kort 1 S6derholm och Hammar (2005). T.ex. kan en differentierad
koldioxidskattesats vara befogad om skadorna fran utslédppen skiljer sig beroende
pa varifran utsldppen sker. Eftersom koldioxidutsldppen tenderar att blanda sig
fullstdndigt 1 atmosfdren oberoende av utsldppskillan dr dock denna forklaring
inte plausibel.

Formodligen ér det inte en enda skél som har lett till differentieringen av
koldioxidskattesatserna i Sverige. Den mest sannolika forklaringen &r nog en
blandning av hénsyn till lackage och lobbying. En ytterligare forklaring &r
industrins konkurrenskraft, vilket dr dock néra kopplad till dess incitament att
genom lobbying forsdka paverka politiker.

5.3 Handel med koldioxidutslappsratter inom EU

Ett system med handel i utsldppsritter ger 1 princip samma I6sning som den
socialt optimala koldioxidskatten ovan givet att det varken rdder ndgon osédkerhet
om skadorna eller om nyttan fran utsldppen. Skulle diremot marginalkostnaden
for utsldppsminskningar vara osédker ger ett handelssystem béttre méluppfyllelse
4n koldioxidskatten. A andra sidan finns det en viixande koncensus hos forskare
om att ett system dér utslédppsrittigheterna delas ut gratis till de utsldppande
foretagen, vilket minskar intdkterna till statskassan, inte dr optimalt.
Utsléppshandel leder till viss snedvridning i en ekonomi ddr andra redan tidigare
snedvridande skatter, framforallt beskattning av arbete, existerar. Eftersom man
inte kan anvénda intikterna fran ett system med gratis utdelade utsléppsrétter for
att minska andra snedvridande skatter (gron skattevixling), ar detta system inte
lika optimal ur en samhillelig synvinkel som t.ex. koldioxidskatter (se, t.ex. Parry
och Williams, 1999 eller Bye och Nyborg, 2003). Daremot skulle ett
handelssystem dér utslappsrétterna auktionerades ut kunna generera (samma)
statsfinansiella intdkter som en optimal koldioxidskatt. Denna rapport tar dock
inte explicit hdnsyn till gron skattevixling.
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En annan sak som handelssystemet i sin nuvarande utformning har kritiserats for
ar tilldelningen av utsldppsritter. Kritiken kommer fran de intervjuer som
Energimyndigheten genomfort. Tilldelningen varierade kraftigt mellan de olika
EU-lénderna, och medan t.ex. ett nytt gaskraftverk i Sverige endast fick 60 % av
sitt utslédppsrittsbehov tillfredstilld kunde en liknande anldggning i Tyskland fa
124 % av sitt behov tilldelad. Tilldelningsprinciperna borde harmoniseras 1 hela
EU for att systemet skulle bli konkurrensneutralt. En foretagsrepresentant
papekade dessutom att tilldelningsprinciperna dven inom Sverige verkar gynna
vissa regioner och missgynna andra. Detta upplevs som mycket ordttvist.
Systemet har dven kritiserats for att de som var tidigt ute och minskade sina
koldioxidutslapp 1 slutet av 1990-talet eller i borjan av 2000-talet har bestraffats
for detta med en mindre tilldelning. Detta drabbar speciellt hart de foretag som
drog nytta av de laga elpriserna 1998-2000 och dirmed inte anvidnde sina
fossilbrinslepannor i produktionen, eller de som annars minskade sina utslépp.
Aven koldioxidutslipp for liknande processer men i olika industrier diskrimineras
av det nuvarande systemet. T.ex. fir kalkbruk utsléppsritter for att branna kalk,
medan massa- och pappersindustrin fir inga utsldppsrétter for en liknande
process.”! Till slut upplevs handelssystemet av flera foretag som administrativt
mycket tungt. T.ex. medfor det for energiproducenterna 6kade métnings- och
rapporteringskrav. De gamla metoderna for att berdkna koldioxidutsldppen for
koldioxidskatten kan inte ldngre anvédndas. De intervjuade foretagen foreslog ett
antal fordndringar till tilldelningsprinciperna men ingen enhetlig bild framstér frdn
dessa forslag.

Det #r siledes klart att handelssystemet paverkar foretagen mycket. Anda ér de
flesta foretagen i1 grunden positiva for systemet och tycker att det &r réttvist att
fororenaren ska std for sina utslépp. Det dr dven positivt att systemet ar
gemensamt for hela EU, fast det skulle vara dnnu béttre om systemet var globalt.

I denna rapport tas dock ingen stor hiansyn till hur utsldppsrétterna tilldelas till
foretagen. Istéllet antas att foretagen fér utsldppsritter i proportion till sina
utsldpp. Handelssystemet, sdsom den fungerar inom EU skapar inga (eller mycket
sma) intdkter till staten. Saledes antas att de kvotrdntor som systemet skapar gar
oavkortade till de handlande foretagen.

Problemformuleringen dndras nagot nar man ska studera utsldppshandel. Staten
kan inte ldngre bestdimma priset pa utsldppen sdsom det gor i fallet av
koldioxidskatten; istdllet bestimmer man mangden utsldpp som ér tillatet.
Vilfardsmaximeringsproblemet dndras da till ett begrdnsat maximeringsproblem
dér vélfarden maximeras givet den tilldtna méngden utsldpp. Hinsyn tas till att
inte alla sektorer deltar i utslédppsrittshandel, och loser séledes

*! Generellt sett kan det konstateras att tillverkningsindustrin vaknade vildigt sent till att EU-ETS
skulle bli verklighet, vilket ledde till att industrin inte lobbade sérskilt hért de olika
medlemsstaternas tilldelningsmyndigheter. I det mén som lobbying paverkar tilldelningen kan det
pa sitt och vis ségas att industrin nu bestraftas for detta.
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maximeringsproblemet for de handlande sektorerna, mangden H = {F¢, Fr, Fp, Fx,
Eq, Er, anvVE, anvVy, I}, produktionen av kol, torv, petroleum och naturgas,
elproduktion fran de importerade fossila branslena och torv, en del av
varmeproduktion fran fjarrvarme och andra kéllor, och den energiintensiva
industrin.*?

Det begriansade maximeringsproblemet ger oss utsldppsréttspriset som en
skuggpris pé utsldppsrestriktionen. Ju slappare denna restriktion &r (ju mer utslépp
som tillats inom systemet), desto l4gre utsldppsrattspris (i frinvaro av
restriktionen ir priset pa koldioxid lika med noll). A andra sidan leder en strikt
utsléppsrestriktion till ett hogt utslappsrittspris. Hindelserna under sista
aprilveckan 2006 illustrerar pa ett utmairkt sitt hur systemet fungerar: nir det blev
klart att utsldppen ar 2005 var mindre d4n mingden utdelade utsldppsrétter foll
utsléppsrittspriset kraftigt. Att priset inte f6ll till noll kan mojligtvis forklaras med
att marknaden fOrvintar brist pa utsléppsratter i framtiden, fore handelsperiodens
slut 2007 nér de oanvénda utsldppsrétterna annulleras. Utsldppsrattspriset utgor en
ny term 1 foretagens vinstfunktioner och péverkar savél producentpriset till de
foretag som producerar fossila insatsvaror, och konsumentpriset till de foretag
som har aktiviteter som leder till koldioxidutsldpp. I analysen antas dock att
handelssystemet inte paverkar de sektorer som inte deltar i utsléppsréttshandeln,
m.a.o. priserna for de icke-handlande sektorerna dndras inte p.g.a. inforandet av
handelssystemet.” Detta antagande beror p4 att de icke-handlande sektorerna inte
har ndgon begrinsning pa sina utslépp, och pd antagandet om att Sverige &r ett
litet land och tilldimpar fri handel. Bida fallen studeras dir EU-ETS leder till ett
fall 1 varldsmarknadspriset pa de fossila brénslena och fallet dar ETS hgjer
energipriserna i Avsnitt 6.1.1.

Handelssystemets primara mal

Den optimala utsldppsméngden och utsléappsrittspriset bestims av marginalskadan
fran utslappen, dir utsldppsrittspriset ar lika med marginalskadan. Till skillnad
fran skattefallet kommer med sédkerhet de totala utsldppen fran de handlande
sektorerna inte kommer att 6verskrida det maximala tillatna nivén.

Nir ingen osédkerhet rader om marginalskadan fran utsldppen ér det optimala
utslappsrittspriset lika med den optimala koldioxidskatten. Ocksa mingden
utsldpp &r lika oavsett om miljoexternaliteten har internaliserats med hjilp av
koldioxidskatten eller med hjélp av ett handelssystem. Resultatet giller nir
antingen handelssystemet eller koldioxidskatten géller for alla sektorer 1

2 Analysen i detta avsnitt tar hansyn till de icke-handlande sektorerna —H = {C,, C;, Ex, Eg, o.
av Ve apvVy, T, N}, de tva konsumtionsvarorna, produktionen av el fran konventionell vatten-
och kérnkraft och fran férnybara killor, en del av virmeproduktion fran fjarrvirme och andra
varmekadllor, transportsektorn och den icke-energiintensiva industrin bara i forbigaende. I
verkligheten betalar dessa koldioxidskatt. Samverkan mellan EU-ETS och koldioxidskatten
studeras i avsnitt 3.1.1.

» Sasom forklaras nedan giller antagandet dock inte elprisets paverkan.
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ekonomin. Den héller inte till de hybrida system som for tillfdllet dr pé plats i
Sverige, dir koldioxidskatten skiljer sig fran utsldppsrittspriset.

Bland de intervjuade foretagen har handelssystemets introduktion lett till
andringar 1 brinslemixen i vissa fall men inte i andra. En viktig faktor som
paverkar detta dr huruvida utsldppen &r brinslebaserade eller ravarurelaterade. 1
det senare fallet kan det vara svart att minska utsldppen. Bland de féretag som
representerar tillverkningsindustrin och vilkas utslépp &r branslebaserade har ett
antal okat forbranningen av antingen avfalls- eller biobrénslen pa bekostnad av
fossilbransleforbranning. Det ena av energibolagen 1 sin tur har ersatt torv bade
med biobrinslen och med kol p.g.a. handelssystemet.

Handelssystemets paverkan pa andra energipolitiska mal

Forutom miljoexternaliteten paverkar handelssystemet efterfragan for de fossila
brénslena av de handlande sektorerna eftersom priset pa de fossila insatsvarorna
hojs. Till skillnad frén koldioxidskatten omfattar handelssystemet inga undantag
for bransleforbrukning for vissa andamaél. Av denna anledning paverkar systemet
bade el- och viarmeutbudet fran fossila brénslen, vilket koldioxidskatten inte gor.
Priset pa elektricitet och virme producerad fran de fossila brianslena hgjs, vilket
minskar efterfragan. Detta har en positiv effekt pa forsorjningstryggheten.
Effekten fungerar genom elasticitet av efterfrdgan till utslappen. Ju mer
efterfragan faller nér utslappsrestriktionen stérks, desto storre effekt
handelssystemet har pa energiefterfragan. Effekten modifieras dock av de totala
utsléppen: ju hogre de totala koldioxidutsldppen, desto mindre effekt har ETS pa
forsorjningstrygghet.

Inférandet av handelssystemet leder dock p.g.a. substitutionseffekten till en
okning i efterfrdgan for elektricitet producerad fran de konventionella killorna
(vatten- och kédrnkraft) och fran fornybara energislag. Sdsom det svenska
energisystemet fungerar regleras dock tillgdngen till vattenkraft inte av efterfrigan
utan av nederbdrden i de omriden som producerar vattenkraft. Aven
mojligheterna att 6ka elproduktion fran kirnkraft &r begransade, fast storre &n att
oka elproduktionen frin vattenkraft under ett torrt &r. Enligt uppskattning fran
flera intervjuade foretagsrepresentanter medfor siledes utslappsrittspriser pa 30
€/ton koldioxid en 6kning i elpriset pa 15 €/ MWh. Till ett av de intervjuade
foretagen medforde denna prisokning dkade elkostnader med 6 % av
omsittningen (ca 25 miljoner kronor). Priset pa el antas vara lika oavsett killa,
och eftersom fossilbriansleproducerad el tenderar vara prisséttande storre delen av
aret, leder séledes ETS till en hojning i elpriset och foljaktligen till ett fall i den
totala elefterfrdgan, bade av de handlande och av de icke-handlande sektorerna.
Elpris6kningen for de icke-handlande sektorerna leder dock indirekt till en 6kning
1 efterfragan for de fossila brinslena av dessa sektorer p.g.a. substitutionseffekten.
T.ex. kan elprisokningen teoretiskt leda till en 6kning i efterfrdgan for olje- eller
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kolbaserad uppviarmning av hus. Denna indirekta effekt har en missgynnsam
paverkan p miljoexternaliteten.”

ETS leder dven till en 6kning i efterfragan for annan (icke-fossilbréinsle- eller
elproducerad) virme av de handlande sektorerna. Den sistndmnda effekten har en
negativ paverkan pa forsorjningstryggheten. Effekten kan dock tédnkas vara
forsumbar eftersom det mesta virme produceras antingen fran de fossila brénslena
som faller inom handelssystemet eller, direkt eller indirekt, fran el. Ett exempel pé
hur systemet kan befrdmja vissa brinslen pd bekostnad av andra framkom frin
intervjusvaren. Saledes konstaterade representanten till ett foretag att de inte végar
Overgé fran avfallsforbranning till att elda t.ex. tréflis eftersom detta skulle riskera
foretagets tilldelning av utsldppsritter.

Prishéjningen pé de fossila insatsvarorna, och den minskning i producentpriset pa
de fossila brianslena som handelssystemet leder till, orsakar en minskning i
utbudet av energi. Detta har en negativ effekt pa forsorjningstryggheten. Denna
negativa effekt dr desto storre ju hogre utbudselasticitet till utslapp. Det ar troligt
att utbudselasticiteten &r speciellt hog for torv, eftersom denna sektor drabbas
bade av en lagre producentpris och av en hogre insatsvaropris till produktionen.
Enligt den ena av de intervjuade energiproducenter, som anvander bade kol och
torv i sin produktion skulle handelssystemet ha lett till att torv helt forlorat sin
konkurrenskraft om det inte omfattades av elcertifikatsystemet. Aven kolens
konkurrenskraft forsdmras kraftigt av handelssystemet. Produktionen av virme
paverkas speciellt i det mén som den anvénder fossila brinslen som insatsvara,
men dven de hojda elpriserna som foljer av introduktionen av handelssystemet
minskar virmeproduktionen. Produktionen av elektricitet fran fornybara
energikallor borde dock komma lindrigt undan och péverkas endast i det mén som
t.ex. stalpriset hojs. EU-ETS har dock en klar motstridig paverkan pa elproduktion
frén de certifikatberéttigade killorna; elektricitetsproduktionen fran torv lider
mycket medan elektricitetsproduktion frdn fornybara kéllor borde komma lindrigt
undan. Det dr dock oundvikligt att EU-ETS motverkar elcertifikatsystemets mal i
det man som detta géller elproduktion fran torv.

De flesta intervjuade foretagen tror pa handelssystemets fortsatta existens dven
efter 2012 nér den andra handelsperioden tar slut. Manga konstaterar dock att de
tror att systemet maste dndras om den ska fortsatta. Sdsom en foretagsrepresentant
uttryckte saken ar den kapitaloverforing fran konsumenter till energiproducenter
som systemet har lett till ”stotande” och méste fordndras. Saledes borde
tilldelningsprinciperna dndras. Vidare tror vissa foretagsrepresentanter att flera
sektorer, t.ex. transporter kommer att omfattas av systemet i framtiden.

I och med att handelssystemet dr Europeiskt och inte globalt erfar foretagen att
den avsevart forsdmrar Europas konkurrenskraft. Saledes konstaterar flera av de
globala bolagen att det inte dr aktuellt med nyinvesteringar i Europa p.g.a. den

** Sasom analysen i Avsnitt 3.1.1 visar neutraliserar dock nirvaron av koldioxidskatten pa de icke-
handlande sektorerna denna effekt.
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okade kostnad som handelssystemet orsakar. A andra sidan svarar de flesta pa
frdgan hur inférandet av handelssystemet har dndrat deras funderingar kring
nyinvesteringar jamfort med situationen fore introduktionen av EU-ETS att
handelssystemet inte har haft ndgon stor paverkan pa planerna. Det ar dock klart
att ETS har paverkat vissa foretags framtidsplaner.

Slutsatsen fran analysen dr att EU-ETS internaliserar 1 viss man dven den externa
effekt som uppstar fran forsorjningstrygghetsfragan. Om nedgangen i
energiefterfrigan, vilket &ven omfattar de icke-handlande sektorerna dominerar
och utslappshandeln leder till ett storre fall i konsumtionen av energi én i
produktion, bor utslédppsrestriktionen for handelssystemet skidrpas. Om & andra
sidan den negativa effekten frdn produktionsbortfallet dominerar bor ett lindrigare
utslappsmal séttas.

54 Elcertifikat

“Elcertifikatsystemet dr ett styrmedel som syftar till att 6ka andelen
fornybar elenergi med 10 TWh fram till ar 2010. Det ar ett stodsystem déar
priset pé elcertifikaten (stddet) inte faststills pa forhand, utan &r ett resultat
av forhallandet mellan utbud och efterfragan pa elcertifikatmarknaden.
Elcertifikatsystemet innebar att producenter av el fran fornybara
energikéllor far elcertifikat av staten i proportion till hur mycket el som
producerats i1 anldggningen. Varje producerad MWh el ger ett certifikat som
producenten kan sélja vid sidan av den el som produceras. Systemet medfor
dédrigenom att en innehavare av en elproduktionsanlidggning som anvénder
fornybara energikallor far intékter frn saval elforséljning som forséljning
av elcertifikat vilket leder till att elproduktion baserad pa férnybara
energikéllor blir mer 16nsam. Elcertifikatberéttigad elproduktion ar el
producerad med hjélp av vind, solenergi, vagenergi, torv [...], vissa
biobrédnslen samt viss vattenkraft.

For att skapa efterfrdgan pa elcertifikat ar det obligatoriskt for elanvindare
(med vissa undantag) att kdpa en viss méngd elcertifikat 1 forhallande till sin
elanvindning, s kallad kvotplikt.” (EMI, 2005.)

Elcertifikatsystemet har alltsd som mal att introducera ett visst antal TWh
elektricitet, producerad frén fornybara energikillor in i systemet.”
Certifikatberittigad elektricitet har generellt sett relativt 1dga rorliga
produktionskostnader.?® Anledningen till varfor energiproduktionen behéver stod
ar att de fasta kostnaderna tenderar vara mycket hoga.

** Elcertifikatsystemet har dock ocksé andra, “sekundira” mél. Bland dessa kan nimnas
”framjandet av teknisk utveckling” och att systemet ska bidra till en “kostnadseffektiv introduktion
av fornyelsebara energikéllor” (se bl.a. SOU 2001:77).

*® Detta giller framforallt till vindkraft, medan elproduktion fran fornybara brinslen eller torv har
hogre rorliga kostnader p.g.a. branslekostnaden.
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Introduktionen av elcertifikaten till marknaden récker naturligtvis inte till att na
systemets mal om det samtidigt inte finns efterfragan for dessa. Kvotplikten till
dem som konsumerar den certifikatberéttigade elen uttrycks i procent av den
totala konsumtionen.”’

Elcertifikatsystemet ger oss igen ett begriansat maximeringsproblem. I detta fall
finns dock tva begransningar i1 systemet, produktions- och konsumtionskvoten,
varav en dr bindande. Vidare generar elcertifikaten inga intdkter for staten.
Déaremot dr ju syftet med systemet att skapa ett slags kvotréntor som dkar vinsten
for de elproducenter som producerar certifikatberéttigad elektricitet. Dessa
kvotrintor beror pa hur pass strikt restriktion pa produktion eller konsumtion av
certifikatberittigad elektricitet som bestdms. Ar den bindande kvoten mycket
strikt, med andra ord, det méste antingen produceras eller konsumeras mycket mer
certifikatberéttigad elektricitet 4n vad som skulle goras utan elcertifikatsystemet,
leder systemet till ett hogt certifikatpris. Ar den bindande restriktionen slapp,
vilket dr fallet om certifikatberdttigad elektricitet 4r konkurrenskraftigt 4ven pa
kommersiella villkor 1 de kvantiteter som krévs, dr certifikatpriset lagt.

Elcertifikatsystemet paverkar bade producent- och konsumentpriset for
elektricitet. Ovan antogs att elpriset ar lika hogt oberoende av kélla. De foretag
som producerar certifikatberittigad elektricitet far dock ett premium,
certifikatavgiften, utdver det vanliga elpriset. Elcertifikatsystemet leder darfor till
att producentpriset for elektricitet frdn de kéllor som &r certifikatberéttigade hojs.
Konsumentpriset for certifikatberdttigad elektricitet hdjs d& ocksa i motsvarande
utstrackning.

Det ar vidare viktigt att ha det klart for sig hur elcertifikatsystemet paverkar
elefterfrigan. Substitutionseffekten, nir priset pa elektricitet producerad fran torv
och fornybara energikéllor 6kar skulle vanligtvis leda till en 6kning 1 efterfrigan
for el producerad fran de fossila brénslena och frin vatten- och kirnkraft.
Eftersom lagen dock sitter en minimigréns till produktionen och konsumtionen av
certifikatberattigad elektricitet, forédndras denna effekt. Séledes tranger
certifikatberittigad elektricitet undan konventionell el. Aven i det fallet diir den
totala elefterfragan inte fordndras dndrar sdledes elcertifikatsystemet den mix fran
vilken elektriciteten produceras ifrdn. Effekten dskddliggors 1 Figur 2, som ar ritad
pa ett sétt som héller elektricitetsefterfrdgan och —priset konstanta dven efter
introduktionen av elcertifikatsystemet. Introduktionen av elcertifikaten kan dock

27 Aven om kvotplikten uttrycktes i andra termer, t.ex. ifall konsumenterna tvingades betala en viss
fast arlig avgift som gick till producenterna av elektricitet fran certifikatberéttigade kéllor, skulle
analysen inte dndras annat 4n marginellt, och slutsatserna skulle forbli desamma. En sédan fast
avgift skulle dock forstéra den “marknadsmekanism” som det nuvarande elcertifikatsystemet
skapar dar kostnaden for fornybar elektricitetsproduktion reflekteras direkt i det avgift som
konsumenterna betalar. Saledes leder under det nuvarande systemet ett ”svérare” mal for
elcertifikatsystemet till ett hogre certifikatpris medan ett 14tt” mal leder till dett lagre pris. Med en
fast avgift skulle denna styrande effekt forloras och beroende pa avgiften skulle en viss méngd el
frén certifikatberéttigade killor fasas in i systemet. Det skulle dock bli omdjligt att justera
systemet om malet antingen under- eller 6verskreds.
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leda till ett fall i elpriset om det certifikatberattigade elektricitets andel av totala
elutbudet blir tillrackligt stort. Detta eventuella prisfall leder till en viss 6kning i
totala elefterfrdgan. Alternativt dr det mojligt att elcertifikatsystemet hojer
elpriset. Vilken effekt som aktualiseras beror bl.a. pa efterfrageelasticiteten och
utbudselasticiteten for elektricitet.

Pa

XT+XR

PT+R

PA

Figur 2. Innan elcertifikatsystemet introduceras ges det totala elektricitetsutbudet av kurvan
X,, vilket tillsammans med efterfriagekurvan d, bestimmer elpriset pa p, och den
producerade och konsumerade kvantiteten pa q 4. Elcertifikatsystemet kriver att mingden
q av certifikatberiittigad elektricitet produceras och konsumeras. Utbudskurvan for
elektricitet fran de fossila kiillorna och vatten- och kéirnkraft skiftar till hoger och ger den
nya utbudskurvan (X’ + x’k) for ovrig elektricitet. Sdsom figuren har ritats forindras inte
elpriset eller den producerade och konsumerade kvantiteten. Elmixen forindras dock, och
for att inducera den 6kning i certifikatberittigad elproduktion som dr onskvird maste priset
pa certifikatberittigad elektricitet hojas till pr.g. Skillnaden mellan detta pris och elpriset
ticks av elcertifikaten. Kalla: modifierad fran Carlén (2005).

Elcertifikatsystemets primara mal

Elcertifikatsystemets priméira mal dr att internalisera den positiva effekt som
produktionen av certifikatberittigad elektricitet har pa forsorjningstryggheten.
Malet for certifikatberattigad el som maste konsumeras har slagits fast fram till ar
2030 i lagen (2003:113) om elcertifikat till 17 TWh. Ett delmal géller ar 2010,
nir, sdsom konstaterades ovan, 10 TWh certifikatberittigad el maste produceras
och konsumeras. Sdsom lagen dr formulerad, maste en viss procentantal av den
totala elkonsumtionen komma frén certifikatberéttigade kéllor. Enligt nuvarande
prognoser kommer dock elkonsumtionen ar 2010 vara sa pass hog att mer &n 10
TWh certifikatberittigad elektricitet méaste konsumeras.” I detta fall 4r det

¥ Kalla: muntlig kommunikation med Mathias Normand, Maria Westrin och Jenny Hedstrom fran
Energimyndigheten.
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skuggpriset pa konsumtionsrestriktionen som avgor certifikatpriset. Av denna
anledning koncentreras analysen i det foljande pa att tolka
konsumtionsrestriktionen snarare dn produktionsrestriktionen. Tolkningen av
produktionsrestriktionen dr dock analogt forutom nar det géller
elcertifikatsystemets paverkan pé de andra energipolitiska malen. Nér
produktionsrestriktionen &r bindande &r det utbudselasticiteten som avgor
effektens storlek istillet for efterfrageelasticiteten, vilket ér fallet nir
konsumtionsrestriktionen dr bindande. Effekten dr dock av sekundér intresse.

Elcertifikatpriset sétts enligt skuggpriset pa den bindande restriktionen. I forsta
hand leder restriktionen till ett pris som &r lika med marginalnyttan till
forsorjningstryggheten fran produktionen av certifikatberittigad elektricitet. Nar
det ar konsumtionsrestriktionen som binder modifieras dock denna effekt av en
faktor som visar hur mycket produktionen av certifikatberittigad elektricitet
dndras nér efterfrigan dndras. Om en enhets 6kning i efterfragan for
certifikatberéttigad elektricitet leder till en lika stor hojning i1 produktionen av
certifikatberittigad elektricitet (m.a.o., om efterfragan hojs med 1 kWh reagerar
producenterna med att 6ka sin produktion med 1 kWh) dr denna term lika med ett,
och priset bestims av marginalnyttan fran produktionen. Om produktionen av
certifikatberittigad elektricitet av ndgon anledning &r mycket kanslig till
efterfrdgan sa att en enhets 6kning i efterfrdgan 6kar produktionen mer én
proportionerligt (t.ex., om produktionen 6kar med 1,1 kWh till en
efterfragedkning av 1 kWh), dr denna faktor mindre &n ett och det dérpa foljande
certifikatpriset liagre. I det troligtvis mer sannolika fallet dir produktionen
reagerar mer sakta dn konsumtionen (t.ex. om produktionen dkar enbart med 0,9
kWh nér efterfragan 6kar med 1 kWh) dr faktorn stdrre dn ett och certifikatpriset
kommer att vara hogre an marginalnyttan fran certifikatberéttigad elproduktion.

Den andra primira faktorn som paverkar elcertifikatpriset reflekterar
internationell handel i elcertifikaten. I elcertifikatsystemet i dag rader autarki och
effekten har ingen paverkan pé elcertifikatpriset.”® Om det dock skapades ett
internationellt system for handel i elcertifikaten, skulle Sverige antingen importera
eller exportera elcertifikat utomlands.’ Om Sverige var en nettoimportor
(efterfragan 1 Sverige 6versteg produktionen) skulle certifikatpriset hir sjunka
jamfort med situationen 1 autarki. Om didremot Sverige var en nettoexportdr
(produktionen av certifikatberittigad elektricitet och saledes antalet elcertifikat
oversteg konsumtionsmalet) skulle certifikatpriset 6ka. Detta dr konsistent med
det som hénder enligt internationell handelsteori nér ett land gér fran autarki till
(fri) internationell handel.

% Hur svart det blir att nd mélet for 2030 4r oméjligt att sia.

30 Autarki ir ett tillstind dér ingen internationell handel tillits. Det nuvarande elcertifikatsystemet i
Sverige priglas av autarki da elcertifikaten inte kan handlas internationellt.

3! Det har funnits diskussioner om att skapa ett gemensamt elcertifikatsystem mellan Sverige och
Norge. Dessa samtal verkar dock i nuldget ha stannat och det gemensamma systemet verkar inte
komma till stand.
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Elcertifikatsystemets paverkan pa andra energipolitiska mal

Elcertifikatsystemet paverkar koldioxidutsldppen och den externa effekt som
dessa orsakar. Eftersom certifikatberittigad elproduktion tringer undan andra
elproduktionsslag sdsom beskrevs i Figur 2 minskar systemet efterfragan for
”marginalel”, vilket 1 Sverige ar el producerad fran kol och naturgas. Séledes &r
det sannolikt att inforandet av elcertifikatsystemet leder till ett fall i efterfragan for
de importerade fossila briinslena. A andra sidan 6kar systemet koldioxidutslippen
fran torvforbranningen. Forutsatt att torvforbranningen missgynnas kraftigt av
handelssystemet borde dock den forra effekten dvervéga. Det dr dock omgjligt att
hir avgora hur stor effekten ér, detta beror bl.a. pa utvecklingen i den totala
elefterfragan.

Elcertifikatsystemet paverkar vidare konsumtionen av de importerade fossila
brianslena. Beroende pa om substitutionseffekten eller den effekt som uppstar
p.g.a. fordndringar i elektricitetsmixen dominerar kommer efterfragan for dessa
antingen Oka eller falla. Den forra effekten dominerar om huvuddelen av de
importerade fossila brénslena anvénds 1 andra andamal 4n i elproduktionen. T.ex.
kan elcertifikatsystemet leda till 6kad uppvarmning av hus med olja eller kol,
istéllet for med el. Vilken effekt som dominerar dr dock svar att avgora.

Ocksé el- och varmeefterfragan paverkas. Elcertifikatsystemet tvingar upp
efterfragan for certifikatberéttigad elektricitet, men det dr oklart hur detta paverkar
den totala elefterfragan som kan falla, héllast konstant eller 6ka. Efterfragan pa
viarme som produceras fran andra kéllor &n el 6kar dock p.g.a.
substitutionseffekten. Elcertifikatsystemet kan saledes leda till en viss nettodkning
1 energiefterfragan, vilket skulle forsdmra forsorjningstryggheten. Hur sannolik
denna effekt dr, 4r dock omojlig att avgora hér.

Till slut paverkar elcertifikatsystemet den 6vriga energiproduktionssektorn. Denna
sektor dr dock befriad fran kvotplikten, likasa storre delen av
tillverkningsindustrin. De icke-certifikatberittigade elproducenterna paverkas
dock i det mén som efterfragan for deras produkt faller nér certifikatberéttigad
elektricitet tringer undan” annan elektricitet. Huruvida varmeproduktionen
paverkas beror dock pa hur den totala elefterfragan reagerar. Faller detta ar det
sannolikt att en del efterfragan substitueras mot varme producerad fran andra
killor dn el. Oavsett detta ar slutsatsen att elcertifikatsystemet har en i huvudsak
positiv paverkan pa energiproduktionen och séledes pa forsorjningstryggheten.

Det har framgétt frén de intervjuer som Energimyndigheten genomfort att
elcertifikatsystemet paverkar bade tillverkningsindustrin och energiproducenterna.
Speciellt massa- och papperstillverkarna paverkas av systemet nér efterfrdgan for
biobrinslen kar. Okar biobrinslepriset tillrickligt mycket p.g.a.
elcertifikatsystemet blir det mer intressant att elda upp massaved én att anvinda
det till massa- och pappersproduktionen. Okningen i priset pd massaved dkar
industrins kostnader for ramaterial, vilket dr negativt, och dverviger den
kortsiktiga intdkt som elcertifikaten medfor for industrin. Enligt det ena av de
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intervjuade energibolagen kostar de billigaste biobrédnslen ca 20 kr/MWh.
Biobrinslen dr dock 16nsammare 4n kol dven vid priser pd 200 ke/MWh. Generellt
sett verkar de flesta foretagsrepresentanterna dock se elcertifikatsystemets
paverkan pa deras verksamhet som forsumbart. Anledningen till detta dr att el som
anvinds i tillverkningsprocessen inte dr kvotpliktigt och paverkas siledes inte av
systemet.

Energiproducenterna paverkas positivt av elcertifikatsystemet p.g.a. de intikter de
kan fé fran sin certifikatberittigade elproduktion, forutsatt att dessa existerar.
Detta géller framforallt kraftvirmeproduktion fran torv for det ena bolaget. Skulle
dock elcertifikaten for torv forsvinna skulle bolaget byta torv mot kol. A andra
sidan kan elcertifikatsystemet dven orsaka kostnader for bolagen, t.ex. eftersom
elforbrukningen for virmepumpar ar kvotpliktigt. Elcertifikatsystemets paverkan
pa investeringsbeslut dr oklar p.g.a. den osékerhet som rader om framtida
certifikatpriser. I det ldnga loppet rdknar foretagen med nollpris for certifikaten,
men i det korta loppet paverkar dock systemet investeringsbeslut.

5.5 Program for energieffektivisering

Program for energieffektivisering av energiintensiv industri (PFE) gér ut pé att
gora langsiktiga avtal med energiintensiv industri om att foretagen atar sig att
genomfora en energianalys, infor energiledningssystem och genomfor
energieffektiviseringsatgérder som berdr elanvindning. Som motprestation
erbjuder staten full skatteldttnad fran EU:s minimiskatt pa energi. (NV och
STEM, 2004.) Huvudsyftet med PFE anses vara att uppfylla malet om
konkurrenskraftig energi (el) pris till energiintensiv industri. Alternativt kan PFE
minska lickage om foretagen annars skulle flytta fran Sverige till andra lédnder,
dér de potentiellt skulle anvéinda &nnu mer el i sin produktion. Vill man dock,
sasom Soderholm och Hammar (2005: 125) se energieffektivisering som ett mal i
sig kan man ocksa pasta att detta ar syftet med PFE.

PFE giéller enbart till den energiintensiva industrin. PFE omfattar egentligen tva
styrmedel. Delvis finns elskattekomponenten med, delvis skatteldttnaden som
foljd av energibesparningsatgérder. Elskatten betalas for konsumtionen och
forbrukningen av elektricitet av dem som inte deltar i PFE som i Avsnitt 5.1.
Enligt var modellering av PFE kan de foretag som tillhor energiintensiv industri fa
undantag fran skatten ifall deras elanvindning &r tillrdckligt 1agt. Detta dr inte helt
verklighetsfortroget eftersom ett tillrackligt villkor for att ett foretag far delta 1
PFE ér att den infor ett energiledningssystem. Sedan kan foretaget fritt 6ka sin
energianvindning om detta kravs t.ex. av 6kad produktion eller d&ndrade
produktionsprocesser. Sdsom konstaterades av ett av de intervjuade foretagen
tillater PFE 6kad energianvindning om detta krévs av t.ex. forbdttrad
produktkvalité. Generellt borde dock den energieffektivisering som PFE leder till
atminstone ha som f6ljd att energiintensiteten i den slutgiltiga produkten minskas,
eller att produktkvalitén forbéttras. Eftersom modellen dr statisk kan man inte pé
ett enkelt sdtt modellera sddana hir dynamiska processer. Modelleringen utgar
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séledes fran villkoret att f delta i PFE é&r att elanvindningen dr mindre &n niagon i
forhand av staten bestamd niva.

PFE:s paverkan pa de energipolitiska malen

Elskatten leder till 6kade kostnader for de foretag som betalar skatten eftersom
skatten hojer priset pa elektricitet. Aven for de foretag som deltar i PFE leder
inforandet av energiledningssystemet och de energieffektiviseringséatgérder som
genomfors till 6kade kostnader och saledes till en hogre implicit elpris. De foretag
som deltar i PFE slipper dock elskatten och de 6kade kostnader som denna
betyder. Kostnaden for PFE bestdms pa marginalen av skuggpriset pa den
restriktion som avgor hur mycket de foretag som deltar i PFE maste minska sin
elanvindning.”* PFE péverkar huvudsakligen tva av de energipolitiska méalen som
studeras i denna rapport.

Det dr dock viért att borja med att notera att foretagens elasticitet av elefterfragan
till elpriset ar det som huvudsakligen avgor skuggpriset for PFE-restriktionen. Om
elasticiteten 4r mycket hog, med andra ord féretagen kan minska sin elanvindning
mycket nér priset pa el hojs lite, ndrmar sig skuggpriset pa PFE noll och foretagen
kan n4 sin reduktionsmal pa ett mycket billigt sétt. I verkligheten verkar dock de
energiintensiva foretagen ha det mycket svart att minska sin elanviandning. Sdsom
flera foretagsrepresentanter konstaterade skulle det krévas en grundldggande
teknikforandring 1 industrin om dess energianvindning ska minska pa ett betydligt
sétt. I detta fall ar efterfrageelasticiteten lag och skuggpriset pa PFE kan bli hog.

PFE:s paverkan pa miljoexternaliteten avgors av elasticitet av utslépp till elpriset
for de foretag som deltar i PFE. Denna elasticitet tenderar vara negativ eftersom vi
1 Tabell 5 antog att elektricitet och de fossila brénslena &r substitut till varandra.
Séledes har PFE i teorin en tendens att dka foretagens koldioxidutslapp i det mén
som de kan substituera elanvindning med forbranning av fossila branslen. |
praktiken ér det dock enligt PFE:s regelverk inte mojligt att ersétta el med brénsle.
I det mén som PFE okar elkostnaden i samma utstrackning som elskatten har
programmet samma effekt. Delvis medfor dock deltagandet i PFE inférande av en
energiledningssystem. Inom denna system &r det meningen att foretagen inte ska
substituera ett brénsle till ett annat p.g.a. den effekt som programmet har, utan de
energieffektiviseringsatgirder som vidtas ska vara reella. I det mén som detta
fungerar forsvinner séledes substitutionseffekten. Slutsatsen ér att PFE:s paverkan
pa miljéexternaliteten dr forsumbar.

PFE péaverkar vidare energikonsumtionen. For det forsta minskar programmet
elefterfragan. Som exempel pé detta kan nimnas ett intervjuat foretag som
konstaterade att de sedan ldnge hittat ett antal energieffektiviserande atgarder,
t.ex. att effektivisera anvéndningen av fléktar och pumpar, minska

32 Eftersom PFE ir en kvantitativ restriktion faller de kvotréntor som skapas till de deltagande
foretagen. Detta medfor en implicit formogenhetsoverforing till foretagen. Ifall foretaget betalar
elskatt gar dessa réintor till staten i form av skatteintikter.
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tomgéngsanvindning osv. Tidigare har andra mer lonsamma investeringsobjekt
gétt forbi dessa investeringar i turordningen. Nu har dock foretaget bestamt sig for
att 14gga en viss procentandel av investeringsbudgeten ét sidan for
energieffektiviseringsatgirder. Huruvida detta beror mer pa de hoga elpriserna én
pa PFE ér dock oklart. Det upplevs dock som konstigt att programmet endast
beror el och inte andra energislagen. En ytterligare positiv effekt fran PFE som
lyftes upp dr den effekt pa information och utbildning ute pd bruk som
programmet har. Programmet har vickt ménga fragor och 6kat kunskapsnivén,
vilket upplevs som positivt. Vidare verkar programmet ha en viss effekt pa
foretagens nyinvesteringsplaner som styrs mot en mer energieffektiv riktning.
Aven denna effekt styrs dock i stor grad av elpriset, snarare #n av PFE.

Substitutionseffekten fran PFE leder till 6kad fossilbransle- och
viarmeanvandning. Denna effekt antas dock vara liten eller, sdsom miljoeffekten
ovan, dr forsumbar. D4 leder PFE till en forbéttring i forsorjningstrygghet p.g.a.
minskade energiefterfragan.

Till slut konstateras att till skillnad fran elskatten som ocksé kan paverka
produktionen av elektricitet och annan energi har PFE ingen paverkan pa
energiproduktionen. Anledningen till detta &r att de energiproducerande
sektorerna inte dr berdttigade att delta i PFE. Saledes paverkar PFE
forsorjningstryggheten enbart 1 en riktning genom att minska elefterfragan.

PFE paverkar saledes huvudsakligen elférbrukningen av de deltagande foretagen.
Programmet kan 1 teorin ha en negativ paverkan pd miljéexternaliteten, men detta
borde vara liten. Till slut dr &ven programmets paverkan pa ovrig
energiefterfrdgan forutom el med all sannolikhet liten. Programmets
huvudpéverkan, forutom att forsikra de svenska foretagens konkurrenskraft, ar
saledes att forbdttra forsorjningstrygghet genom att minska elefterfragan.

Tolkning av skuggpriset

Losningen till optimeringsproblemet med elkonsumtionsrestriktion ger oss det
optimala skuggpriset for det optimala energieffektiviseringsmalet for PFE som
funktion av de faktorer som diskuterades ovan. Det uppstar tre olika mojligheter
till relation mellan elskatten och skuggpriset for PFE. I det forsta ar skuggpriset pa
energieffektiviseringsmélet hogre én elskatten (0,5 6re kWh). Det kostar alltsé
mer for foretagen att uppfylla det energieffektiviseringskrav som det stélls infor
ifall den deltar i PFE &n att betala elskatten. Om detta géller for alla foretag 1
kommer inget foretag att delta i PFE. Av de fem foretag som tillhor
tillverkningsindustrin som intervjuades deltar fyra i PFE. Aven det femte foretaget
har anldggningar som skulle vara berittigade att delta. Enligt foretagets
representanter ser dock kostnadsbilden for PFE, jamfort med den besparning som
programmet dstadkommer ut pé ett sdtt som gor det olonsamt for foretaget att
delta. Framforallt dr det kostnaden for att infora ett energiledningssystem och att
fa foretaget certifierat som dr kostsamt.
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Det andra alternativet &r att kostnaden for att nd energieffektiviseringsmalet dr
lagre &n elskatten. I detta fall vinner varje foretag frén att delta i PFE. Ur
konkurrenssynvinkel kan det vara befogat att sétta ett sdidant minskningsmal, eller
1 mer praktiska termer, att minska kraven i programmet for att sdnka kostnaderna
for deltagandet. Det kommer dock alltid att finnas marginalfall och det &r
otrovardigt att alla de beréttigade foretagen ndgonsin skulle delta i programmet.

I det sista fallet dr kostnaden for energieffektivisering lika hog som elskatten. I
detta fall ar foretaget indifferent mellan att betala elskatt eller att delta i PFE.
Detta dr det enda av de tre fallen som leder till kostnadseftektivitet i minskningen
av elanvindning, eftersom marginalkostnaden for PFE for alla foretag da &r lika
med marginalkostnaden for elskatten. Saledes kommer samma atgérder att vidtas
oavsett om foretag gar med pa PFE eller inte.

Det ar vidare virt att notera att ifall restriktionen pa tillaten energianvéndning ar
lika for alla foretag dr det sannolikt att olika foretag, pa grund av olika
marginalkostnader for energieffektivisering, har olika skuggpriser for att nd mélet
1 PFE. I detta fall kommer de foretag som har lagre marginalkostnad for
energieffektivisering dn elskattens niva pé 0,5 6re kWh delta, och andra inte.
Losningen ir inte kostnadseffektiv. Programmet har dock som uttalad syfte att
forsdkra kostnadseffektivitet genom provisionen att den ska leda till en lika stor
energieffektivisering som en elskatt pa 0,5 6re/kWh skulle ha lett till. Detta tyder
pa att restriktionen inte dr lika pa alla foretagen.

Som ett praktiskt exempel pa PFE:s kostnadspaverkan kan ndmnas ett mycket
energiintensivt bolag som intervjuats. Oavsett PFE har bolaget stora incitament att
minska sina energikostnader. Detta foretag hade redan innan pa plats en miljo-
och energiledningssystem och foljaktligen tyckte foretagets representant att (den
administrativa) kostnaden for PFE inte var sérskilt hogt. De dvriga tre foretagen
som deltar 1 PFE daremot tyckte kostnaden for programmet var mycket hogt, fast
nettovinsten dven for dem fortfarande var positivt. Den storsta kostnaden uppstar 1
samband med certifieringen av foretaget. Vidare papekade ett foretagsrepresentant
att PFE, istéllet for att gélla till energiintensiv industri som redan har incitament
att minska sin energianvdndning borde rikta sig mot sddan verksamhet dér
energikostnaden dr mindre viktig. Detta skulle formodligen leda till att flera
energibesparande atgirder hittades hos foretag som inte sokt sdédana atgérder
tidigare.

Det enkla fallet har 16sts déa nollskattefallet for de foretag som deltar 1 PFE tagits
som givet. Det vore naturligtvis mojligt att t.ex. betrakta olika politisk-
ekonomiska faktorer som kan ha péverkat inférandet av programmet, i samma stil
som 1 Avsnitt 5.2 dér vi 16ste for den politiskt optimala koldioxidskatten. Det kan
ocksé tdnkas att lackageargumentet skulle kunna anvidndas dven hér eftersom PFE
for det mesta géller till konkurrensutsatta sektorer.

56



5.6 Klimp

Beskrivningen av styrmedlen avslutas med lokala klimatinvesteringsprogrammet
Klimp. Detta stdd betalas sedan 2002 till klimatprojekt som helst inte ska vara
lonsamma utan bidrag (NV och STEM, 2004). Klimp st6d kan ocksa ges till vissa
energieffektiviseringsatgirder. For en diskussion om skél till att stodja
energieffektiviseringsatgérder hdnvisas ldsaren till S6derholm och Hammar
(2005: 108). Klimp stdd betalas inte till de foretag som deltar i EU-ETS, och inte
heller till fornybara energikéllor eftersom dessa far stod fran elcertifikatsystemet.

Egentligen kan ocksd Klimp anses vara tva styrmedel i ett i och med att de
sektorer som deltar i EU-ETS inte kan fa Klimp stod. Denna fraga studeras
nirmare i avsnitt 6.1.5. I Avsnitt 6.1.3 studeras Klimp och koldioxidskatten.
Darfor blir analysen av provisionen att klimatprojekten inte ska vara [onsamma
utan stod nagot bristféllig hir.

Eftersom Klimp &r en subvention orsakar det utgifter for staten. Den leder vidare
till en hojning i priset pa de fossila brénslena i det man som stéd betalas for
klimatforbattrande atgérder, och en hojning i elpriset i det man som stddet beror
energieffektivisering. De deltagande foretagen kompenseras for dessa
prisdndringar genom stodet. Stod betalas frén en viss, 1 forhand given niva av
utsldpp eller energikonsumtion. Om denna niva ges av ¢ for klimatsubventionen
och av r for energieffektiviseringssubventionen, far foretagen en subvention som
motsvarar subventionsbeloppet ganger (& — €) dér € dr de realiserade utslédppen for
klimatsubventionen, och subventionsbeloppet ganger (r — r) dér r &r den
realiserade energianvdandningen for energieffektiviseringssubventionen. Klimp
antas vara ett stod for klimatatgarder kan dven betalas for konsumenter, inte bara
till foretag, och att stodet for klimatitgarder kan skilja sig frn stodet for
energieffektivisering.

Klimps priméra mal

Klimp klimatsubventionen bidrar till att internalisera miljoexternaliteten.
Stodnivan bestdms av marginalskadan fran utslapp, och stodet leder till ett fall i
produktionen av och efterfragan for koldioxidintensiva insatsvaror. Ju hogre
elasticitet av utslipp till stdd, desto hogre stdd dr befogad. Stodet ska dock vara
desto lagre ju hogre det maximala totala utslappsnivan ¢ fran vilken stod betalas.
Om basbeloppet for utsldppen ar hog ér det de billigare dtgidrderna som stér forst i
ko att genomforas och stddet behdver inte vara lika hog som ifall basbeloppet dr
lagt. Eftersom det &r tinkt att stod fran Klimp betalas enbart for projekt som
annars inte skulle vara I6nsamma kan man nog anse att basbeloppet g for stodet i
Sverige &r lagt och befordrar ddrmed ett hogt stod.

Klimp energieftektiviseringsstdd i sin tur bidrar till att forbéttra

forsorjningstryggheten genom att minska efterfrdgan for el. En liknande analys
som ovan giller d&ven nivan pé detta stod.
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Av de intervjuade foretagen har ett fatt Klimp stéd, och tva till har sokt stdd men
fatt avslag. De tre projekt som det forsta foretaget fick stod for hade
aterbetalningstider pa mellan 9 och 20 r. Projekten hade séledes inte blivit av
utan stdd. De andra tva foretagen hade sokt pengar for projekt som skulle ha okat
spillvirmeforbrukning for kommunal fjérrvirmeforsorjning. Det ena av dessa
projekt blev inte av utan stdd medan den andra genomf6rdes dven utan stod.
Saledes hade det senare projektet enligt reglerna inte ens varit beréttigat till stod.

Klimps paverkan pa andra energipolitiska mal

Klimp klimatstod paverkas av Klimp energieffektiviseringsstod.
Energieffektiviseringsstodet internaliserar en del av den externa effekten fran
forsorjningsexternaliteten genom att minska elefterfragan, forutsatt att stodet ar pa
ritt niva. Ar stodet for 14gt (eller hogt) leder dock klimatstddet, genom
substitutionseffekten till en 6kad elefterfragan. Effekten dr dock mindre &n i
frdnvaro av energieffektiviseringsstodet Sdledes minskar ndrvaron av
energieffektiviseringsstodet den negativa paverkan som klimatstodet har pa
forsorjningstryggheten.

P4 ett liknande sétt paverkar klimatstodet energieffektiviseringsstodet.
Klimatstodet internaliserar miljoexternaliteten. Om klimatstodet ar pé sin
optimala niva sd att hela miljoexternaliteten internaliseras har
energieffektiviseringsstodet ingen paverkan pa miljoexternaliteten. Skulle dock
klimatstddet (och de 6vriga klimatstyrmedlen) skilja sig fran den optimala, skulle
energieffektiviseringsstodet paverka miljdexternaliteten. Ar klimatstddet for 1agt
(hogt) leder energieffektiviseringsstodet p.g.a. substitutionseffekten till okade
(minskade) koldioxidsutslapp. Igen minskas dock effekten av nérvaron av
klimatstodet, och energieffektiviseringsstddets negativa paverkan pa
miljoexternaliteten minskar.

Energieffektiviseringsstodet tar dock inte bort hela klimatstodets paverkan pa
forsorjningstryggheten. Klimatstddet minskar efterfragan for de fossila brénslena,
men p.g.a. substitutionseffekten dkar efterfragan for virme. Nettoeffekten ar
oklar.

Till slut paverkar klimatstodet forsorjningstryggheten genom sin paverkan pa
energiproduktionen. Eftersom stddet potentiellt kan hoja priset pa vissa
insatsvaror ar effekten i teorin negativ. I praktiken torde den dock vara férsumbar.

Energieffektiviseringsstodet okar p.g.a. substitutionseffekten efterfrdgan for de
fossila branslena och for virme. Detta forsamrar forsorjningstryggheten.
Nettoeffekten pa energiefterfragan borde dock vara att minska energiefterfragan
eftersom stodet riktar sig direkt pa elefterfragan.

Vidare bidrar energieffektiviseringsstodet till att minska energiproduktionen och
produktionen av elektricitet fran de certifikatberattigade kdllorna desto mer ju
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hogre utbudselasticitet for dessa kéllor till stodet. Denna effekt forsdmrar
forsorjningstryggheten di energiproduktionen faller. Igen borde dock effekten
vara forsumbar. Saledes ar nettoeffekten fran energieffektiviseringsstodet pa
forsorjningstrygghet positiv.
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6 Analys av effekten fran flera
samtidiga styrmedel

I detta avsnitt studeras hur de styrmedel som beskrevs 1 Kapitel 5 fungerar
tillsammans. De styrmedel som explicit riktar sig mot klimatfragan, ndmligen
koldioxidskatten, EU-ETS, Klimp, och elcertifikaten analyseras forst.
Interaktionen mellan EU-ETS med Klimp och elcertifikaten analyseras dock inte
separat eftersom dessa &r i stort analoga till interaktionen av koldioxidskatten.
Dairefter analyseras de styrmedel som riktar sig till att forsdkra
forsorjningstrygghet, ndmligen energiskatten, PFE, Klimp och elcertifikaten
fungerar tillsammans.

Ytterligare ett antagande gors angaende styrmedelsystemets natur, namligen att
nivén pé de olika styrmedlen inte beror pa varandra. Detta betyder att staten inte
kompenserar for t.ex. en 0kning i energibeskattningen genom att séinka
koldioxidskatten eller att ett striktare klimatmal inom EU-ETS inte kompenseras
for genom en sénkning av energiskatten eller en mindre strikt mal for
elcertifikatsystemet. Detta sagt kommer dock den 6nskvérda riktningen 1 nivan av
ett styrmedel nir ett annat introduceras att analyseras. Antagandet om oberoende
ma inte alltid hélla i verkligheten, men oftast verkar det som om det &r snarare
politisk-ekonomiska hénsynstaganden som efter introduktionen av ett nytt
styrmedel leder till att antingen det, eller ndgot annat styrmedel justeras. Ett bra
exempel pa detta dr introduktionen av koldioxidbeskattningen i borjan av 1990-
talet. Koldioxidskatten var fran borjan enhetlig for utslapp fran alla kéllor, men
efter lobbying av vissa industrier fick dessa en légre skattesats, t.0.m. s pass att
det 1 dagens ldge existerar atminstone fem olika skattesatser till olika industrier.
Eftersom sadana justeringar har andra forklaringar (m.a.o., det politisk-
ekonomiska) snarare dn reflekterar direkta kopplingar mellan styrmedelsnivaer &r
antagandet om oberoende styrmedlen emellan vara befogat. En ytterligare
anledning till att anta att styrmedlen dr oberoende av varandra &r att gron
skattevéxling, 1 det min som den existerar, beror snarast dndringar i andra skatter
an de som analyseras 1 denna studie, namligen beskattning av arbete.

Utgéangspunkten for analysen dr den kvasilinjara samhélleliga vilfardsfunktion
som beskrivs i Bilaga B. Tre av de styrmedlen som analyseras har karaktéren av
begrinsade maximeringsproblem, ndmligen EU-ETS, elcertifikaten och PFE. De
olika styrmedlen leder vidare till prisférandringar. Séledes hojer energiskatterna
konsumentpriset pa de importerade fossila brénslena och elektricitet.
Koldioxidskatten och utsléppsrittshandeln sédnker producentpriset for de fossila
brianslena men hdjer konsumentpriset for dessa. Elcertifikaten hojer bade
producent- och konsumentpriset for certifikatberéttigad elektricitet. PFE hojer
konsumentpriset pa elektricitet for de deltagande foretagen. Till slut héjer Klimp
priset pa de fossila brinslena och pa elektricitet.
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6.1 Samverkan mellan klimatstyrmedIen

6.1.1 Koldioxidskatten och EU-ETS

De sektorer som ingédr 1 EU-ETS ska i1 huvudsak vara befriade fran
koldioxidskatten. Av denna anledning borjar analysen av samverkan mellan en
enhetlig koldioxidskatt pa industrierna i —H = {C,, Ex, Eg, 0.yvVr, a.gvVy, T, N}
och utsldppshandel mellan industrierna i H = {F¢, Fr, Fp, Fx, Eq, E1, 0y VF,
apyVy, I}, dir de som betalar koldioxidskatt inte deltar i ETS och tvartom.

Eftersom sektorerna i H inte beskattas paverkas varken deras produktions- eller
konsumtionspris av skatten. Sektorerna i —H har ingen begransning pa sina utslapp
men betalar en utsldppsskatt. Vidare betalas koldioxidskatt for insatsvarorna som
ingar i médngd H men som konsumeras av konsumenterna (individerna).
Sektorerna i —H isoleras fran dndringar i elpriset p.g.a. inférandet av
handelssystemet genom att konstanta elpriser antas. Samma géller for
koldioxidskattens eventuella paverkan pé elpriset pa sektorerna i H. Detta
antagande baserar sig pa att viarldsmarknadspriset pa el dr konstant. Vidare antas
att utsldppsritter handlas enbart inom Sverige. Det mer realistiska fallet med
internationell handel i utsldppsritter behandlas i nésta avsnitt.

Den koldioxidskatt och skuggpris pé utsldppsrestriktionen (utslappsréttspriset)
som l6sningen till det ovan skissade problemet resulterar i1 ar identiska till dem
som beskrevs i Avsnitt 5.2 och 5.3. Séledes internaliserar bade koldioxidskatten
och EU-ETS miljoexternaliteten for de sektorer for vilka styrmedlet géller.
Styrmedlens effekter pa forsorjningstrygghet fordandras inte heller.

Sésom noterades ovan betalas koldioxidskatten dven for konsumtion av
insatsfaktorer som annars ingar i EU-ETS. For dessa insatsvaror internaliserar den
koldioxidskatt som konsumenterna betalar miljoexternaliteten, och bidrar vidare
till att minska konsumtionen av de fossila brénslena. Skatten leder dock p.g.a.
substitutionseffekten till en viss 6kning i konsumtionen av elektricitet och virme.
Nettoeffekten ar dock att skatten bidrar till att minska energiforbrukningen och
saledes forbattrar forsorjningstryggheten. Koldioxidskatten for de sektorer som
ingar i mdngden H péaverkar inte produktionen av energi.

Det ar da klart att trots att det finns tva styrmedel pa plats som dmnar internalisera
samma externa effekt behover det inte nddvindigtvis leda till effektivitetsforluster
p.g.a. detta, utan varje styrmedel “skoter sin del av arbetet”. Bada ar alltsa “lika
bra” pa att internalisera miljdexternaliteten. A andra sidan har inte héinsyn tagits
till t.ex. administrationskostnader som kan litt bli hogre nir foretag och
myndigheter méste administrera tva istéllet for ett styrmedel. Som exempel kan
ndmnas att fyra personer hos Energimyndigheten jobbar heltid med den operativa
administrationen av handelssystemet, och ytterligare drygt fyra personal arbetar
med det hos Naturvardsverket som dr den ytterst ansvariga myndigheten for
systemet 1 Sverige. | det som géller foretagens administrativa borda for EU-ETS
tyckte speciellt den ena av de intervjuade energibolagens representant att systemet
krdver mycket mer administration, bl.a. i form av olika métningar av utslédppen
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som maste genomforas pa flera olika sdtt &n for koldioxidskatten. Séledes &r det
klart att den dubbla styrningen har dkat den administrativa bordan.

Foljande slutsats fran analysen ovan kan dras: Nér de som betalar koldioxidskatt
inte deltar i utsldppshandelssystemet och tvértom finns det inga direkta
korseffekter mellan koldioxidskatten och handelssystemet. Detta nir ingen hénsyn
har tagits till eventuella administrativa kostnader.

I de foljande avsnitten dndras nagra av de antaganden som gjordes héar. Forst
studeras hur resultaten &dndras nir internationell handel i utsldppsratter
introduceras 1 modellen. Efter detta analyseras fallet dir energipriset inte langre
bestdms pé en fullstdndigt konkurrensutsatt internationell marknad, utan
introduktionen av styrmedel leder till hdgre energipriser. Darefter studeras
Overlappningar 1 koldioxidskattesystemet och sedan avslutas analysen med att
studera hur en forandring i varldsmarknadspriset pa de fossila branslen, som
orsakas av inforandet av EU-ETS, pdverkar systemet.

Internationell handel i utslappsratter och det nationella (-4 %) malet

I forra avsnittet 16stes den optimala koldioxidskatten och utslédppsrattighetspriset
ndr bada styrmedlen endast beror de inhemska industrierna. Nu utvidgas analysen
till att inkludera internationell handel i utslappsréttigheter. Detta dr bl.a. fallet for
EU-ETS dér Svenska foretag kan kdpa och sélja sina utsldppsrétter pa den
Europeiska marknaden.

Koldioxidskatten forblir samma som ovan och paverkas inte av forandringen.
Internationell handel 1 utsléppsritter paverkar dock handelssystemet. Om Sverige
importerar utsléppsratter sdnks priset pa utslappsritter jamfort med autarki. Detta
Overensstimmer med det som standard handelsteori skulle forutspa: ett land som
efter ppnandet av internationell handel importerar en vara fér ett billigare pris pa
den. I detta fall 6kar de Svenska utsldppen jamfort med autarki. Om Sverige
exporterar utsléppsratter till resten av Europa hdjs utsldppsrittspriset for de
svenska foretagen jamfort med autarki, vilket leder till att mer utsldéppsminskning
kommer till stdnd i Sverige dn utan internationell handel.

Analysen lampar sig bra till att studera hur Sveriges nationella mal om 4 %
utsldppsreduktion jamfort med 1990 ars niva till &r 2012 paverkar utsléappen.
Enligt EU:s bordefordelning kan Sverige ju dka sina utsldpp med 4 % under
samma period.

For att gora analysen Overskadlig antas att 1) inget annat EU land har ett nationellt
mdl, i1) Sverige &r for litet for att pdverka utsldppsrittspriset pa den Europeiska
marknaden och tar saledes detta pris for givet, iii) koldioxidskatten dr oberoende
av handelssystemet i alla EU ldnder och iv) utsldppen fran de sektorer som inte
deltar i EU-ETS paverkas inte direkt av handelssystemet. Med andra ord éndras
de Europeiska utsldppen enbart p.g.a. forandringen i antalet utsléppsritter pa
marknaden. Vidare antas att Sverige i utgdngslaget har anpassat koldioxidskatten
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sé att tillsammans med den nationella tilldelningen av utsldppsrétter, 1 frainvaro av
internationell handel i de senare, nds —4 % maélet. Under dessa forutséttningar, nér
handel i utslédppsritter Oppnas kommer de globala utslappen minska med
motsvarande —4 % svenska utsldpp sa linge man far rdkna utlindska
utslappsminskningar mot eventuella svenska utsldppsokningar inom ramen for
handelssystemet.”” Eftersom avrikningsmalet enligt de senaste propositionerna
inte kommer att vara tilldtet kompliceras dock analysen, och de svenska utslappen
1 Sverige méste alltsa falla med 4 %. Detta betyder att koldioxidskatten maste
anpassa sig ifall Sverige importerar utsldappsrétter.

Fragan analyseras utifran de tva restriktioner som nu finns med i modellen, en
restriktion som tidigare pa utsldppen frin de handlande sektorerna och en ny
restriktion pa de icke-handlande sektorerna. Saledes &r inte enbart utsldppen fran
de handlande sektorerna begransade men ocksa de totala utslédppen frén Sverige.
Detta infor en ny skuggpris for den nya restriktionen in i kalkylen.

Effekt som uppstér i autarki ignoreras eftersom i detta fall antogs att
koldioxidskatten och utsldppsrestriktionen var satta pa sina optimala (-4 %)
nivaer. I detta fall &r det nya skuggpriset lika med noll. Analysen utgar frén fallet
dér Sverige importerar utsldppsritter fran resten av Europa. Flera fordndringar
jamfort med ovan sker nir man introducerar det nationella malet utan mojlighet
att nd den genom utldndska utslédppsreduktioner. For handelssystemets del medfor
andringen att de foretag som deltar i EU-ETS har nu tvé kvantitativa
utsléppsrestriktioner, och sdledes tva skuggpriser pa dessa restriktioner, att ta
hinsyn till. Eftersom att utsldppsrittspriset p4 den Europeiska marknaden antas
forbli konstant, méste skuggpriset pa den ursprungliga restriktionen, med andra
ord, den restriktion som uppstdr inom handelssystemet, falla tills summan av
skuggpriser igen ér lika med det Europeiska utsléppsrittspriset. Detta har dock
inga reella pafoljder till de handlande sektorerna utan dessa importerar lika manga
utsléppsritter som i frinvaro av det nationella mélet.

Déaremot péverkas koldioxidskatten uppat. Hur mycket skatten maste hdjas beror
pa hur manga utslappsritter som importeras av de handlande sektorerna.
Resultatet ér att de svenska utslédppen hélls konstanta pd —4 % -nivén, men till en
hog kostnad till de icke-handlande sektorerna. De europeiska utsldppen paverkas
inte jAmfort med situationen i franvaro av ett nationellt méal utan de faller med
antalet importerade svenska utslappsritter jimfort med situationen i autarki.

Om Sverige ddremot dr en nettoexportor av utslappsritter tar det nya skuggpriset
ett negativt viarde. Da kan koldioxidskatten sdnkas och Sverige nér dnda sitt
nationella mél. Eftersom politikerna formodligen inte hade nagonting emot om de
Svenska utslédppen underskred —4 % jamfort med 1990 drs niva kommer
skuggpriset pa den nya, till alla sektorer géllande restriktionen i detta fall
formodligen sittas lika med noll och de svenska utsldppen faller med mer &n det
nationella mélet.

33 Detta kallas for avrikningsmalet av Energimyndigheten.
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Det ar fortfarande vért att vara medveten om de antaganden som denna analys
baserar sig pd. Ett av de viktigaste antaganden som gjordes ovan var konstanta
utsldppsrittspriser 1 Europa. Om detta inte héller dndras analysen ndgot. Om det
svenska nationella malet har som konsekvens att hoja utsldppsréttspriset pa den
Europeiska marknaden kommer de svenska foretagen importera férre
utslappsritter och skuggpriset pa den nya, till alla sektorer géllande restriktionen
ar lagre. Utsldppen 1 detta fall faller fortfarande med 4 % 1 Sverige, men de
Europeiska utsldppen dkar. Okningen i de Europeiska utslippen kommer dé helt
eller delvis dta upp den effekt pé globala utslédpp som det nationella malet har.

En annan viktig antagande dr den som géller de utldndska icke-handlande
sektorerna. Om den svenska koldioxidskatten hojs drastiskt for att fylla det
nationella mélet dr det mojligt att en del produktion frn dessa sektorer flyttar
utomlands.** T det mén som dessa lander har hogre koldioxidintensitet i
produktionen, lagre koldioxidskatt och/eller inget nationellt mél kommer
utsldppen fran dessa lander att 6ka. Séledes skulle det svenska nationella malet
kunna leda till 6kade globala koldioxidutslédpp.

Energiprisets paverkan pa styrmedlen

Analysen fortsdtter genom att studera hur dndringar i det inhemska energipriset
paverkar koldioxidskatten och handelssystemet. Aven hir antas dock att
vérldsmarknadspriset dr konstant dven for de varor for vilka de fossila brinslena
ar en av de viktigaste insatsvarorna, nimligen for energi- och elektricitet. Energi-
och elektricitetsmarknaden i Sverige préglas inte av perfekt konkurrens sdsom
tidigare antagits, och séledes &r det sannolikt att energiproducenterna passerar
vidare till konsumenterna en del av den kostnadsokning som kommer till foljd av
introduktionen av en koldioxidskatt eller EU-ETS. Det har antagits att sadan
vidarepassering har atminstone delvis legat bakom de relativt hoga energipriserna
under 2005 (se STEM 2005).

Det finns flera sitt att modellera imperfekt konkurrens pa energimarknaden.™®
Eftersom detta skulle komplicera modellen avsevért forenklas analysen genom att
anta att introduktionen av koldioxidskatten eller EU-ETS leder till en h6jning av
alla energipriser, och bryr oss inte om varfor detta sker. Vidare antas att en
koppling mellan prisen for de olika fossila brénslena, med andra ord leder en
hdjning i kolpriset till hojningar i olje- och gaspriset och vice versa. Dessa
prisantaganden har som konsekvens att koldioxidskatten paverkar utsldppen ockséa

3 Eftersom de viktigaste konkurrensutsatta sektorerna ingér i handelssystemet ar det inte direkt
klart vilka sektorer som skulle kunna flytta. Formodligen skulle detta vara foretag som av ndgon
anledning inte deltar i EU-ETS, t.ex. for att de ar for sma. Vidare kan man ténka sig att bl.a.
smuggling av bensin och andra brinslen skulle 6ka drastiskt, med dirav foljande 6kning i
utsldppen.

%> Vanliga konkurrensformer &r Cournot (dér konkurrensen giller kvantiteter producerade) eller
Bertrand (dér konkurrensen géller priser) konkurrens. Det kan dven existera en Stackelberg ledare
pa marknaden som &r den som bestimmer sin produktion forst, f61jd av de mindre producenterna.
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fran de handlande sektorerna och EU-ETS paverkar utsldppen fran de icke-
handlande sektorerna. Dock antas att utsldppsfordndringarna forblir konsistenta sd
att en hojning av koldioxidskatten, trots de motstridiga effekterna pa utsléppen,
anda leder till en nettominskning i utsldppen fran de icke-handlande sektorerna,
och sé att en hdjning i de tillatna utslédppen fran de handlande sektorerna, vilket
ocksé har bade en positiv och en negativ effekt pa koldioxidutslédppen, leder till en
okning 1 koldioxidutsldppen fran de handlande sektorerna. Vidare antas att
koldioxidskatten indirekt leder till en minskning av utsldppen frdn de handlande
sektorerna, och pa ett motsvarande sétt antas att EU-ETS leder indirekt till en
minskning av utsldppen fran de icke-handlande sektorerna. Aven dessa effekter dr
nettoeffekter.

Analysen av koldioxidskatten och EU-ETS under dessa antaganden visar att bada
bidrar fortfarande till att internalisera miljéexternaliteten. Effekten modifieras
dock jamfort med det tidigare eftersom bade skatten och handelssystemet
paverkar nu alla utslépp, inte bara utslédpp fran de beskattade respektive handlande
sektorerna. Saledes minskar koldioxidskatten koldioxidutsldppen desto mer ju
hogre elasticitet av alla koldioxidutslépp, oberoende av killa, &r till skatten, och
handelssystemet minskar utsldppen desto mer ju hogre elasticitet av alla
koldioxidutslapp till utsldppsrestriktionen. Effekten frén bada styrmedlen pa
utsldppen hér ar alltsd storre én tidigare.

Den effekt som de tvéa styrmedlen har pa forsorjningstryggheten fordndras dock
inte. Lasaren hinvisas till analysen ovan for en beskrivning av hur
koldioxidskatten och handelssystemet paverkar forsorjningstryggheten.

Koldioxidskatten (utsléppsrittspriset) paverkas av tre nya faktorer nér priserna
fordndras. Okningen i producentpriset pa energi som skatten (handelssystemet)
leder till 6kar produktionen av elektricitet fran konventionell vatten- och kirnkraft
och férnybara kéllor, och produktionen av virme frén de kéllor som inte ingér 1
EU-ETS (produktionen av fossila branslen, elektricitet som produceras fran de
fossila branslena, och de delar av virmesektorn som ingar i handelssystemet,
forutom den aktuella sektorn vilkas utslapp betraktas). Denna 6kning i
produktionen befordrar en hogre koldioxidskatt (striktare utslappsbegransning) én
annars. Samtidigt leder dock prisfordndringen delvis till ett fall i efterfragan for de
insatsvaror som ingar i handelssystemet och som dr komplement till den
beskattade varan (ett fall i konsumentefterfragan fran de icke-handlande
sektorerna), delvis hojer den efterfragan for insatsvaror i handelssystemet som ar
substitut till den beskattade varan. Beroende pa huruvida efterfrigenedgangen fran
komplement 6verviger efterfrigedkningen frin substitut befordrar denna effekt
antingen en ldgre eller en hogre koldioxidskatt. Prisfordndringseffekten i sin
helhet uppstér fran koldioxidskattens (handelssystemets) effekt pa
konsumenternas vélfard och vinsten fran de berdrda sektorerna. Om effekten fran
en 0kning 1 producentpriset dvervager, okar samhéllets vélfard, och effekten
befordrar en hogre skatt (striktare utsldppsrestriktion). Om effekten pa
konsumentpriset pa komplement dverstiger den forra minskar vélfarden och
termen befordrar en ldgre koldioxidskatt (mindre strikt utsléppsrestriktion).
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Den tredje nya paverkan pé koldioxidskatten uppstar fran handelssystemets
paverkan pé koldioxidskatten och ar negativ. Effekten ger fordndringen i
koldioxidutsldppen frin de handlande sektorerna p.g.a. introduktionen av
koldioxidskatten. Utslédppen faller nér priset for vissa insatsvaror hojs av
koldioxidskatten. Den motsvarande paverkan fran koldioxidskatten pé
handelssystemet leder likvil till ett nedgéng i utslédppen fran de icke-handlande
(beskattade) sektorerna nér handelssystemet hojer priset pa vissa insatsvaror.

Det ar instruktivt att jamfora skillnaderna mellan det som hénder hér till den
analys som genomfordes forst i detta avsnitt for att fa béttre insikt till vad som
hinder nér energipriset hojs av introduktionen av styrmedlen. En analys gors av
de effekter som uppstar fran miljoexternaliteten och fran korseffekten mellan de
tva styrmedlen.

Korseffekten mellan koldioxidskatten och utsldppsrittspriset som uppstar fran
energiprisdkningen ir ett slags en korrektionsterm. Sdsom termen fungerar med
en 1 forvig fastslagen koldioxidskatt och utsléppsréttspris leder den dock till en
multiplicering av eventuell felstyrning. Skulle bade koldioxidskattesatsen och
utsléppsrittspriset ha satts pa sina optimala nivaer forsvinner korseffekten. I
praktiken, nir bade nivan i koldioxidskatten och utslappsrestriktionen for
handelssystemet 4r givna dr det dock mdjligt att endera eller bada av dessa skiljer
sig fran det optimala. I detta fall har handelssystem konsekvenser till den mingd
utslappsminskning som koldioxidskatten inducerar. Om utsléppsréttspriset ar
hogre dn det optimala som ligger pa samma niva som marginalskadan fran
utslippen, héjer detta koldioxidskattens effekt pa utslippen.*® Med andra ord
betyder effekten att en given koldioxidskattesats leder till en storre minskning i
koldioxidutsldppen. Om diremot utslédppsréattspriset dr ldgre an den optimala leder
korseffekten till att koldioxidskatten leder till mindre utslippsminskning (storre
utslépp frn de icke-handlande sektorerna) én annars.

Eftersom utsléppsrittspriset bestims pa en gemensam Europeisk marknad dir
Sverige ér for litet for att paverka utslappsrattspriset paverkar dven effekten fran
koldioxidskatten pa handelssystemet utsldppen fran de svenska foretagen. Ifall
koldioxidskatten ar satt pa hogre dn optimal niva leder koldioxidskattens
korseffekt med handelssystemet till mindre utslapp fran Sverige och foljaktligen
storre export eller mindre import av utsldppsrétter. Om koldioxidskatten ar for 14g
okar utslédppen dven fran den handlande sektorn och mindre utsléppsrétter
exporteras eller mer utsldppsritter importeras. De Europeiska utsliappen
okar/minskar da i samma utstrackning som de Svenska minskar/0kar fran
dubbelstyrningen.

36 Utslappsrestriktionen kan vara for strikt om det, forutom for att internalisera miljoexternaliteten,
ocksé anvénds for att internalisera t.ex. forsorjningsexternaliteten. I detta fall skulle politikerna ha
bestimt sig for en, ur miljosynvinkel, for strikt utslappsrestriktion eftersom detta har en gynnsam
effekt pa forsorjningstryggheten.
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Den fasta koldioxidskattesatsen och utsldppsréttspriset forstor darfor den
sjdlvkorrigerande mekanism som korseffekten mellan koldioxidskatten och
handelssystemet mojliggjorde om istéllet for att pdverka utsldppen,
styrmedelsnivéerna justerades for att nd en optimal utsldppsniva. Koldioxidskatten
1 Sverige har existerat sedan 1991. Den har dock inte justerats for introduktionen
av EU-ETS, vilket har lett till en dndring i koldioxidskattens effekt pa utslédppen.
Om utsldppsrittspriset inom handelssystemet blir hogre (1agre) dn optimalt hade
det varit optimalt att justera koldioxidskatten ner (upp). Utslédppen frn
handelssystemet i sin tur avgors ju fran den restriktion som géller for de
handlande sektorerna. Givet en for hog (1ag) koldioxidskatt dr dock
utsléppsrittspriset hogre (ldgre) 4n nddvéndigt (optimalt). Detta leder till mer
utsldppsminskning i Sverige och mindre utomlands. Och om utsléppsréttspriset ar
hogre (lagre) 4n vad som skulle vara optimalt for Sverige, skulle det vara optimalt
att justera ner (upp) nivén av koldioxidskatten nédr handelssystemet introducerades
for alla sektorer i ekonomin, dven de som inte deltar i handelssystemet. Det dr
dock omgjligt att har avgora huruvida utslappsréttspriset dr hogre eller lagre dn
det optimala, speciellt med tanke pa de prissvingningar som géllt for systemet
sedan dess introduktion, men speciellt sedan sista aprilveckan 2006. Det
forviantade priset fore introduktionen av systemet var runt 10 euro/ton koldioxid.
Det realiserade priset har som hogst varit 6ver 30 euro/ton koldioxid, men var
nere pa drygt 9 euro/ton i mitten av maj 2006 for att sedan dess ha aterhédmtat sig
nagot. Med tanke pa dessa prissvangningar hade det varit omojligt att pa en sa
kort sikt justera koldioxidskatten for handelssystemets paverkan.

Att koldioxidskatten inte har justerats har dock konsekvenser till de svenska
foretagens konkurrenskratt, speciellt om utsldppsrittspriset har varit hdgre dn
optimalt for storre delen av perioden sedan systemets introduktion. Detta
forsdmrar de svenska foretagens konkurrenskraft internationellt eftersom dessa
maste betala hdogre marginalkostnad for sin utsldppsminskning dn ifall
styrmedelsnivaerna justerades efter varandra. Ocksd konsumenterna bér en storre
borda efter introduktionen av handelssystemet.

Avslutningsvis nagra ord om effekten pa elpriset. Denna fraga har inte studerats 1
sin helhet med tanke pa att prisférandringen inte modellerats explicit utan
antaganden gjordes att priset hojs av introduktionen av diverse styrmedel. Siledes
ar det mgjligt att inférandet av koldioxidskatten fr.o.m. bdrjan av 1990 talet har
lett till hogre elpriser @n annars. I och med att koldioxidskatten inte har anpassats
till introduktionen av EU-ETS, om man antar att huvudparten av de foretag som
ingar i handelssystemet inte betalade ndgon skatt innan, har detta lett till en vidare
hojning av elektricitetspriserna. Tyvérr kan inte mycket sdgas om saken utan en
mer detaljerad modellering av hur elektricitetspriset bestims pa marknaden och
hur exakt inférandet av styrmedlen paverkar pa detta, och vander oss vidare till
problemet med Gverlappningar i koldioxidskatten och handelssystemet.

68



Overlappande koldioxidskatt och handelssystem

Det dr mgjligt att vissa ineffektiva energiproducenter dven 1 fortsattningen
kommer att behova bade betala (en ldgre) koldioxidskatt och samtidigt delta i EU-
ETS. Detta antas vara fallet for en proportion oy < 1 av de foretag som ingar i de
handlande sektorerna, H.

Jamfort med basfallet ovan 1 borjan av detta avsnitt fordndras skatte- och
utslappsréttsprisekvationerna i det man att de foretag som bade betalar skatt och
deltar i handelssystemet paverkas av bade skatten och utsldappsrittspriset, m.a.o.
det uppstér en korseffekt. Annars avgors bade koldioxidskatten och
utsléppsrittspriset (utslappsrestriktionen) fortfarande huvudsakligen av
marginalskadan fran utsldpp. Bada paverkas vidare av forsorjningstryggheten pa
samma sétt som beskrevs tidigare.

Korseffekten styrmedlen emellan leder till att den optimala koldioxidskattesatsen
paverkas av utsléppsrittspriset sa att ju hogre utslappsréttspris, desto lidgre skulle
den optimala skatten vara, och vice versa. Eftersom koldioxidskatten inte justerats
for introduktionen av handelssystemet kommer de sektorer som bade betalar skatt
och som deltar i handelssystemet dock att vidta mer utsléppsminskning én
optimalt. Detta har som konsekvens att de har hogre marginalkostnad for
utsldppsreduktionen in de dvriga sektorerna. Systemet paverkar dven de
dubbelstyrda sektorernas utsldpp p.g.a. handelssystemet eftersom
utsldppsrittspriset dr givet. Ju hogre (lagre) koldioxidskatt, desto mer (mindre)
minskar utsldppen frén de berdrda foretagen. Igen fungerar styrmedlen sa att ett
hogre vérde for det ena okar utslappsminskningseffekten fran den andra.
Anledningen till detta ar att det som egentligen dr en stabiliseringsmekanism sétts
ur spel p.g.a. den forbestimda koldioxidskattesatsen och utsldppsrittspriset.

For de foretag som i praktiken bade betalar koldioxidskatt och deltar 1
handelssystemet medfor systemet hoga kostnader. Ett exempel ar det ena
intervjuade energiproducenten, som nyligen investerade i ny gasdriven
kraftvirmeverk. Kraftvirmeverket deltar badde 1 EU-ETS och den betalar
koldioxidskatt. Hade foretaget haft kvar full koldioxidskatt pd 92 6re/kg CO, pé
utsldppen fran verket hade investeringen varit ytterst olonsam. Den sénkta
koldioxidskatten pa ca 19 dre/kg CO, medfor att investeringen dr 16nsam, men
foretaget Onskar sig dnda att man skulle 1 fortséttningen fa full nedséttning av
skatten.

Miljoeftekten i praktiska termer fran ett system dér vissa foretag och konsumenter
betalar en given koldioxidskatt (92 ore/kg CO,), andra deltar 1 EU-ETS (med
utsldppsréttspris som har varierat mellan ca 9 och 31 euro/ton koldioxid sedan
introduktionen av handelssystemet) och en tredje grupp som bade deltar i EU-ETS
och betalar en koldioxidskatt pd 74 6re/kg CO; skiljer sig naturligtvis fran ett
system dér alla betalar samma skatt och/eller deltar i EU-ETS. Enligt ekonomisk
teori minskar de ekonomiska aktorerna sina koldioxidutsldpp upp till en punkt dér
marginalkostnaden for utsldppsminskning ér lika med skatt/utslappsrittspris. Om
man antar att marginalkostnaden for ytterligare utsldppsminskning &r 6kande i
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utslappsminskning, m.a.o., att utsldppsminskningskostnadsfunktionen &r konvex,
kommer de som betalar den hogsta skattesatsen att minska sina utslépp tills
marginalkostanden for ytterligare utslappsminskning overstiger 92 6re/kg. Hur
mycket de som béde betalar skatt och deltar 1 EU-ETS kommer att minska sina
utslépp beror pa skattesatsen: om skatteldttnaden ar t.ex. 19 ore/kg, kommer de
med de utsléppsrittspriser som gillde storre delen av 2005 och borjan av 2006 ata
sig &nnu mer utslappsminskning dn de som enbart betalar skatt. De som deltar 1
EU-ETS kommer 1 sin tur att minska sina utslépp tills marginalkostnaden &r lika
med utsldppsrittspriset. De som enbart deltar i EU-ETS kommer med andra ord
ha betydlig l4gre marginalkostand for utsléppsminskning &n resten av samhéllet.
Huruvida detta dr kostandseffektivt eller inte bedoms inte hér; lasaren hanvisas till
Séderholm och Hammar (2005).

Forandring i de fossila branslenas varldsmarknadspris p.g.a. EU-ETS

Avslutningsvis analyseras den effekt som EU-ETS har pd det internationella priset
pa de varor som tdcks av systemet, nimligen de fossila branslena, och hur detta
paverkar koldioxidutsldppen. Eftersom EU ér en stor aktor pd varldsmarknaden
kan EU-ETS forvéntas ha en effekt pa viarldsmarknadspriset pd de varor som ingar
1 handelssystemet, och séledes ocksé pdverka efterfrigan av de sektorer som inte
omfattas av utsldppshandelssystemet. Eftersom utslappsréttshandel infor en 6vre
grans pa produktionen och konsumtionen av varor i H, men eftersom manga av
dessa varor, speciellt olja men ocksé kol och naturgas, importeras till EU, kan en
minskad efterfrdgan av de handlande sektorerna leda till en minskad
vérldsmarknadspris, vilket antas vara fallet.>’ Koldioxidskatten antas dock inte
paverka varldsmarknadspriset eftersom skatten dr en lokal skatt i ett litet land.
Dérfor ar skattesatsen samma som den som analyserades i borjan av detta avsnitt,
och den kommer inte att diskuteras ytterligare.

Fordndringen i varldsmarknadspriset pa de fossila branslena paverkar EU-ETS pa
ett genomgaende sétt. Handelssystemet internaliserar fortfarande
miljoexternaliteten, men effekten paverkas av den 6kning i utsldppen fran de icke-
handlande sektorerna som minskningen i varldsmarknadspriset leder till. Ju hogre
elasticitet av utsldpp fran de icke-handlande sektorerna till varldsmarknadspriset,
desto mer kommer utsldppen fran dessa sektorer att 6ka, och desto mindre
paverkan har handelssystemet pé utsldppen. En strikt utslappsrestriktion, vilket
reflekteras i ett hogt utsldppsrattspris leder med andra ord till ’ldckage” via
vérldsmarknadspriset pa bréanslen till andra sektorer, dven i Sverige och EU, men
ocksa 1 ett globalt perspektiv. Eftersom effekten paverkar alla europeiska lander,
inte bara Sverige leder effekten till en fordndring i utsldppsréttspriset. Denna 6kar
eftersom utsldppsréttspriset maste kompensera for det fallande
vérldsmarknadspriset sd att lika mycket utsldppsminskning uppnds som i frdnvaro
av priseffekten.

37 Speciellt oljepriset har 6kat stadigt sedan flera ar tillbaka. Forklaringen till detta 4r dock annan
an EU-ETS, snarare skulle man kunna séga att utan EU-ETS hade prisokningen kunnat bli 4nnu
storre.
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Ocksé effekten pa forsorjningsexternaliteten modifieras. Den effekt som
handelssystemet har pé efterfragan pa de importerade fossila brinslena och energi
har nu tvd komponenter. Efterfragan for de fossila brinslena av de handlande
sektorerna minskar, men substitutionseffekten dkar efterfragan for elektricitet och
virme, ssom tidigare. A andra sidan 6kar de fossila brinslenas prisfall
efterfragan for dessa av de icke-handlande sektorerna. A andra sidan leder
substitutionseffekten till ett fall i el- och virmeefterfragan av dessa sektorer.
Nettoeffekten fran handelssystemet pa energiefterfrdgan ar saledes oklar. Effekten
pa energiutbud dndras dock inte jamfort med tidigare och ldsaren hianvisas till
analysen 1 Avsnitt 5.3.

Till slut uppstar det en ny effekt jamfort med tidigare. Denna effekt bestar delvis
av fordndringen i kvotrintor fran de icke-handlande sektorerna, och delvis av
forandringen 1 koldioxidskatteintaget. Den forra effekten ér ren rénta som uppstar
p.g.a. nedgéngen i fossilbrinslepriset, och gar till konsumenterna och
producenterna som inte omfattas av handelssystemet. Réntan skulle kunna fangas
upp med hjélp av en fordndrad (hojt) koldioxidbeskattning. Den senare effekten
uppstér eftersom koldioxidskatteintaget 6kar nir de icke-handlande sektorerna
slapper ut mer koldioxid p.g.a. den av en liagre virldsmarknadspris inducerade
okningen 1 konsumtionen av de fossila brianslen. Skulle dock elasticitet av
utsléppen till virldsmarknadspriset vara mycket hog (vilket betyder att en liten
okning 1 varldsmarknadspriset minskar utslappen mycket) skulle bdde dessa sista
effekterna g& mot noll.

Séledes minskar miljoeffekten fran ETS nir vérldsmarknadspriset pd de fossila
brénslena faller fran dess introduktion. Detta p.g.a. lickageeffekten, som okar
utsldppen fran de icke-handlande sektorerna. I och med att koldioxidskatten 1
Sverige existerat redan innan EU-ETS introducerades har den genererat en viss
minskning i koldioxidutslédppen. Introduktionen av EU-ETS borde ha lett till en
nedgang i priset pa fossila branslen, vilket har 6kat efterfragan for dessa brénslen
av de sektorer som sedan ldnge har betalat koldioxidskatt. Om de sektorer som
omfattas av EU-ETS tidigare varit undantagna fran koldioxidskatten har
introduktionen av systemet &nd& minskat totala utsldppen bade fran Sverige och
frdn EU. Om, & andra sidan, de handlande sektorerna har tidigare betalat en
koldioxidskatt pa 19 ore/kg kan EU-ETS for Sveriges del ha lett till en 6kning av
utsléppen.

6.1.2 Koldioxidskatten, EU-ETS och elcertifikaten

I detta avsnitt studeras samverkan mellan koldioxidskatten, handelssystemet och
elcertifikaten. Hansyn har dessutom tagits till undantaget fran kvotplikten som i
princip géller for elintensiva foretag. Enligt Energimyndighetens forslag till
fordndrade undantag fran kvotplikten kommer detta i fortsdttningen inte baseras
pé foretagets Svensk Naringsgrensindelnings (SNI) tillhorighet som i dag utan bor
baseras pé definitionen av energiintensitet enligt det Europeiska radets direktiv
om energibeskattning (2003/96/EG). (MoS, 2005.) Sdledes antas att foretag som
tillhor sektor I, energiintensiv industri, dr undantagna fran kvotplikten.
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Koldioxidskattens och handelssystemets samverkan med elcertifikatsystemet
analyseras med ens eftersom paverkan fran de tvé forstndimnda &r mycket snarlik
pa elcertifikatsystemet. Dessutom kompletterar koldioxidskatten och
handelssystemet varandra i den man de géller for olika sektorer, vilket &r det som
antas hdr. Med andra ord analyseras inte fallet ovan dér en del foretag béde betalar
koldioxidskatten och deltar i handelssystemet.

Béde koldioxidskatten och utslédppsrittspriset bestdms huvudsakligen av samma
faktorer som tidigare, ndmligen av den marginella miljoskadan och av den
marginella effekten pd forsorjningstrygghet. Analysen upprepas inte hér. Bdda
paverkas dock dven av elcertifikatsystemet. Konsumtionsrestriktionen antas vara
bindande for elcertifikatsystemet. Elcertifikatsystemet samverkar med
koldioxidskatten eftersom béda berdr de foretag som producerar el frin fornybara
kallor, och den paverkar handelssystemet eftersom bada beror elproduktion fran
torv. Elproduktion fran torv dr forvisso mycket liten 1 Sverige 1 dag och
huvuddelen av torvforbrinning sker for hetvattenproduktion. And4 tas hénsyn till
denna interaktion.

Efterfrigan for elektricitet fran certifikatberéttigade elektricitetskillor padverkar
koldioxidskattens effekt. Koldioxidskatten dkar produktionen och konsumtionen
av elektricitet fran fornybara energikéllor p.g.a. substitutionseffekten. Eftersom
introduktionen av elcertifikatsystemet dven den stimulerar elproduktion fran de
certifikatberéttigade killorna, minskar koldioxidutsldppen och koldioxidskatten
skulle kunna sénkas. Om koldioxidskatten inte justeras for introduktionen av
elcertifikatsystemet leder elcertifikatsystemet till att en given koldioxidskatt leder
till mer utsldppsminskning én i frdnvaro av elcertifikatsystemet.

Handelssystemet & sin sida minskar produktionen och konsumtionen av fossila
bréinslen och el fran fossila branslen, déribland torv. Elcertifikatsystemet ddremot
stimulerar elproduktion frén torv. Eftersom elcertifikatsystemet &r for smatt i ett
Europeiskt perspektiv paverkar den inte utsldppsrittspriset. Narvaron av de tva
styrmedlen samtidigt leder da till att mindre dn en optimal méngd
utsldppsminskning sker i den svenska handlande sektorn, och att Sverige maste
importera mer eller exportera farre utslappsritter fran/till resten av Europa.

Priset pa elcertifikaten avgors dven den huvudsakligen av samma faktorer som de
som analyserades ovan i Avsnitt 5.4. Utdver dessa effekter paverkar dock bade
koldioxidskatten och handelssystemet priset. Om bade koldioxidskatten och
utsléppsrittspriset dr pa sina optimala nivéer forsvinner elcertifikatsystemets
paverkan pa miljoexternaliteten. Om dock nettostyrningen fran klimatstyrmedlen
ar for lagt (hogt) paverkar elcertifikatsystemet miljoexternaliteten.
Elcertifikatsystemet paverkar koldioxidutsldppen i negativ riktning i det mén som
systemet ersitter fossilbransleproducerad el med férnybar el, men den dkar
utsldppen 1 det mén som den introducerar mer torv in i elproduktionen. P.g.a.
torvens laga andel i elproduktionen antas dock att den forra effekten overvéger.
Da formar elcertifikatsystemet korrigera for en for lag (hog) koldioxidskatt eller
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utslappsrittspris genom att elcertifikatpriset hojs (sénks), vilket leder till att mer
certifikatberéttigad el produceras. Effekten pa miljéexternaliteten dr dock hogst
indirekt, och en del av den forsvinner p.g.a. stodet for torvforbrinning.

Ovan antogs att bade koldioxidskatten och utslappsrittspriset dr givna och justeras
inte p.g.a. introduktionen av elcertifikatsystemet. Detta betyder att
koldioxidskatten efter inforandet av elcertifikatpriset ar for hogt och att
utsléppsrittspriset dr for 1agt. Mer utsldppsminskning dn vad som skulle vara
optimalt sker frdn de icke-handlande sektorerna medan de handlande sektorerna
minskar sina utsldpp mindre dn optimalt. Nettoeffekten &r oklar. Eftersom
ndrvaron av klimatstyrmedel internaliserar miljoexternaliteten till en stor grad,
bidrar deras nérvaro till att sdnka elcertifikatpriset i det man som de andra
styrmedlen for in certifikatberéttigad elektricitet 1 systemet. Det som hiander med
inforseln av certifikatberittigad elektricitet avgors dock av lagen och av
totalkonsumtionen av el. Det &r séledes mojligt att klimatstyrmedlens paverkan pa
elcertifikatsystemet inte slar sig igenom till priset. Deras pdverkan borde dock tas
till hdnsyn néar malet for elcertifikatsystemet formuleras: det ar viktigt att
elcertifikaten riktar sig enbart mot sitt priméira mal, att 6ka andelen
certifikatberittigad elektricitet av totala elkonsumtionen, och att klimatfragan tas
till hdnsyn endast i det min som det rimligtvis kan antas att klimatstyrmedlen inte
formar internalisera detta. Sdsom systemet dr format i dag, nir elcertifikatsystemet
dven har ett uttalad klimatmaAl, dr det inte optimalt utan leder till ineffektiv
dubbelstyrning. Elcertifikatpriset ar for hogt i relation till nyttan fran systemet,
vilket bl.a. minskar konsumenternas vélfard. Undantaget for energiintensiv
industri fran kvotplikten betyder dock att dessa foretags konkurrenskraft inte
paverkas av elcertifikatsystemet.

Av de intervjuade foretagen kommenterade speciellt den som tillhér massa- och
pappersindustrin samverkan mellan koldioxidskatten, EU-ETS och
elcertifikatsystemet. Eftersom biobrénslen till skillnad frén de fossila brinslena ar
befriade bade fran koldioxidskatten och handelssystemet, gynnas de redan av
dessa tvé styrmedlen. Elcertifikatsystemet styr sedan dnnu starkare mot
biobrinsleanvindningen. Enligt foretagsrepresentanten leder detta till dumpning
av kraftvirme producerad fran biobrénslen till elmarknaden samtidigt som priset
pa biobrénslen (och ravaran till massa- och pappersproduktionen) drivs upp av
den dkande efterfrdgan. Exempelvis skulle det enligt foretagsrepresentanten vara
mest effektivt att bygga gaskombi i Stockholm for att tidcka stadens energibehov,
men p.g.a. det snedvridande styrmedelssystemet byggs biobrdnslebaserad
kraftvarme istdllet.

Sasom konstaterades i avsnitt 5.4 kan elcertifikatsystemet leda till ett dndrat
grundlaggande elpris, vilket antingen 6kar eller minskar elproduktion fran de
icke-certifikatberattigade killorna (fossila brinslen, konventionell vatten- och
karnkraft). I nédsta avsnitt behandlas denna effekt i narvaro av koldioxidskatten.
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Med anledning av elcertifikatsystemet sjunkande elprisets paverkan

I detta avsnitt antas, baserad pé analysen i1 Carlén (2005), en situation dér
inforandet av elcertifikatsystemet leder till att priset pa elektricitet faller. Med
andra ord gor vi ett antagande som liknar den i avsnitt 6.1.1, ndmligen att de
inhemska elektricitetspriserna inte bestims pa viarldsmarknaden utan att vissa
aktorer har marknadsmakt. Vidare antas att efterfrdgefunktionen for elektricitet ar
konstant. Till slut antas att enbart elektricitetspriset paverkas, inte resten av
energipriserna.

Fragestillningen har modellerats genom att anta att ’varldsmarknadspriset” pa
elektricitet faller. Detta dr naturligtvis inte fallet p.g.a. antagandet att Sverige som
ett litet land inte kan paverka virldsmarknadspriset, utan bara det grundldggande
inhemska elpriset faller. Anledningen till prisfallet maste dock vara brister i
internationell elhandel som mojliggor skillnader mellan elpriset 1 Sverige och pa
varldsmarknaden.

Elprisfallet paverkar inte koldioxidskatten eller handelssystemt. Saledes ar
koldioxidskattesatsen och utslappsrittspriset samma som ovan, och analyseras
inte vidare.

Andringen i elpriset paverkar dock elcertifikatsystemet avsevirt. Vi koncentrerar
oss hér pa tolkningen av konsumtionsrestriktionen. Analysen forenklas genom
genom att anta att utbudet av certifikatberéttigad elektricitet 0kar 1 samma takt
som efterfragan, med andra ord, att om efterfragan for certifikatberdttigad
elektricitet 6kar med 1 kWh, att utbudet ocksa okar med 1 kWh.

Restriktionen i elcertifikatsystemet, och séledes elcertifikatpriset, avgors
fortfarande i huvudsak avgdrs av marginalnyttan till forsdrjningstryggheten.
Vidare ar elcertifikatsystemets paverkan pa miljéexternaliteten och
forsorjningstrygghetsfrigan utover det som géller produktionen av
certifikatberittigad elektricitet lika till de effekter som analyserades i avsnitt 5.4.
Vissa intressanta fordndringar forekommer dock.

Tidigare har konstaterats att det vore mdjligt att infora internationell handel i
elcertifikaten. Denna mdjlighet bortses ifran eftersom den inte verkar vara aktuell
for tillfallet. Hur mdjligheten till handel i certifikatberéttigad elektricitet paverkar
analyseras dock i Tabell 6 nedan.

Annat dn certifikatberittigad elektricitet handlas dock internationellt, och i det
man som den inhemska elprisfordndringen paverkar import eller export av
elektricitet producerad fran fossila branslen och konventionell vatten- och
kérnkraft paverkas dven elcertifikatsystemet. Om Sverige dr en nettoexportdr av
annat an certifikatberittigad el paverkas elcertifikatpriset nerét nér elpriset faller.
Anledningen till effekten ar att nér det svenska elpriset faller 6kar efterfrdgan for
detsamma utomlands om Sverige 4r en nettoexportdr av el. Givet elproduktionen
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maste elefterfrigan hemma falla, vilket minskar konsumtionskravet fran
elcertifikatsystemet och elcertifikatpriset kan falla.

Om Sverige ér en nettoimportor av elektricitet leder dock effekten till hogre
elcertifikatpris. I detta fall okar elprisnedgdngen elefterfragan och mer
certifikatberattigad el maste produceras. For att detta ska komma till stdnd maste
elcertifikatpriset hojas.

Avslutningsvis studeras nettoeffekten fran import och export av
certifikatberéttigad respektive “konventionell” elektricitet. Analysen
sammanfattas i Tabell 6 och diskuteras nedan.

Tabell 6. Nettoeffekt pa elcertifikatpriset fran import och export av certifikatberittigad och
konventionell elektricitet. Forsta effekten uppstar fran certifikatberiittigad elektricitet,
andra frin konventionell elektricitet.

Certifikatberattigad

elektricitet

Importor Exportor
Konventionell Importor -, + +, +
Elektricitet Exportor - - +, -

Om Sverige dr bade en nettoexportor av certifikatberéttigad elektricitet och
konventionell elektricitet hojer effekten frin certifikatberdttigad elektricitet
certifikatpriset medan effekten fran konventionell elektricitet sanker priset.
Effekten frén certifikatberdttigad elektricitet 4r dock en nettoeffekt dér
fordandringen 1 certifikatpriset modifieras av sdnkningen i elektricitetspriset.
Séledes ér det svart att sdga huruvida nettoeffekten ér att hoja eller sinka
elcertifikatpriset. Om exporten av certifikatberittigad elektricitet antas vara
minimal &r effekten samma som ovan, m.a.o. elcertifikatpriset faller. Samma
analys men omvént giller till fallet dir Sverige importerar bade
certifikatberéttigad och konventionell elektricitet.

Analysen forenklas nagot ndr Sverige dr en nettoimportdr av ett slags el men
nettoexportor av den andra sorten. Om Sverige importerar certifikatberdttigad
elektricitet men exporterar konventionell elektricitet drar bada effekterna ner
elcertifikatpriset. Om Sverige exporterar certifikatberdttigad elektricitet och
importerar konventionell el ar effekten det motsatta och certifikatpriset paverkas
entydigt uppat. Effekten pa produktionen av certifikatberéttigad elektricitet gar i
samma riktning som priset: hojs priset 6kar produktionen och sénks priset faller
det. Till slut ar det vért att notera att det som studeras héar dr sekundéra effekter; de
dndrar inte det grundldggande elcertifikatpriset eller skilen att introducera ett
elcertifikatsystem i sig. Elcertifikatsystemets existens dikteras primért av
forsorjningstrygghetsfragan.
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6.1.3 Koldioxidskatten och Klimp

Koldioxidskatten och Klimp bada har som mél att internalisera
miljéexternaliteten. I princip dr en skatt och en subvention likvérdiga sitt att na ett
miljomal.*® T det studerade fallet finns dock bade en skatt och en subvention pa
samma utsldpp. I detta avsnitt beaktas inte handelssystemet utan enbart fallet dér
de icke-handlande sektorerna betalar koldioxidskatt studeras, men kan samtidigt
fa en subvention fran Klimp for att genomfora klimatprojekt.

Eftersom koldioxidskatten har existerat langre én Klimp, tas koldioxidskattesatsen
som given. Forutsatt att koldioxidskatten dr pa sin optimala nivd dér skattesatsen
ar lika med marginalskadan fran utsldpp internaliserar koldioxidskatten
miljoexternaliteten. Det som blir kvar for Klimp stddet &r att ”bidra” till
forsorjningstryggheten.

Klimp stod for energieffektivisering paverkas i denna situation inte av Klimp
klimatstod utan enbart av koldioxidskatten. Bade klimatstddet och
koldioxidskatten paverkas dock av bada de andra styrmedlen.

Analysen borjar med koldioxidskatten. Sdsom konstaterades ovan internaliserar
denna skatt miljoexternaliteten i det mén som skatten ligger pd sin optimala niv4.
Ar skatten ligre (hogre) dn optimalt kan Klimp klimatstdd anvindas for att
internalisera den aterstdende klimatexternaliteten. Om skatten ar for lagt kan
stodet anvidndas for att astadkomma ytterligare utsldppsminskning. Denna analys
tar dock inte hdnsyn till den samhéllsekonomiska forlust (deadweight loss) som
beskattning orsakar. Denna forlust 6kar nir ytterligare skatter médste samlas in for
att betala for subventionen. Ar skatten for hogt kan stodet anviindas for att minska
den negativa paverkan som en for hog skatt orsakar, t.ex. genom att subventionera
de “sista” utsldppsminskningsatgdrderna. Detta fall dr dock ren sldseri med
samhadllets resurser eftersom en overdrivet hog koldioxidskatt redan leder till
snedvridningar, vilka forvérras av nirvaron av subventionen som &ven den betalas
frn skattemedel.

Koldioxidskatten paverkas vidare av bade Klimp klimatstod och
energieffektiviseringsstdd. Denna effekt uppstar p.g.a. forsdrjningsexternaliteten.
Saledes paverkas nivan pa koldioxidskatten av behovet av att forsékra
forsorjningstrygghet i den utstrackning som skatten &r béttre lampad att
internalisera dessa externaliteter dn de tva andra styrmedlen. Detta reflekteras i
skatteelasticiteten av efterfrdgan for importerade brénslen och energi, och i
skatteelasticiteten av utbudet for certifikatberattigad elektricitet och energi. Om
dessa skatteelasticiteter overstiger klimatstddelasticiteten och

3 Detta stimmer inte helt ifall vi har ett lingre tidsperspektiv, och dven hir modifieras slutsatserna
nagot. I det langa loppet kan en subvention leda till lika hoga eller hdgre utslépp an i
initialsituationen, medan en skatt alltid leder till minskade utsldpp. Detta p.g.a. de incitament till
nyetablering som respektive styrmedel ger, dir en subvention signalerar 16nsamhet i branschen
som subventioneras medan en skatt signalerar forluster. Under perfekt konkurrens kommer da nya
foretag etablera sig i de till synes 16nsamma industrierna, medan i icke-16nsamma industrier gar
foretag 1 konkurs. Detta har en paverkan pa framtida utslépp.
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energieffektiviseringsstddelasticiteten for motsvarande efterfrdgan och utbud ér
koldioxidskatten det styrmedel som é&r bést ldmpad till att forbéttra
forsorjningstryggheten. Om de tvd andra styrmedlen &r battre lampade till att
befrdmja forsorjningstryggheten dverstiger deras efterfrage- och utbudselasticitet
de for skatten. I detta fall bor koldioxidskatten ha justerats nedat nir Klimp stod
introduceras. Eftersom detta inte skedde internaliserar skatten en ineffektivt stor
del av forsorjningstryggheten. Sdsom framkommer fran avsnitt 6.2 nedan finns det
dock dnnu béttre styrmedel som stér till forfogande for att forbéttra
forsorjningstrygghet.

Vidare bestdms nivan pa respektive typ av Klimp stod av forhallandet mellan
deras efterfrage- och utbudselasticitet for importerade fossila branslen,
certifikatberittigad elektricitet och energi, m.a.o. av deras paverkan pa
forsorjningstrygghet. Elasticiteten kan ju ocksa variera frén vara till vara sa att for
vissa varor kan det vara ldmpligt att internalisera forsorjningsexternaliteten med
hjilp av klimatstodet (som dock i detta fall har fel namn) medan f6r andra varor
internaliseras externaliteten med hjilp av energieffektiviseringsstodet.

Miljoeftekten fran styrmedelssystemet dr enkel att utreda satillvida man kommer
ihdg att alla de tre styrmedlen endast géller for de icke-handlande sektorerna. For
dessa sektorer dr koldioxidskatten det styrmedel som primaért internaliserar
miljoexternaliteten. Det dr mérkvérdigt att Klimpstddet inte 1 ndgon ndmnvard
utstrackning bidrar till att internalisera miljoexternaliteten. Vidare, sétillvida det
finns béttre styrmedel att internalisera forsorjningsexternaliteten &r stodet
tdmligen onodig. Det dr dock vért att pdpeka att styrmedelssystemets politiska
ekonomi inte har studerats. Det d4r mojligt att den politiska processen kommer
fram till att stod av Klimpformat kan vara en effektiv 16sning av det politiska
problemet.

6.1.4 Elcertifikatsystemet och Klimp

Den parvisa analysen av klimatstyrmedlen avslutas med nagra ord om samverkan
mellan elcertifikaten och Klimp. Eftersom klimatstddet fran Klimp i princip
fungerar pa samma sitt som koldioxidskatten dr samverkan mellan detta stod och
elcertifikatsystemet liknande till den mellan elcertifikatsystemet och
koldioxidskatten. Saledes kan klimatstodet sédnkas p.g.a. introduktionen av
elcertifikatsystemet eftersom detta system minskar utsldppen fran de icke-
handlande sektorerna. Likvél kan elcertifikatpriset sjunka eftersom Klimp
klimatstod kan anvéndas for att internalisera miljoexternaliteten istdllet for att
anvénda elcertifikatsystemet for detta andamal.

Klimp energieffektiviseringsstdd har en intrikat paverkan pa elcertifikatsystemet.
Energieffektivisering 1 var statiska modell leder till minskad elefterfragan. Detta
inbegriper ocksa certifikatberittigad elektricitet; eftersom Klimp stdd betalas
endast till de icke-handlande sektorerna leder siledes energieffektiviseringsstodet
till minskad efterfragan for fornybar elektricitet jimte el producerad fran
konventionell vattenkraft och kérnkraft, men pdverkar inte efterfragan for
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elektricitet producerad fran torv eller andra fossila brinslen (som ingér i de
handlande sektorerna). Eftersom konsumtionsrestriktionen antas vara bindande for
elcertifikatsystemet, och eftersom denna restriktion ges som andel av den totala
konsumtionen, har Klimp effekten av att minska malet for elcertifikatsystemet. Pa
detta sitt bidrar energieffektiviseringsstodet till att nd malet for
elcertifikatsystemet, och stddet borde hojas p.g.a. denna effekt. Effekten uppstar
dock i viss man pé bekostnad av klimatmalet eftersom systemet styr mot
produktion av elektricitet fran torv.

6.1.5 Koldioxidskatten, EU-ETS och Klimp

Koldioxidskatten och Klimp berér samma sektorer, ndmligen de som inte deltar i
EU-ETS. De sektorer som deltar i EU-ETS 1 sin tur betalar i grundfallet varken
koldioxidskatt eller har ritt till att fi stod frdn Klimp. Resultaten for samverkan
mellan koldioxidskatten och Klimp dr d4 samma som i1 Avsnitt 6.1.3, och analysen
av samverkan mellan koldioxidskatten och utslappsrittspriset ar likadan som den
som genomfordes 1 Avsnitt 6.1.1. Klimp samverkar inte med EU-ETS eftersom de
tva styrmedlen definitionsmaéssigt berdr helt olika sektorer.

Inkluderandet av EU-ETS i styrmedelsarsenalen gor dock analysen av
miljéeffekten fullstdndig. Nu finns ett styrmedel med som internaliserar
miljoexternaliteten for de handlande sektorerna.

6.1.6 Styrmedelssystemet for klimatmalet

Avslutningsvis sammanfattas vad som sagts om klimatstyrmedlen ovan. Den
totala effekten analyseras ocksé frin det beskrivna styrmedelssystemet.

Forst noteras att bade koldioxidskatten och EU-ETS var for sig dr det optimala
styrmedlet for att minska klimatpaverkan. Samverkan styrmedlen emellan gor
dock bilden mer svarbedomlig, speciellt om vissa foretag paverkas av bada
styrmedlen. I sin lindrigaste form 6kar dubbelstyrningen den administrativa
bordan frin styrmedelssystemet. Vidare kan styrmedelssystemet ha olika pris- och
andra effekter som bidrar till samverkan. Om styrmedelsnivaerna inte justeras for
dubbelstyrningen och for att ta hinsyn till priseffekter blir styrningen inte optimal.

Utslappsrittspriset avgor hur manga utslidppsritter de svenska industrierna
importerar fran eller exporterar till resten av den Europeiska Unionen. Detta har
konsekvenser till Sveriges nationella mal att minska koldioxidutsldppen med 4 %
jamfort med 1990 ars utslapp. Om ett avrakningsmal inte tillats méste
koldioxidskatten hojas, eventuellt drastiskt, for att nd malet. I denna situation kan
Klimp klimatstdd anvédndas for att minska kostnaderna nagot om stod ges till de
dyraste utslappsminskande atgirderna. Forutom denna funktion bidrar dock
Klimp stdd inte till att na klimatmalet.

78



Annan samverkan mellan koldioxidskatten och EU-ETS uppstar om
energiproducenterna hdjer energipriset 1 proportion till sina 6kade kostnader for
handelssystemet (utsldppsrittspriset). Givet att bade nivan av koldioxidskatten
och utslappsrittspriset dr bestimda oberoende av varandra och justeras inte for
ndrvaron av varandra har introduktionen av utsldppshandel lett till en 6kning i
koldioxidskattens utslippsddmpande effekt. Pa ett liknande satt bidrar
koldioxidskatten till att hoja den utslappsminskande effekt som handelssystemet
har 1 Sverige. Samtidigt 6kar dock utslédppen 1 resten av EU 1 motsvarande méin
nér utslédppsrétter frigors frdn Sverige. Faran med detta dr att man minskar
utsldppen mer dn vad som &r optimalt 1 Sverige, vilket minskar de svenska
foretagens konkurrenskraft. Systemet ir inte kostnadseffektivt. A andra sidan kan
introduktionen av EU-ETS, vilket minskar efterfragan for de fossila brinslena pa
varldsmarknaden, forvintas leda till ett fall 1 varldsmarknadspriset av de fossila
brinslena. Detta okar fossilbransleanvindningen av de icke-handlande sektorerna
som betalar koldioxidskatt. Den totala utslippsmadngden i Europa paverkas inte,
men utsldppsréttspriset blir hdgre for att kompensera for de lagre
fossilbrénslepriserna. Det radande virldsmarknadspriset for de fossila brénslena
samt elpriset tyder dock pa att den forra effekten Gverviager den senare. D& har
styrmedelskombinationen for klimatmalet 1 Sverige lett till onddigt stora
utsldppsminskningar.

Vidare bidrar faktumet att vissa foretag bade betalar koldioxidskatt och deltar i
handelssystemet till korseffekter de tvé styrmedel emellan. De foretag som berors
av bdda styrmedlen minskar sina utsldpp mer dn andra. Systemet leder till att
marginalkostnaden for utslappsminskning inte bara skiljer sig mellan de sektorer
som betalar koldioxidskatt och de som deltar i handelssystemet, men den skiljer
sig dven mellan de tvé forstndmnda grupper och de foretag som berors av bdda
styrmedlen.

Som redan konstaterades ter sig Klimp stodet i detta sammanhang tdmligen
onddig. Klimatstodet fran Klimp har ingen klimatpéaverkan sé ldnge
koldioxidskatten dr satt pa sin optimala niva, och Klimp stodet paverkar inte de
handlande sektorerna pa ndgot satt. Om dock koldioxidskatten skiljer sig fran det
optimala kan Klimp stod anvéndas for att internalisera den resterande delen av
klimatexternaliteten pd de icke-handlande sektorerna, fast pé ett ineffektivt sétt.
Klimp stodets energieffektiviseringsdel har egentligen ingenting med klimatmélet
att gora utan bidrar till viss del till for att forbattra forsorjningstryggheten.

Samspelet mellan koldioxidskatten, EU-ETS och elcertifikatsystemet i sin tur dr
nagot mer intrikat. Trots att internaliserandet av klimatexternaliteten ofta ndmns
som ett mél till elcertifikatsystemet bidrar dock systemet inte till detta mal
forutom ifall antingen koldioxidskatten jamte med Klimp klimatstod eller
utslappsrittspriset ligger pa fel niva, i vilket fall elcertifikatsystemet kan i viss
man agera korrigerande. Annars leder den del av elcertifikatsystemet som
stimulerar elproduktion frén férnybara kéllor till minskade koldioxidutsldpp
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medan den del som stimulerar elproduktion fran torv 6kar koldioxidutsldappen.
Klimatpaverkan fran elcertifikatsystemet dr saledes inte entydig.

Tar man alla fyra styrmedel tillsammans @ndras inte mycket. Det finns nu tva
alternativa styrmedel, klimatstddet frdn Klimp och elcertifikatsystemet som kan
korrigera for eventuell felstyrning frén koldioxidskatten och handelssystemet.
Klimp klimatstdd kan dock inte bidra till att minska den 6kning 1
koldioxidutsldppen som uppstér fran introduktionen av elcertifikatsystemet,
eftersom detta berdr en sektor som tillhor de handlande sektorerna.

Om en analys av hela styrmedelsarsenalens pdverkan pa det nationella (-4 %)
maélet dndras dock bilden nagot. Eftersom elcertifikatsystemet bidrar delvis till att
introducera koldioxidfri elektricitetsproduktion i systemet 6kar en given
koldioxidskattesatsens formaga att minska koldioxidutslédppen. I det man som
elcertifikatsystemet dock okar koldioxidutsldppen fran torvforbranningen, dkar
(minskar) detta importbehov (exportformaga) for utslappsritter inom
handelssystemet. I det man som Sverige dr en nettoimportor av utsldppsrétter éts
saledes den positiva effekten fran elcertifikatsystemet upp av behovet av att hoja
koldioxidskatten for att kompensera for de 6kade importerna. Hér kan
klimatstodet frdn Klimp komma in: om koldioxidskatten ligger pé for lag niva for
att nd malet kan klimatstodet bidra till att minska koldioxidutsldppen. Med andra
ord kan man ticka skuggpriset pa den restriktion som finns pa utsldppen fran bade
de handlande och de icke-handlande sektorerna genom att anvénda Klimp
klimatstod istéllet for att hoja koldioxidskatten. Sdledes, ndr man tar det nationella
malet med 1 betraktelsen blir Klimp stodet betydligt mer meningsfull i och med att
den kan minska den 6verdrivna skatteborda som mélet kan leda till.*® Ett
avrakningsmal, sdsom den tidigare foreslagits av Energimyndigheten ér dock att
foredra till Klimp klimatstdd p.g.a. de snedvridningar som det senare orsakar 1
ekonomin.

I nésta avsnitt analyseras samverkan mellan de styrmedel som huvudsakligen
vander sig mot forsorjningstrygghetsfragan. Hela styrmedelsystemet for att
minska klimatpaverkan behandlas i avsnitt 6.3.

3% Denna observation bor dock ta med stor forsiktighet eftersom Klimp, som en subvention,
medfor utgifter fran statsbudgeten. De pengar som betalas ut i statligt stod maste samlas in i form
av andra skatter, som ofta dr snedvridande som t.ex. skatt pa arbete. I det man som Klimp stéd
samlas in genom snedvridande skatter ar det ltt hant att en hogre koldioxidskatt anda vore att
foredra, om denna orsakar farre snedvridningar och forluster i den 6vriga ekonomin.
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6.2 Samverkan mellan styrmedel for
forsorjningstrygghet

6.2.1 Energiskatten och Elcertifikaten

Inledningsvis analyseras styrmedelssystemet for forsorjningstrygghet fran
interaktionen mellan de tva energiskatter och elcertifikaten. Enbart
konsumtionsrestriktionen for elcertifikatsystemet betraktas. Sdsom tidigare ar
analysen av fallet dir det istillet 4r produktionsrestriktionen som &r bindande
analogt.

Analysen borjar med brénsleskatten. Sasom konstaterades 1 Avsnitt 5.1.1 har vissa
sektorer undantag fran denna skatt. Aven hér antas att de sektorer som har
undantag fran brénsleskatten &r tillverkningsindustrin, branslen som anvinds for
produktion 1 kraftvirmeanlédggningar, brinslen som anvénds vid produktion av
elektricitet samt biobrénslen.

Analysen av brinsleskattens paverkan pa sitt priméra mal, ndmligen att minska
konsumtionen av de importerade fossila brinslena, jaimte skattens paverkan bade
pa miljoexternaliteten och de 6vriga komponenter av forsorjningstrygghet dndras
inte jamfort med avsnitt 5.1.1, och analysen upprepas inte hiar. Detsamma géller
brinsleskattens samverkan med elskatten. Brinsleskatten samverkar dock ocksa
med elcertifikatsystemet. Briansleskatten leder, p.g.a. substitutionseffekten (och
undantaget fran skatten for elproduktionssektorn) till en 6kning 1 efterfrdgan for
elektricitet och for certifikatberdttigad elektricitet. Denna efterfragedkning borde
dock, sasom tidigare minskas av nérvaron av elskatten. Effekten stodjer dock
elcertifikatsystemets mal. I det man som elcertifikatsystemet okar efterfrdgan for
certifikatberattigad elektricitet, och foljaktligen minskar efterfrigan for de
importerade fossila brinslena stodjer de tva styrmedlen varandra. Narvaron av
elcertifikatsystemet mojliggor séledes en lagre bransleskattesats; skattens mal nés
1 ndrvaro av elcertifikatsystemet dven med en ldgre skattesats. Eftersom
skattesatsen har hallits konstant efter introduktionen av elcertifikatsystemet har
systemet lett till en mer dn optimalt minskad konsumtion av de fossila brénslena
jamfort med situationen fore introduktionen av elcertifikatsystemet.

Aven skatt p4 elektricitet behaller sitt primira syfte, nimligen att minska
elefterfragan. Skattens dvriga effekter pd bl.a. miljoexternaliteten och de dvriga
delar av forsorjningstryggheten samt dess samverkan med bransleskatten
analyserades 1 avsnitt 5.1.2 och upprepas inte hér. Skatt pa elektrisk kraft
samverkar dven med elcertifikatsystemet. Skatt pa elektrisk kraft minskar
efterfragan for all elektricitet, ddribland certifikatberattigad elektricitet.
Minskningen i konsumtionen av certifikatberéttigad elektricitet maste dock vara
proportionerlig till minskningen i totala elefterfragan p.g.a. det lagstadgade
konsumtionskravet. Detta gor det léttare att nd konsumtionsmaélet, som i absoluta
termer blir lagre nér totala elkonsumtionen minskar. Av denna anledning vore det
optimalt att hoja elskatten efter introduktionen av elcertifikatsystemet: skatten
stodjer indirekt elcertifikatsystemets mal. Eftersom elskatten inte har justerats for
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introduktionen av elcertifikatsystemet dr dock skatten for lag i dagens ldge och for
mycket elektricitet konsumeras 1 Sverige.

Aven elcertifikatsystemets huvudsyfte forblir samma som innan: att introducera
certifikatberdttigad elektricitet in 1 systemet. Effekten fran eventuell internationell
handel pé elcertifikatpriset bestar ocksa, likasa systemets paverkan pa
miljéexternaliteten och energiefterfrdgan. Lésaren hinvisas till avsnitt 5.4 for
analysen som inte upprepas hir.

Ocksé elcertifikatsystemet paverkas av nidrvaron av brénsle- och elskatten.
Elcertifikatsystemet minskar efterfragan for de importerade fossila brénslena
eftersom systemet tringer undan annan elproduktion. Eftersom briansleskatten
uppnar samma effekt och paverkar elcertifikatsystemet gynnsamt, leder denna
effekt 1 franvaro av justeringar till konsumtionsrestriktionen till ett fall 1
elcertifikatpriset. Anledningen till effekten &r att eftersom annan form av energi
p.g.a. bransleskatten blir dyrare och efterfridgan for det minskar, racker det med ett
lagre certifikatpris for att fora in den 6nskade méingden certifikatberittigad
elektricitet.

Den ovan beskrivna effekten illustreras vél av vissa kommentarer som gjordes
under de intervjuer som Energimyndigheten genomfort. Dessa kommenterades i
viss mén redan tidigare i avsnitt 5.4, men insikterna upprepas hér. Eftersom
brinsleskatten befrdmjar utnyttjandet av biobrédnslen da dessa &r befriade frdn
skatten, far dessa en viss konkurrensfordel jamfort med andra brénsleslag. Denna
konkurrensfordel forstiarks av elcertifikatsystemet som ytterligare dkar
biobrinslenas konkurrenskraft. Medan denna effekt uppfyller sin politiska syfte
leder det till problem t.ex. till massa- och pappersindustrin nér deras viktigaste
ravara blir dyrare. Vidare representerar effekten en viss form av dubbelstyrning,
vilket inte 4r &ndamalsenligt. Devisen som borde gélla for styrningen &r ett mal,
ett medel, vilket sdledes giller inte hér.

Elcertifikatsystemet paverkar skatt pd elektrisk kraft bade i en positiv och i en
negativ riktning. Eftersom elcertifikatsystemet okar konsumtionen av elektricitet
fran de certifikatberittigade kéllorna som andel av total energianvindning okar
detta den negativa externalitet som uppstar fran elefterfrdgan pa
forsdrjningstrygghet. A andra sidan minskar elcertifikatsystemet efterfragan for
icke-certifikatberittigad elektricitet, vilket forbattrar forsdrjningstrygghet. Vilken
effekt som dvervéger dr svir att avgora, det beror pa hur den totala elefterfragan
andras frén introduktionen av elcertifikatsystemet, sdsom diskuterades i avsnitt
5.4. Om Okningen i certifikatberattigad elektricitet 6vervdger minskningen i
efterfragan for annan el borde restriktionen i elcertifikatsystemet forstirkas och
ddarmed elcertifikatpriset hojas p.g.a. systemets korseffekt med elskatten.
Anledningen ar det motstridiga effekt som skatt pa elektrisk kraft har pa
elcertifikatsystemet: det forra minskar elefterfrigan medan den senare ar designat
att 6ka den. Séledes maste elcertifikatpriset 6ka for att kompensera for nérvaron
av elskatten.
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A andra sidan ir det mojligt att efterfragan for icke-certifikatberittigad el minskar
mer dn efterfragan for certifikatberdttigad el okar. I detta fall justeras
elcertifikatpriset nedét; systemets mal kan nas dven med ett lagre elcertifikatpris
nir den totala elefterfrdgan faller.

Den totala effekten fran styrmedelssystemet pa forsorjningstryggheten ar
gynnsam. Brénsle- och elskatten tillsammans internaliserar den externa effekt som
uppstér fran konsumtionen av importerade fossila brianslen och elektricitet.
Elcertifikatsystemet daremot fyller sitt syfte pa produktionssidan av
forsorjningstrygghetsfrigan genom att fasa in mer certifikatberattigad
elproduktion in i systemet. Elcertifikatsystemet stodjer dessutom brénsleskattens
syften, och dven elcertifikatsystemet och elskatten kan vara komplementéra om
elcertifikatsystemet leder till ett storre fall i icke-certifikatberittigad elefterfrigan
an vad efterfragan for certifikatberittigad el okar. Alla tre styrmedel for sig, och
for det mesta dven tillsammans bidrar séledes till en forbéttrade
forsorjningstrygghet. Systemet overlappar dessutom pa ett gynnsamt sétt eftersom
styrmedlen riktar sig mot olika delfrdgor inom forsorjningstrygghetsfragan.

6.2.2 Energiskatten och PFE

Eftersom elskatten dr en integral del av PFE diskuterades denna fraga i viss mén
redan i Avsnitt 5.5. Diskussionen fortsétter nedan genom att ta hdnsyn till den
korseffekt som existerar mellan PFE och brinsleskatten.

Inledningsvis sammanfattas korseffekten mellan elskatten och PFE som
diskuterades i Avsnitt 5.5 som att de foretag som betalar elskatten paverkas inte
av PFE och de foretag som deltar i PFE péverkas inte direkt av elskatten. I det
ndmnda avsnittet diskuterades dven hur nivan pé skuggpriset pa den restriktion
som PFE introducerar pa elanviandningen paverkar deltagandet i programmet.

Aven brinsleskatten kan paverka PFE och tvirtom. Siledes okar PFE p.g.a.
substitutionseffekten efterfrdgan for de fossila branslena och viarme av de foretag
som deltar 1 PFE. Eftersom tillverkningsindustrin, som &r den industrigren som
berdrs av PFE har ett undantag fran bransleskatten borde antalet foretag som
berdrs av bada styrmedlen vara forsvinnande liten i verkligheten. I det man som
de tva styrmedlen dock dverlappar borde brinsleskatten for de i PFE deltagande
foretagen hojas for att motverka dkningen i fossilbrénsleanvindning. Om de
foretag som deltar 1 PFE inte betalar ndgon briansleskatt, eller om briansleskatten
inte justeras for introduktionen av PFE kommer fossilbridnsleanvédndningen av
dessa foretag vara icke-optimalt hogt. Detta har en negativ paverkan pé
forsorjningstrygghet.

Brénsleskatten i sin tur 6kar elefterfrigan av de foretag som bade deltar i PFE och

betalar bréansleskatt p.g.a. substitutionseffekten. For att na samma niva av
eleffektivisering maste skuggpriset for PFE hdjas 1 ndrvaro av brénsleskatten
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jamfort med situationen i franvaro av skatten. Om dock de foretag som deltar 1
PFE inte betalar ndgon brinsleskatt paverkas inte skuggpriset av brénsleskatten
utan kostnaden for PFE forblir samma som den som upptécktesi avsnitt 5.5.

Slutsatsen ér da att PFE inte paverkas 1 ndgon ndmnvérd utstrdckning av
brénsleskatten p.g.a. de undantag fran skatten som existerar. Fossilbrinsle- och
varmeefterfragan paverkas dock i1 en negativ riktning av PFE.

Losningen till detta problem skulle kunna vara att introducera en mer bred PFE
program som inte enbart syftade till att minska elanvédndningen utan riktade sig
ocksd mot forbrukningen av de fossila branslena och eventuellt 4ven virme.
Alternativt skulle energibeskattningssystemet kunna breddas sa att undantaget
fran bréansleskatten for tillverkningsindustrin togs bort, vilket skulle minska
fossilbriansleanvdndningen av dessa foretag. Problemet dr dock relativt begrinsat
med tanke pé att PFE som program &r begrénsad till ett fatal foretag, och eftersom
substitutionsmojligheterna mellan el & ena sidan och fossila brianslen och vdarme a
andra inte dr perfekt.

6.2.3 Energiskatten och Klimp

Sasom konstaterats tidigare bestar Klimp stod av tva olika slags stod, klimatstod
och stdd till energieffektiviserande dtgirder. De bdda olika typerna av stéd
samverkar med energiskatten. Detta ger oss ocksd en viss foraning for hur de
styrmedlen som riktar sig mot forsorjningstrygghet samverkar med
klimatstyrmedlen.

Brénsleskatten paverkas av bada former av Klimp stdd. Bransleskatten minskar
efterfragan for de importerade fossila branslena, vilket minskar
koldioxidutsldppen. I det mén som Klimp klimatstdd internaliserar
miljéexternaliteten kan bréansleskatten saledes sédnkas eftersom det inte behovs for
detta &ndamal. Klimp stéd kan dock inte internalisera hela miljéexternaliteten
eftersom stod endast betalas for de icke-handlande sektorerna.

Brénsleskatten paverkas vidare av Klimp energieffektiviseringsstod. Pa grund av
substitutionseffekten 0kar energieffektiviseringsstddet, i det mén som den géller
bara el, fossilbrinsleefterfragan. Detta motverkar syftet med bréansleskatten.
Inférandet av Klimp energieffektiviseringsstod borde sdledes leda till en hojd
bréansleskatt for att motverka denna effekt. Om skatten halls pa konstant niva har
samverkan med energieffektiviseringsstodet effekten av att forsdmra
forsorjningstryggheten.

Pé ett liknande satt bidrar Klimp klimatstodet till att den optimala elskattesatsen
skulle kunna sénkas eftersom stddet internaliserar en del av miljéexternaliteten.
Om elskatten inte justeras for introduktionen av Klimp klimatstod leder
samverkan styrmedlen emellan till att elskatten &dr pa en for hog niva och att
elanvindningen i Sverige blir mindre dn optimalt. Elskatten paverkas vidare av
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Klimp energieffektiviseringsstod. Energieffektiviseringsstodet leder till ett fall 1
elefterfragan, vilken effekt fungerar i samma riktning som elskattens dmnade
paverkan. Om elskatten redan internaliserar hela den externa effekt som uppstar
fran elanvindningen ar Klimp energieffektiviseringsstod verkningslost. Om
elskatten dock skiljer sig frdn den optimala kan energieffektiviseringsstod
anvindas for att ytterligare nirma elanvéndningen till den optimala. Klimp
energieffektiviseringsstod fungerar saledes pa ett liknande sitt vis & vis elskatten
som Klimp klimatstod fungerar gentemot koldioxidskatten.

Till slut paverkas de tva Klimp stoden av energiskatterna. Brénsleskatten sanker
efterfragan for de fossila brinslena, vilket &ven Klimp klimatstod gor. I det man
som brénsleskatten internaliserar den externa effekt som uppstar fran
konsumtionen av dessa kan Klimp klimatstdd séinkas i motsvarande man. A andra
sidan leder elskatten p.g.a. substitutionseffekten till en 6kning i efterfrdgan for de
fossila brénslena. Klimatstodet bor dé hojas for att motverka denna effekt.

Slutligen motverkar brénsleskatten p.g.a. substitutionseffekten Klimp
energieffektiviseringsstodets mal av att minska elefterfrdgan. For att motverka
denna effekt kan energieffektiviseringsstodet hojas. A andra sidan tar ju nirvaron
av elskatten ut den effekt som briansleskatten har pa elefterfrdgan p.g.a.
substitutionseffekten. Som tidigare ar d4 energieffektiviseringsstodet relativt
oviktigt 1 detta sammanhang. Nérvaron av elskatten leder da till att
energieffektiviseringsstodet kan sénkas, och i ndrvaro av en optimal elskatt skulle
stodet kunna sdttas lika med noll.

6.2.4 Styrmedelssystemet for forsorjningstrygghet

Styrmedelssystemet for forsorjningstrygghet bestér av farre styrmedlen dn det
systemet som dmnar internalisera klimatexternaliteten. A andra sidan dverlappar
vissa styrmedlen bada malen.

Ingen av de styrmedel som finns pa plats i Sverige for att forbattra
forsorjningstryggheten internaliserar hela denna externa effekt sasom har
definierats. Energiskatterna, ndmligen brédnsle- och elskatten internaliserar dock
en stor del av den externa effekt som uppstar frdn konsumtionen av energi. Den
externa effekt som forblir icke-internaliserad dr virmekonsumtion som inte
paverkas av ndgondera skatt direkt. For ovrigt far de tva skatterna stéd fran
elcertifikatsystemet frén produktionssidan, trots vissa motverkande effekter som
inte bor vara av ndgon stor vikt. Sdsom tidigare konstaterat vid analysen av Klimp
klimatstdd i avsnitt 6.1.6, dr denna st6d tdimligen onddig i ndrvaro av andra
klimatstyrmedel. Detsamma géller &ven Klimp energieffektiviseringsstod i
nérvaro av elskatten.

Slutligen har d&ven PFE en ringa paverkan pd forsorjningstrygghet, och leder i

varsta fall till en forsimring om efterfragan for fossila branslen och virme okar i
motsvarande man eller mer 4n vad elefterfrigan minskar. Stddet kan dock

85



anvéndas for att nd samma mal som elskatten, for de foretag som deltar i PFE och
saledes slipper betala minimielskatt. Eftersom stddets priméra syfte ér att
bibehalla den Svenska industrins konkurrenskraft kan dock stodet inte forkastas
p.g.a. den effekt som den ma ha pé forsorjningstrygghet. Denna senare argument
kan inte anvéndas for att forsvara Klimp energieffektiviseringsstod eftersom detta
berdr huvudsakligen icke-konkurrensutsatta sektorer.*

6.3 Samverkan mellan styrmedel for klimat och
forsdrjningstrygghet

Samverkan mellan hela styrmedelssystemet dr en mycket komplicerat fraga. I
stora drag kan man siga att nirvaron av koldioxidskatten och EU-ETS
internaliserar klimatexternaliteten, vilket betyder att de styrmedlen vilkas priméra
syfte dr att forbattra forsorjningstryggheten kan séinkas i det man som de skulle
kunna bidra till detta mal. De foretag som bade betalar koldioxidskatt och deltar 1
EU-ETS tycker dock att koldioxidskatten i dagens ldge har helt forlorat sin
miljoeffekt eftersom denna internaliseras av EU-ETS. Vidare, i det min som
energiskatterna och elcertifikatsystemet internaliserar den osékerhet som uppstar
fran forsorjningstrygghetsfragan kan koldioxidskatten och utslappsrestriktionen
justeras antingen uppét eller nedat, beroende pa vilken aspekt av
forsorjningstryggheten som dominerar.

Vissa insikter som uppkom fran de intervjuer som Energimyndigheten genomfort
komplicerar dock bilden. Séledes ansag flera foretag att brinsle- och
koldioxidskatten i praktiken dr samma sak. Sdsom skatterna dr formulerade 1 dag
ar skattebasen for dem exakt identisk. Det &nda som skiljer dem at ar hur
skattesatsen riknas fram. I det man som skatterna uppskattas som en och samma
skatt bidrar dven de till den dubbelstyrning som diskuterades ovan. Detsamma
géller 1 ndgot mildrad grad till brinsleskatten och handelssystemet. Flera av de
intervjuade foretagsrepresentanter erfares det som om éven brinsleskatten och
handelssystemet styr mot ett och samma mal. Saledes héller inte devisen ett mal,
ett medel for koldioxidskatten, briansleskatten och EU-ETS.

De hoga elpriserna har en mycket stor paverkan pa alla de intervjuade foretagen.
Forutom effekten pa tillverkningsindustrins vinster har elpriset tillsammans med
elskatten och elcertifikatsystemet bl.a. gjort det olonsamt for den ena
energiproducenten att anvinda sina virmepumpar. Det dr billigare att producera
kraftvirme fran kol med dagens elpriser, trots koldioxidskatten. Aven den av
energiproducenterna som fortfarande anvéander sina virmepumpar har inga
nyinvesteringsplaner pa dessa p.g.a. de hoga elpriserna och elskatten (pa 26,1
ore/kWh).

% Undantaget fran regeln ir Volvo AB som fick Klimp stod under ar 2004. De atgirder som Volvo
AB fick stod for faller dessutom i stort under energieffektiviseringsstodets domén och inkluderar
varmedtervinning fran ticklackmaleri, frikyla frdn grundvatten, minskad reaktiv effektférbrukning,
konvertering fran olja och el till fjarrvirme och energieffektivare belysning. (NV, 2005b.)
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Vidare tycker flera foretagsrepresentanter att enstaka styrmedel inte paverkar
deras verksamhet sdrskilt mycket, men att foretaget arbetar med att halla
totalkostnaden, inklusive skattekostnaderna, for energi nere. Andras
styrmedelssystemet dndras siledes dven maximeringskalkylen och styrmedlen har
effekt. Speciellt det ena av energibolagen har tidvis dgnat sig snarare at
styrmedelsoptimering &n produktionsoptimering.

I stort kan man séga att de fem viktigaste styrmedlen som har studerats hér ar
koldioxidskatten, EU-ETS, bréinsleskatten, skatt pd elektrisk kraft och
elcertifikatsystemet. De ovriga styrmedlen PFE och Klimp &r perifera. PFE kan
motiveras, sasom konstaterades ovan, med att den bidrar till bibehallen
internationell konkurrenskraft hos de energiintensiva Svenska foretagen, men
Klimp stdd dr svrare att motivera. Sdsom konstaterades 1 Avsnitt 6.1.5 kan stodet
bidra till att minska kostnaderna till att na det nationella -4 % malet, men huruvida
det dr det mest optimala styrmedlet for att bidra till detta 4r en fridga som inte kan
besvaras utifrdn den analys som genomforts hir.
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7 Slutsatser

Tvé av de analyserade styrmedlen foljer devisen ett mal — ett medel. Detta géller
skatt pa brianslen och elcertifikatsystemet. PFE &r ett griansfall eftersom den riktar
sig mot samma externa effekt som elskatten, men har ett ytterligare mal, nimligen
att bevara industrins konkurrenskraft. Av de 6vriga fem styrmedlen riktar sig tre,
ndmligen koldioxidskatten, EU-ETS och Klimp klimatstod mot mélet begransad
klimatpaverkan, och tvd, nimligen elskatten och Klimp energieffektiviseringsstod
mot malet minskad elanvdndning. Att flera styrmedel verkar primért mot ett och
samma mal orsakar onddiga kostnader och minskar systemets
kostnadseftektivitet.

EU-ETS ér ett relativt nytt styrmedel som dr gemensam till hela den Europeiska
Unionen (EU). Det ar dock 1 dagens ldge oklart hur systemet kommer att utformas
efter 2012. Eftersom EU-ETS atminstone ticker hela Europa istéllet for att vara
ett nationellt styrmedel garanterar styrmedlet kostnadseffektivitet pa en Europeisk
skala. Darfor ar det fordelaktigt om handelssystemet forldngs och utdkas bade i
antalet deltagande l&nder och inkluderade sektorer. Dubbelstyrningen inom
klimatpolitiken ar dock, som konstaterats, icke-optimalt och problemet borde
atgirdas. Forslag for hur detta skulle kunna ske passar dock inte inom ramen for
denna rapport da mer vidgédende konsekvensanalys dr befogad.

Ett tredje styrmedel som dven den verkar at samma hall som koldioxidskatten och
EU-ETS ér Klimp klimatstod. Sdsom diskuterades i texten har dock detta
styrmedel ingen praktisk paverkan pa miljoexternaliteten i ndrvaro av antingen
koldioxidskatten eller EU-ETS. Séledes skulle stodet vél kunna avskaffas och de
besparade medlen skulle kunna anvédndas for gron skattevéxling. Detsamma géller
Klimp energieffektiviseringsstdd som agerar mot samma mal som elskatten.
Elskatten ar ett mycket effektivare styrmedel ur en samhéllsekonomisk synvinkel
for att nd mélet om energieffektivisering d4n Klimp energieffektiviseringsstdd, av
vilken anledning skatten &r att foredra.
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Ordforklaringar

Autarki
Ett tillstand dir ingen internationell handel tillits/bedrivs.

Externalitet

Alternativt extern effekt. En kostnad eller nytta som uppstar nér en ekonomisk
aktor inte tar full hdnsyn till den effekt som hans/hennes beteende har pa andra
aktorer i samhaéllet. Exempel pa en negativ externalitet: En fabrik sldpper ut
fororeningar i en flod, vilka dodar fisk i en sj6 nedstroms. Detta leder till ett
inkomstbortfall till fiskare i sjon nér fingsten minskar. Eftersom fabriken inte tar
hénsyn till detta inkomstbortfall utgér denna en extern effekt.

Internalisera

Externa effekter internaliseras nér hdnsyn i kaklylerna tas till deras effekt, m.a.o.
prissitts den externa effekten och tas siledes till hinsyn av den som producerar
effekten. Exempel: En fabrik vilkas utsldpp dodar fisk och minskar fiskarnas
inkomster kompenserar fiskarna (dtminstone till en del) for inkomstbortfallet.

Korseffekt

Den effekt som uppstér nér tvd exogena variabler (m.a.o. variabler vilkas virden
inte forklaras inom modellen utan tas for givet) bada samtidigt paverkar den
endogena variabeln (m.a.o. den variabel vilkas vérde forklaras inom modellen).
Korseffekten kan antingen paverka den endogena variablen i samma, eller i
motsatta riktning.

Kvasilinjar
En matematisk funktion dér de olika icke-linjdra argument summeras ihop och

bildar saledes en kvasilinjir ekvation. Exempelvis x* + x° — x".

Nyttofunktion
En funktion som visar hur nyttan 6kar nar konsumtionen okar.

Marginalnytta
Den ytterligare nytta som en individ eller samhillet far frdn en marginell (mycket

liten) 6kning 1 den nyttobringande méngden.

Restriktion
En begrinsning i ett handlande.
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A Bilaga: Intervjufragorna

Foljande fragor stélldes till de intervjuade foretagen (frdgorna modifierades ndgot
nér de stilldes till energiproducenterna):

Allménna fragor

1.

2
3.
4

*

10.
11.

Hur stor del av era kostnader utgors av kostnad for energi?

. Vilken form av energi anvénds i er verksamhet?

Producerar ni sjdlva energin eller kops den in?

. Hur har er energiintag fordndras det senaste aret, 2 aren, 3 aren, 4 aren, 5

aren?

Har ni bytt brénslemix, har ni borjat kdpa el utifrdn, har ni borjat producera er

egen el? Har ni gjort nagra nyinvesteringar for att kunna byta branslemix?

Vilka faktorer har paverkat detta?

Har ni gjort ndgra nyinvesteringar inom energiomradet det senaste aret, 2 dren,

3 aren, 4 aren, 5 aren? I sa fall vad?

Vilka faktorer har paverkat detta?

Har ni planer pé att nyinvestera pé er energitillforsel eller energianvindning? |

sa fall vad?

Vad paverkar mest ert beslut?

Hur paverkar de ekonomiska styrmedlen det hinsyn som ni tar till den

paverkan som era aktiviteter har pa:

- Vixthuseffekten: huruvida och hur forsdker ni minska era vaxthusgas
(koldioxid) utslapp?

- Svavel- och kvévedioxidutsldppen: huruvida och hur forsdker ni minska
era utsldapp av de ndmnda dmnen?

- Mélet med giftfria miljon: huruvida och hur jobbar ni pa att minska era
utsldapp av dmnen och metaller som skapats eller utvunnits av samhallet
och som kan hota ménniskors hélsa eller den biologiska mangfalden?

- Mélet med levande skogar: huruvida och hur jobbar ni i er verksamhet for
att skydda skogens och skogsmarkens virde for biologisk produktion,
biologisk mangfald, kulturmiljévéarden och sociala viarden?

- Mélet med ingen 6vergddning: huruvida och hur minskar ni era utslépp av
gddande dmnen i mark och vatten?

Allmanna om styrmedel (samverkan)

12.

13.

14.

Vilka miljoskatter, -subventioner och -regleringar ér riktade mot er
verksamhet?

Hur paverkar respektive styrmedel verksamheten? Ar det endast en
administrativ atgérd att hantera eller paverkar den drift av anldggning och
strategiska beslut infor framtiden?

Hur ska styrmedlen formas om de ska ha betydelse for framforallt strategiska
beslut?
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15. Upplever ni att ni kan vidta atgirder for att minska era kostnader for bada av
foljande styrmedelskombinationer eller tycker ni att styrmedlen styr 1
diametralt olika riktningar eller orsakar andra kostnader med avseende av ett

annat styrmedel:

Ja, vi kan vidta
atgdrder som
minskar
kostnaden for

bada

Nej, de
péverkar inte
varandra

Nej, atgédrder
for den enda
Okar kostnaden
for det andra

Brénsleskatter och skatt pa
el

Brinsleskatter och
koldioxidskatten

Bransleskatter och
handelssystemet

Brinsleskatter och
elcertifikatsystemet

Brinsleskatter och PFE

Brénsleskatter och Klimp

Skatt pa el och
koldioxidskatten

Skatt pa el och
handelssystemet

Skatt pa el och
elcertifikatsystemet

Skatt pé el och PFE

Skatt pa el och Klimp

Koldioxidskatten och
handelssystemet

Koldioxidskatten och
elcertifikatsystemet

Koldioxidskatten och PFE

Koldioxidskatten och Klimp

Handelssystemet och
elcertifikatsystemet

Handelssystemet och PFE

Handelssystemet och Klimp

Elcertifikatsystemet och
PFE

Elcertifikatsystemet och
Klimp

PFE och Klimp

Annat? Flera eller samtliga
av de styrmedel som ni
berdrs av?

Kommentarer pé fraga 15:
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16. Vilket av styrmedlen paverkar er lonsamhet mest (positivt som negativt)?

Priser

17. Hur paverkar elpriset era vinster och nyinvesteringsplaner?

18. Hur péverkar oljepriset era vinster och nyinvesteringsplaner?

19. Hur paverkar naturgaspriset era vinster och nyinvesteringsplaner?
20. Hur péverkar kolpriset era vinster och nyinvesteringsplaner?

Skatterna

21. Hur paverkar nirvaron av brinsle- och elskatterna era funderingar kring
nyinvesteringar?

22. Hur péverkar nérvaron av koldioxidskatten era funderingar kring
nyinvesteringar?

Handelsystemet

23. Har er brinslemix &ndrats sedan handelsystemet inférdes?

24. Hur péaverkar nédrvaron av handelssystemet era funderingar kring
nyinvesteringar?

25. Har introduktionen av handelssystemet éndrat era funderingar kring
nyinvesteringar jamfort med situationen innan? Varfor och hur?

Elcertifikatsystemet
26. Hur péverkar elcertifikatsystemet era funderingar kring nyinvesteringar?
27. Hur paverkar elcertifikatsystemet er vinst?

PFE (= program for energieffektivisering i energiintensiv industri)

28. Arbetar ni inom ert foretag med att hitta sitt att sénka energikostnaden?

29. Har detta arbete paverkats av deltagandet 1 PFE (deltar ni 1 PFE)?

30. Har PFE gjort att ni hittat mer energieffektiviserande atgarder &n forvéntat?

31. Har PFE gjort att ni genomfort fler energieffektiviserande dtgérder &n vad ni
annars hade gjort? I sa fall vad?

32. Hur paverkar PFE era funderingar kring nyinvesteringar?

33. Hur stor administrativ borda medfér PFE?

Klimp

34. Far ni Klimp st6d?

35. Hur paverkar Klimp stdd era investeringsplaner?

36. Hur paverkar Klimp stod era funderingar kring energieffektiviseringsatgérder?

Framtidsbild

37. Hur bedémer ni energikostnadsbilden i framtiden (10-15) ar framat?

38. Hur beddmer ni styrmedelsbilden i framtiden (10 — 15) ar framét.?

39. Hur tror ni att atgérder som Okar energieffektiviteten samt introduktion av
fornybara energislag paverkar er Ionsamhet i framtiden?
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Administration

40. Hur mycket administration krévs till olika styrmedel som ni méter?
(energiskatterna, koldioxidskatten, handelsystemet, elcertifikatsystemet,
Klimp.)

102



B Bilaga: Den teoretiska modellen

I denna bilaga visas den matematiska modell som utgdr basis for analysen 1
Kapitel 5 och 6. Inledningsvis ges en forklaring av de underliggande antaganden
och funktionella former. Dérefter visas en ekvation for respektive styrmedel med
alla dess korseffekter med andra styrmedel nirvarande.

B.1 Beskrivning av modellekonomin

Den svenska ekonomin antas besta av n stycken foretag som tillhér en av 15
mojliga konkurrensutsatta sektorer k = Cy, Cy, F, ..., N. Sektor Cy som
producerar en konsumtionsvara dr numéraire (priset pa varan dr normaliserad till
ett), sektor C; producerar en ytterligare konsumtionsvara och resten av sektorerna
producerar insatsvaror. Dessa sektorer inkluderar kol (Fc), torv (Fr), petroleum
(Fp) och naturgas (Fx) — produktionen och forbrdnningen av dessa antas orsaka
koldioxidutslapp. En méngd av insatsvarorna skapas i denna grupp som ges av F =
{Fc, Fr, Fp, Fx} A Aven en mingd av de insatsvaror skapas i denna grupp som
importeras, framforallt kol, petroleum och naturgas: Q = {F¢, Fp, Fn} * vidare
antas ett antal sektorer som producerar elektricitet: fran importerade fossila
brinslen (Egq), fran torv (Er), fran konventionell vatten- och kdrnkraft (Ex), och
fran fornybara energikéllor (Eg), t.ex. biobrénsle, vind, vagenergi, sol och
smaskalig vattenkraft. Dessa skapar méngden elektricitetsproducerande sektorer
som ges av A = {Eq, E, Ex, Er}. Elproduktion fran torv och fran fornybara
energikillor skapar mangden P = {Er, Er}, de certifikatberattigade
elektricitetskédllorna. Vidare antas att virme produceras antingen av
fjarrvarmesektorn Vg, eller frin forbrénning av olja, kol, naturgas eller med hjilp
av elektricitet, Vy. Dessa skapar mangden V = {Vg, Vy}. Alla energikéllor utgor
mangden E = {Fc, Fr, Fp, Fn, Eq, Et, Ex, Er, Vi, Vy}. De Ovriga sektorerna ar
transport (T), aggregat av andra energiintensiva insatsvaror (I), t.ex. pappers- och
massaindustrin och metallindustrin, och aggregat av andra icke-energiintensiva
sektorer (N), t.ex. tjanstesektorn och jordbruk. (Modifierad frén Parry och
Williams, 1999.) Vidare antas att andelen ayy av foretagen inom virmesektorn
deltar i EU-ETS, och att andelen oy inte deltar i handelssystemet. De foretag
som deltar 1 EU-ETS dr sddana som har stora virmepannor (med en installerad
effekt som overstiger 20 MW) och som anvénder de importerade fossila branslena
Q eller avfall i virmeproduktionen. Mindre pannor och férnybara brianslen medfor
att anlaggningen inte deltar i EU-ETS. Trots att var sektorsindelning ar nagot for
grovt for att studera frdgan pa detaljniva skapas d4 en méngd av de sektorer som

120 % av det avfall som brinns och anvinds for energiproduktionen hor i princip ocksa till fossila
branslen. 80 % av avfallet anses vara fornybart.

* Dessa insatsvaror ir ocksa icke-fornybara, till skillnad fran t.ex. torv. Darmed r tillgangen till
dem begrinsad i ett langre tidsperspektiv, vilket kan anvindas som ytterligare motiv till att
separera dem frén resten av insatsvarorna.
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ingér 1 EU-ETS: H = {F¢, Fr, Fp, Fx, Eq, E1, 0gvVE, agvVy, I}. Denna mangd har
ett komplement i form av de sektorer som inte ingér i handelssystemet, —-H = {C,,
Cy, Ex, Er, 0uvVE, anvVy, T, Nj.

Som grundfall antas konstanta virldsmarknadspriser, p . Antagandet baserar sig
pa att Sverige som ett litet land inte kan paverka varldsmarknadspriset. De
inhemska priserna kan dock skilja sig at fran varldsmarknadspriset nér olika
skatter och subventioner ldggs pd virldsmarknadspriset. Vi skiljer &t
producentpriset, g, vilket dr det pris som den som producerar varan far vid
forsdljningen, och konsumentpriset. Det dr dock mdjligt att en vara som anvédnds
som insatsvara i produktionen av en annan vara beskattas med en annan skattesats
an ifall den konsumeras av konsumenterna. Saledes har modellen tvé olika
konsumentpriser, px och zx dédr den forra géller for konsumenterna och den senare
for industriforetag. Det dr vidare mojligt att skattesatsen varierar mellan olika
industrier for deras ink6p av insatsvaror. I detta fall dr priset for insatsvara K for
industri i som Z'y.

Det ar viktigt att mérka att priset pa elektricitet (p) dr samma oavsett
produktionskélla, och att den bestdims av marginella produktionskostanden i den
produktionen som ligger hogst i marginalkostnadstrappan, dock i vart grundfall pa
den internationella marknaden. Skulle marginalkostnaden for den dyraste
produktionen hgjas av t.ex. en koldioxidskatt hojs elektricitetspriset for alla
producenter i det mén som efterfragan inte faller.*

Produktion i sektor Cy antas ske med teknologi med konstanta skaleffekter och
anvinder bara arbetskraft.** Vinstmaximering och fri rorelse av arbetskraft mellan
sektorerna medfor darfor att man kan normalisera 16nerna, w = 1. Med andra ord
tas inte hdnsyn till eventuella fordndringar i1 16nenivan fran introduktionen av de
olika styrmedlen. Foretagen inom sektor Cy producerar inga utsldpp.

I de 6vriga 14 sektorerna anvénder alla foretag som produktionsfaktorer alla
insatsvaror, kapital, och arbetskraft. Detta mdjliggdér en omfattande substitution
mellan produktionsfaktorerna som svar till prisforandringar som uppstar p.g.a.
introduktionen av styrmedel. Teknologin kan dven hér beskrivas med konstanta
skaleffekter. Produktion och konsumtion av kol, torv, petroleum och naturgas
orsakar utsliapp av koldioxid: & = Z & (ﬂk X +r¢+dk ), dir x* 4r utbudsfunktion
keF
for fossil insatsvara K, och By dr en parameter som indikerar hur mycket utslapp
per producerad enhet som sker vid produktionen av det fossila brinslet (0 < By). r*

# 1 dagens lige ligger oftast elproduktion fran kol eller gas pa toppen av marginalkostnadstrappan
och bestimmer saledes elpriset.

* Konstanta skaleffekter betyder att vi inte behdver bry oss om skalan i produktionen. Om vi
istdllet antog minskande skaleffekter skulle en fordubbling av alla insatsvaror leda till mindre &n
en fordubbling av produktionen. Antagandet om 6kande skaleffekter i sin tur skulle betyda att en
fordubbling av alla insatsvaror mer &n fordubblade produktionen. Hade vi valt nagot av dessa tva
antaganden hade vi behovt kontrollera for totala produktionsvolymen for att veta graden av
skaleffekter i produktionen.
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ar totala efterfragan pa k av alla industrier och d* ar konsumentefterfragan for k. €
ar totala utsldpp av koldioxid fran (den svenska) ekonomin, och parametrarna g
ger koldioxidutslépp per enhet brinsle fran insatsvara k. I modellen antas att g7 >
€c > €p > &, alltsa att forbranningen av torv och kol orsakar mer koldioxidutsldpp
an forbranning av olja, vilket 1 sin tur dr mer kolidioxidintensiv dn naturgas.
Utsldppen antas minskar konsumenternas nytta, med andra ord utgdr utsldppen en
negativ extern miljoeffekt.

Forutom miljoexternaliteten antas att frigan om forsorjningstrygghet tar en form
som paminner om en extern effekt. Denna externalitet uppstar p.g.a. flera faktorer,
framfGrallt upplevd risk i1 energiférsorjningen. Eftersom en bred definition av
forsorjningstrygghet dr gjord, vilket redogjordes for 1 introduktionen i avsnitt 2,
antas att forsorjningsexternaliteten bestar av flera olika delar. Siledes antas att
produktionen av elektricitet frdn de certifikatberdttigade energislagen (P) orsakar
en positiv extern effekt, likasa energiproduktionen (E) i stort, eftersom dkad
energiforsorjning i 6verlag, och speciellt fran lokala, fornybara killor minskar
osdkerhet.*” Eftersom de certifikatberittigade energislagen ingar ocksé i mangden
E rdknas de in tva génger. Vidare antas att konsumenterna &r oroliga for kraftiga
oforutsedda svingningar i branslenas importpriser. Da den statiska modellen for
enkelhets skull antar att det internationella priset pd brénslen &r konstant
modelleras detta genom att anta att konsumtionen av importerade brianslen (Q)
orsakar en negativ extern effekt. Till slut antas att energikonsumtion i sin helhet
(E) orsakar en negativ extern effekt. Med andra ord rdknas ocksé konsumtionen
av de importerade brinslena tvd gdnger i och med att dessa ingér i méngden E.
Dessa effekter tillsammans ger den externa effekt som uppstar p.g.a. oro for
forsorjningstrygghet, vilket ges av @ = @, z ¢ + ! z c“ — o, z X" — o) z e

keQ keE keP keE
dir ¢* = 1* + d" ér totala efterfrigan for insatsvara k, och parametrarna @, > 0 ir
konstanta vikter pa de olika komponenter av forsorjningstrygghetsekvationen som
indikerar hur viktig respektive komponent ir till summan av den externa
effekten.”’ Det dr virt att mirka att o kan i princip vara antingen positiv eller
negativ. I fortsdttningen antas dock att vi i nettotermer har © > 0, m.a.o. finns en
negativ extern effekt fran forsorjningstrygghetsfragan. Detta betyder att den
psykologiska onytta som energikonsumtionen orsakar i form av osdkerhet om
framtiden dvervager den positiva nytta som energiproduktionen orsakar i form av
visshet om den framtida energiforsorjningen.

* Se the Economist (2005) for ett exempel pa hur solceller kan installeras pa kommersiella villkor
1 USA (Hawaii) for att skydda hyresvirden mot oforutségbara svangningar i olje- och
elektricitetspriset.

% Detta antagande hindrar oss naturligtvis inte fran att studera effekten av en 6kning i t.ex.
oljepriset pa den optimala nivén av de olika styrmedlen. Ett sddant studium skulle dock inte ta
héansyn till den negativa psykologiska effekten, nyttan, som en prisfordndring skulle orsaka.

*7 Vi kommer i fortsittningen att skriva detta som @ = (a)Q + oy )Z ¢ - (a)P + o, )Z X dir

kex kex

K e {Q, E, P} sa att den Gverensstimmer med respektive multiplikator.
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Det ar viktigt att se fragan om forsorjningstrygghet ocksa i ett internationellt
perspektiv. Sverige dr medlem 1 den Europeiska Unionen (EU), och sdsom andra
varor och tjénster handlas ocksé energi och elektricitet fritt pd den inre
marknaden, i man av ledningskapacitet. Trots att EU inte har en egen energipolitik
sker viktig samordning av energipolitiken pd ménga omradden mellan de olika EU
landerna, t.ex. inom klimatfragan och EU-ETS, i fraga om den EU-gemensamma
minimiskatten pa elektricitet och 1 kraven om anvindning av biobrinslen 1 bilar.
Man kan da stilla sig fragan huruvida det &r berittigad att betrakta
forsorjningstryggheten enbart frén en nationell synvinkel. Man kan dock
argumentera att atminstone nir det giller olja och gas &r EU en stor nettoimportor,
och importen av dessa energibérare dr behdftad med en viss osédkerhet i hela EU.
Séledes kan man pasta att modellen fdngat den svenska delen av denna osékerhet.
Samma argument kan anvéndas for att berattiga inkluderandet av
energikonsumtion och — produktion i modellen. Elcertifikatsystemet, och den
dérpé foljande produktionen av certifikatberittigad elektricitet f6ljer EU:s
bestimmelser. Den verkar dock ge dven de svenska politikerna en viss nytta.
Vidare betraktas systemet internationellt enbart i det som eventuellt giller
samarbete med Norge.48 Till slut kan konstateras att det &r EU:s medlemsldander
som ytterst dr ansvariga for sin energipolitik. En betraktelse av hur denna politik
drivs 1 Sverige ger stdd for antagandet att politikerna inte bryr sig sdrskilt mycket
om energipolitiken utomlands. Exempel pé detta dr delvis mélet om att de
Svenska utslédppen av vixthusgaser ska falla med 4 % jamfort med 1990 ars niva
till 2012, oavsett vad detta har for konsekvenser for de globala utslappen. Delvis
kan situationen frin borjan av 2006 ndr Ryssland slutade sina gasleveranser till
Ukraina tas som exempel. Manga visteuropeiska ldnder sag detta som ett hot till
sin egen energiforsorjning, utan ndgon vidare hansyn till sina grannar. Till slut
papekade EG-kommissionen under varen 2006 pé bristande integration just pd den
gemensamma elektricitetsmarknaden och skyllde medlemsstaterna for en alltfor
nationalistisk syn pa sin egen forsorjningstrygghet och energipolitik (se Andris
Piebalgs tal SPEECH/06/94 fran den 16:e februari 20006).

Modelleringen av ekonomin fortsétter genom att betrakta foretagens utbuds- och
efterfrdgebeslut. Varje foretag antas ta producentpriset som givet och producerar
till en konkurrensutsatt marknad. Kopplingar mellan producentpriserna till de
olika varorna antas inte existera, forutom nér det géller elpriset, vilket
diskuterades ovan. D4 erhélls vinstfunktioner for foretagen som tar foljande form:

* Enligt det senaste har dock samtalen om samarbete med Norge inom elcertifikatsystemet
misslyckats, och det gemensamma systemet kommer inte att komma till stdnd. Detta misslyckande
kan ses mot tre bakgrunder. Grundantagandet i systemet har varit att Norge skulle bli en
nettoexportdr av certifikatberattigad elektricitet till Sverige. Hade detta skett hade de svenska
konsumenterna stott byggandet av genereringskapacitet i ett annat land, vilket man kan ifragasétta
de hade accepterat d4 detta inte hade forbittrat den svenska forsorjningstryggheten. A andra sidan
hade Norge byggt betydligt mer vindkraftskapacitet 4n annars. Norrménnen hade saledes fatt stora
vindkraftsparker pa sina bakgéardar. Kraftverk ar aldrig populéra bland folk och det 4r inte klart att
den norska allménheten hade accepterat en sddan utbyggnad. Till sist hade Sverige gatt miste den
forbéttring i forsorjningstrygghet som genereringen av elektricitet fran fornybara
(certifikatberéttigade) killor hade medfort.

106



nk (qx, Z, W). 7 dr konvex och Hotelling’s lemma haller sa att 0 /0 gk = x* (9o

z, w) dr foretag k:s utbudsfunktion och 0 /0 7k =Tk (Qk, 2z, W) ar foretag k:s

efterfragefunktion for insatsvara i. Vidare f6ljs argumentet i Aidt (1998) som

. d’rz ar  dx* d’rz

papekar att =— = och att
dq,dz, dg, dz dq,dz,

en 6kning i priset pa vara k, vilket leder till en 6kning i dess produktion, skulle

minska efterfragan for insatsvaror for foretagen som ingar i1 sektor k. Trots att var

val av produktionsfunktion inte utesluter denna mdjlighet koncentreras i det
2

> 0 skulle saledes betyda att

foljande i det mer intuitiva fallet dér

< 0. Dessutom papekas hur
dq, dz;
forandringen i inputpriset i paverkar efterfragan av insatsvara j beror pa huruvida

]

: . : dr " .
varorna I och J dr komplement eller substitut. Om — e > ( &r de tva varorna
z

i

substitut och en hojning i priset for vara i leder till en kning i efterfragan for vara

: ) dr’ . . AT

J- Om déremot ——— < 0 dr de tva varorna komplement och en 6kning i priset pa
i

vara i, vilket leder till ett fall i vara i:s efterfragan, leder ocksa till ett fall i

efterfragan for vara j. Vara antaganden angaende varornas substituerbarhet eller

komplementaritet till varandra framgér fran Tabell 5 1 avsnitt 5.

Varje foretag kan saledes reagera till energipolitiken (styrmedlen) antingen genom
att dndra sin anvindning (mix) av insatsvarorna eller genom att minska
produktionen. Det skulle ockséd vara mojligt att tillata foretagen att minska sina
utslédpp genom rening”. Eftersom den viktigaste miljoexternaliteten som
betraktas i denna stuide dr koldioxidutslépp anses dock att det i dagens lige inte dr
nodvindigt att betrakta denna mojlighet dé befintliga teknologier for att rensa
koldioxid fran utsléppen ér fortfarande pa ett experimentellt stadium. Det
framgick dock fran de intervjuer som Energimyndigheten genomfort att det kan i
den nédra framtiden i Norge bli mojligt och 16nsamt for foretagen att silja
koldioxid till koldioxidavskiljning i oljefdlten. Tekniken &r dock inte aktuell att
anvindas 1 Sverige, bl.a. dirfor att de svenska oljefélten &r sa smé. Dessutom
medger varken reglerna for koldioxidskatten, eller enligt det intervjuade foretaget,
reglerna for EU-ETS att koldioxid skiljs av och lagras, och att skattebetalningen
alternativt utsldppsréttsbehovet minskas p.g.a. detta.

Sésom redan konstaterats antas att Sverige ar ett litet 6ppet ekonomi dir M
individer verkar. Man kan normalisera M = 1. Varje individ maximerar en
nyttofunktion med den kvasilinjdra formen

N
U=y, +u(y,)+ Z u,(y,)-ol(e)-y(@), dir yo dr konsumtionen av vara C,

i=F¢

N
u;(y;) ger nyttan frdn konsumtionen av vara C; och Z u; (yi) ger nyttan fran att
i=F¢
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konsumera insatsvarorna.* ¢(g) ger onyttan fran utsldpp dir & definierades ovan,
och y(®) ger omfattningen av forsorjningsexternaliteten dar o definierades ovan.
Viantar attu’ > 0,u”’ <0,¢’ >0, ¢’ >0,y >0 ochy’ > 0. Fér och nackdelar
diskuteras med denna form av nyttofunktion nedan.

Antagandet om formen for onyttofunktionen fran miljoexternaliteten, @(g), dr inte
helt okontroversiell. Anledningen till antagandet att funktionen ar konvex ar att vi
tror att sma utslidpp av koldioxid inte orsakar ndgon sérskilt stor skada. Nar dock
utsldppen Okar, dkar skadorna. Denna 6kning i skadorna antas dka exponentiellt
sé att en fordubbling av koldioxidhalten orsakar en skada som &r mer en den
fordubbla till den 1 ursprungslidget. Exempel pa skador fran extrem vixthuseffekt
kan vara att inlandsisen pa Gronland smélter, vilket skulle hoja havsytan med
flera meter, vilket skulle leda till allvarliga 6versvdmningar i bl.a. flera av de
storsta stiderna i viarlden. Andra exempel pa effekter d&r mojligheten att den dkade
sOtvattenhalten i Nordatlanten ser till att Golfstrommen inte ldngre nar sé langt
norrut som den gor idag. I det senare fallet skulle den globala uppvarmningen leda
till en avsevird nerkylning av Europa. Overhuvudtaget skulle en allvarlig global
uppvarmning mdjligtvis kunna leda till stora sociala upphidvningar och en
omstdllning av hela den sociala ordningen 1 vérlden.

Onyttan som uppstér fran forsorjningstrygghetsfragan antas dock vara i det
ndrmaste linjar 1 energikonsumtionen, eller mgjligtvis svagt konvex. Ju mer
samhdllet dr beroende av energi, desto storre oro erfar den p.g.a. mojliga avbrott i
energiforsorjningen, och att denna oro mojligtvis, men inte nddvindigtvis okar i
snabbare takt dn nettoenergianvéndningen. Ett exempel pa detta i1 praktiska termer
skulle vara om Amerikanarna var mer oroliga for sin energiforsorjning dn
Européerna. Om detta &r fallet kan naturligtvis diskuteras men det pastas att USA
har flera ganger gétt i krig for att forsékra sin oljeférsorjning, medan inget
Europeiskt land har gjort detta sedan andra vérldskriget.™

Varje individ far inkomster frén hogst tre kédllor. For det forsta bjuder hon ut sin
arbetskraft, I, till en konkurrensutsatt arbetsmarknad och far 16neinkomsten wl;,.
For det andra dger hon andelen O i av sektorspecifika kapital pa sektor k.
Modellen har férenklats genom att anta att varje individ dger kapital 1 hogst en
sektor, med andra ord, for varje h, & » dr positiv for hogst en sektor och annars
noll. Detta kan t.ex. ses som sektorspecifik ménsklig kapital som individen har
forvarvat. For det tredje far varje individ en lika del av de offentliga inkomsterna
R(ﬁ, g, 7) som en klumpsummetransferering. Fran nyttomaximering med

avseende av inkomst Ink, inhemska konsumentpriser, p, utsldppen, €, och
forsorjningsexternaliteten o, far erhalls efterfrigan d(py) for de 14 varorna C,,

* Andra ofta anviinda funktionella former inkluderar bl.a. den Rawlsianska ansatsen som ger en
nyttofunktion av Leontieff form dér den fattigaste (eller annars simst maende) invanares nytta
dikterar social nytta, eller Cobb-Douglas nyttofunktion. Generellt skulle vi kunna anvénda
nyttofunktionen med konstant substitutionselasticitet (CES) i nagon av dess varianter.

%% Det har argumenterats att USA:s motiv bakom bade det forsta Gulfkriget 1991 och invasionen
av Iraq 2003 var att forsikra tillgdngen till olja.
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., N. Efterfragan for vara C, bestims av aterstoden: d =Ink — z p,d
k=C,

Vi antar att d°(p) > 0 for alla py sé att 16nenivan forblir vildefinierad. Den
indirekta nyttoﬁmktionen for h kan dé skrivas som:

_ 1 o N
vV'(p,g,z)=I +Z5kh72' 0, Z )+VR ,0,7) +Zu( )

k=C, k=C,

- ZN: pkdk(pk)_¢(28i(ﬂixi(%7 7)+r'(d, Z)+di(pi))J (D)

k=C, ieF

—7((% + )30 (p, 7. 2)~ (@, + 0 )3 X (g, 7)}

iex iex

Om alla de indirekta nyttofunktionerna summeras fds en social valfardsfunktion
som summan av individuella nyttofunktioner:

W(p, 0, 2)=1+ 3 7*(6,, 2)+ R(p, 0, 2)+ [ze P j

k=C, ieF

ORI f>—<wp+wg)zxi<qi,z>}

ek ek

2)

N
Konsumentéverskottet defineras som S(p {Zu ( ))— Z p.d*(p, )}

k=C, k=C,

Vilfardsfunktionen maximeras med hénsyn tagen till de restriktioner som géller
for vissa styrmedel, ndmligen EU-ETS (3a), elcertifikaten (3b) och PFE (3c¢):

s.t. Zg{ﬂix‘(qi, 7)+ > (9. 2 J Zg (3a)

ieF keH keH

(A 2)2 YK Y@, 2)+d (p)2 X c, (3b)
keP keP keP keP

> rk(ay, 7)< Tr (3¢)

iecE

Nir respektive program inte studeras betraktas inte dess restriktion.
Intiktsfunktionen R tar foljande form:”'

R@. B, Z)=Zt‘{d‘ r —(aB,r,i a3 +%Vzr;ﬂ

+Zti{di+r‘—|,k2rik}+ZtLg{di+Zrki} 4)
ZI' K {g —e(d'+ Zrkﬂ I LA[[A—Z Zrk'j

5''Vi har latit bli att explicit skriva X' (qi , 7), r' (qi , 7) och d' (pi ) for att spara utrymme.
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De skatter och subventioner som genererar intakter eller orsakar utglfter ar t',
brinsleskatten, t' A skatt pa elektrisk kraft, t'r, kold1ox1dskatten s'ke, Klimp
klimatstod och s' S KA Klimp energieffektiviseringsstod. I 4r en 1nd1katorvar1able
som tar virdet I 1= 1 om foretag k deltar i PFE och annars noll, och variabel Ik K=
1 om foretag k deltar i Klimp och annars noll.

Vinstfunktioner for energiskatten (5a), koldioxidskatten (5b),
utslappshandelssystemet (5c¢), elcertifikaten (5d), PFE (5e) och Klimp (5f) ges
enligt f(')ljande !

2 =px =Y (ot - (pe + i - S (5a)

ke keT keQ, T

2 =px =Y (e et - pn (5b)
keF keF
7= (p.* _ﬂigiﬂip (ei ))Xi _Z(p: +5k77:§ (ek ))rkl _z p:rki +77|i: (ei )éi > (5¢)
keF keF
=(p; + 7 (X, " =S (py + 1 (X", " PR = g (5d)
keP keP
7 =px =Y (o +ti ) =Y pirs,
- . keT keT (Se)
”Izpi kZ(pk+Il77T(rk))rk kzpkrk+ll77T( )
eT T
7 =pix sk & - (pr+ase i +si B - (pr+se - pen . (5D
keF keT keF,T

De implicita priser g; och z; = p; som associeras med respektive styrmedel ges av
funktionerna (5a) till (5f1).

En regering som maximerar den sociala vilfairden maximerar vélfardsfunktionen
(2) med avseende av respektive styrmedel for att avgdra nivan pd styrningen.
Denna process blottldgger ockséd de korseffekter som existerar mellan de olika
policymélen, att minska klimatpaverkan och att forsdkra forsorjningstryggheten.
Det ma t.ex. hiinda att ndgon av energiskatterna minskar utsldappen av koldioxid
och energikonsumtionen, vilket r positivt, men att den samtidigt leder till en
minskning i energiproduktionen, vilket dr negativt. Vidare visar de framrdknade
ekvationerna hur nirvaron av olika policymal paverkar den optimala nivan pé
styrningen.

Slutligen &r det vért att papeka att i var formulering av problemet tas inte hansyn
till nagra fiskala skl till att beskatta. Saledes dikteras nivan pa styrmedlen enbart
av den externalitet som de &mnar internalisera.

Diskussion om de underliggande antagandena

Innan de olika styrmedlen analyseras summeras och diskuteras kort de antagande
som har listats 1 ovan for att fa en béttre uppfattning om vad dessa innebar.
Inledningsvis borjar diskussionen med antagandet om fasta varldsmarknadspriser
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och fullstdndig konkurrens. Fasta viarldsmarknadspriser betyder att vilken
energipolitik som Sverige én viljer ar landet for litet for att paverka det priset for
vilken det kan silja till och kopa fran véirldsmarknaden. Fullstdndig konkurrens de
svenska foretagen emellan i sin tur betyder att varje svensk foretag ar for liten for
att ens paverka priset pd hemmamarknaden. Medan det forsta antagandet i det
stora hela haller dr det senare klart felaktig, &tminstone till de foretag som inte
exporterar. Vi forsvarar det genom att den forenklar analysen avsevért nir vi
slipper ta hdnsyn till den marknadsform som géller for varje respektive industri.
Héansyn tas dock till fragestillningen i vissa avsnitt nér t.ex. hur en hojning i
energipriserna paverkar vissa styrmedel. Trots att sldppandet av antagandet om
fullsténdig konkurrens @ndrar véra resultat i viss man ar forandringen dock inte s
stor att vara huvudslutsatser inte skulle halla p.g.a. det.

Andra antaganden som vi gjort géller eventuella skalférdelar. Konstanta
skalfordelar har antagits vilket har fordelen att man slipper att ta hinsyn till
produktionens skala. Skulle vi istdllet anta minskande eller 6kande skaleffekter
skulle vi behdva information inte bara om vilka skaleffekter som géller for varje
respektive industrigren/foretag men ocksa hur stor den totala produktionen dr, och
hur stora kan skalfordelarna séledes forvéntas vara. Antagandet om konstanta
skalfordelar forenklar analysen men dndrar slutsatserna hogst marginellt.

Dessutom har antagits att producentpriserna for de olika varorna &r oberoende av
varandra forutom i det som géller elpriset. Detta dr igen ett forenklande antagande
och medfor att man slipper oférutsdgbara dndringar i utbudspriset av andra varor
nér skatt eller annan styrmedel sitts pa en vara. Atminstone ett fall analyseras dir
introduktionen av ett styrmedel paverkar priset pd all energi. Denna fordndring
bidrar med vissa insikter men éndrar igen inte huvudresultaten.

Tva antaganden om l6ner har ocksé gjorts, nimligen har vi normaliserat 16nerna
och vi antar frdnvaron av inkomstskatter. Det forsta av dessa antaganden medfor
igen en forenkling 1 och med att man slipper ta hdnsyn till arbetskraftens rorelser
och eventuella dndringar i relativloner. Den senare medfor att modellen inte kan
studera effekten av t.ex. gron skattevéixling. Trots att detta &r en brist i var modell
ar analysen av gron skattevéxling inte syftet med denna rapport. Fragan har
analyserats genomgéende av andra. Till slut konstateras att arbetsloshet inte finns
med i modellen. Detta dr igen ett forenklande antagande och beror forst och
framst pa brist pa passande, och enkla, modeller av arbetsldshet och de
underliggande skélen till detta.

De 6vriga antagandena beror formen av nyttofunktionen och de externa
effekterna. En kvasilinjar nyttofunktion har valts av enkelhetsskél. En kvasilinjar
nyttofunktion &r 14ngt ifrdn den mest vanliga formen, och det finns goda skl till
att den ofta inte anviands. Denna form av nyttofunktion ger interna losningar s&
lange relativprisfunktionen har samma lutning som nyttofunktionen, men om
relativprisernas lutning skiljer sig frdn nyttofunktionens leder den till
grianslosningar, vilka oftast dr ointressanta. Detta problem ér ett faktum men
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eftersom modellen redan nu blir relativt komplicerad att analysera viljer vi dnda
att behélla denna form av nyttofunktion och antar, i samma anda som Grossman
och Helpman (1994), att vi hittar interna 16sningar.. Hur resultaten skulle dndras
om en annan nyttofunktion hade valts gér inte att sdga pa raka armar, men med
tanke pa att de resultat som erehdlls ér logiskt gdngbara hoppas vi att var val av
form till nyttofunktion inte leder till allvarliga brister i1 vara resultat.

Vidare har vi valt att bygga en allmén jamviktsmodell istillet for att studera varje
industri for sig. Ménga av de mojliga allmédnna jimviktseffekterna har bortsetts
ifran genom att bl.a. anta att producentpriserna ar oberoende av varandra. Det
aterstdr dock viktiga effekter fran kopplingen mellan insatspriserna. Var
standpunkt &r att det dr viktigt att belysa kopplingen mellan sektorerna och inte
bara den effekt som styrmedelssystemet har pa enstaka sektorer. For att {4 en
heltdckande bild pa hur ekonomin fungerar méste en allmén jimviktsmodell
anvéndas.

Avslutnigsvis ndgra ord om de externa effekter som ingér i modellen, framforallt
miljoexternaliteten. Det hade varit mojligt att inkludera ocksé andra
miljéexternaliteter, t.ex. svavel- och NOx utslépp eller utslapp av andra
vixthusgaser 4n koldioxid. For att minska antalet studerade styrmedel ndgot valde
vi dock bort svavelskatten och NOx avgiften. I det som géller utsldppen av de
andra viaxthusgaserna, t.ex. metan finns det inga styrmedel pa plats som dmnar
minska dessa utslédpp. EU-ETS géller bara till koldioxidutslédppen. Trots att frigan
ar intressant har vi forenklat genom att lamna bort effekten.

Ocksé formen av onyttofunktion som miljéexternaliteten leder till kan diskuteras.
Eftersom vi dock inte studerar effekter av andra ordern (andraderivatan) spelar
antagandet om konvexa skador ingen stor roll. Detsamma géller till formen av
onyttofunktionen for forsorjningstryggheten.

B.2 Energiskatter

Nedan ges en beskrivning av de ekvationer som bestdimmer nivan pa varje
respektive studerad styrmedel Brénsleskattesatsen bestims av:

()e”

ty = [50’( ] Q B Q B
Hij
.].E—B ].E—B /If—B i ’.(_B
+¢@%bﬂ¢ﬂg%5m @ﬁwﬁz5?2$
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Maingd B i ekvationen betecknar de industrier som har undantag fran skatten, se
Avsnitt 5.1.1. Termerna (pa hogersidan av likhetstecknet) i ekvation (6) uppstar
fran foljande effekter: den forsta termen 1 den fyrkantiga parentesen reflekterar
marginalskadan frin miljoexternaliteten. Hur stor pdverkan som brinsleskatten
har pé miljoexternaliteten beror dock pa huruvida koldioxidskatten och EU-ETS
(vilka inte har tagits explicit med 1 ekvationen), och eventuellt Klimp klimatstodet
internaliserar denna externa effekt. Det bést lampade styrmedlet for att
internalisera klimatexternaliteten dr koldioxidskatten eller EU-ETS. Om nivén pa
dessa dr nagorlunda néra det optimala kan man saledes anta att
branslebeskattningen inte paverkar miljoexternaliteten.

Brénsleskatten dr dock optimalt for att internalisera den externa effekt som
uppstér fran konsumtion av de importerade (icke-férnybara) fossila brénslena.
Effekten reflekteras i den fOrsta termen i den andra fyrkantiga parentesen pa rad
tva, som fungerar som en multiplikator for marginaleffekten frén
forsorjningstrygghet. Multiplikatorn visar hur viktig respektive term som ingar i
forsorjningstrygghetsekvationen dr. De andra termerna i den andra fyrkantiga
parentesen, pa rad tva, dr brinsleskattens effekt pa energiefterfragan i stort, och pa
utbudet av certifikatberittigad elektricitet och energi 1 stort. De tre sista effekterna
har obestimt tecken.

Den tredje termen i (6) (den forsta pa den tredje raden) uppstar fran
brénsleskattens effekt pa elskatten. Brinsleskatten tenderar hoja elefterfragan
p.g.a. substitutionseffekten. Den fjdrde termen uppstar fran samverkan med
elcertifikatsystemet, dar bransleskatten tenderar att 6ka utbudet av
certifikatberéttigad elektricitet frdn fornybara kéllor. I det mén som
torvanvandning brianslebeskattas minskar dock skatten utbud av elektricitet fran
denna killa. Den femte termen reflekterar korseffekten mellan bréansleskatten och
PFE. Brinsleskatten 0kar, p.g.a. substitutionseffekten, elefterfrdgan av de foretag
som deltar i PFE. Den sista termen uppstér fran brinsleskattens korseffekt med
Klimp energieffektiviseringsstod. Aven hiir 6kar briinsleskatten efterfragan for el
av de foretag som deltar 1 Klimp.

Skatt pa elektrisk kraft ges av:

t
th =[p'(e)- ]jTg” oYl
|J
' c\'uij (tA):]'( X lﬁ(tll\)xf
+7/(a)){(a)g +wE},Uﬁ\(tiA)Cf\ @y ,U.f(t,'\)C,A (7)
O L T e
B |
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Den forsta termen (pa hogersidan av likhetstecknet) 1 (7) visar igen hur
miljoexternaliteten pdverkar nivan pi elskatten. Nér hénsyn tas till
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koldioxidskatten och EU-ETS (som inte har inkluderats i ekvationen explicit)
borde dock termen mer eller mindre falla bort. Aven Klimp klimatstdd kan
anvindas for att internalisera miljoexternaliteten.

Den andra termen visar elskattens effekt pd forsorjningstryggheten. Elskatten
internaliserar den externa effekt som uppstar fran elkonsumtion.
Substitutionseffekten dkar dock efterfragan for de fossila brénslena; effekten
minskas av ndrvaron av bréinsleskatten som borde leda till att denna term &r lika
med noll. Elskatten minskar vidare energiproduktionen bortsett fran
elproduktionen som har undantag frén skatten.

Den tredje termen (forsta termen pé tredje raden) uppstar fran brénsleskattens
effekt pa elskatten och som konstaterades ovan, negerar den effekt som elskatten
har pé brinsleefterfrigan. Den fjdrde termen uppstér fran ndrvaron av
elcertifikatsystemet, vilket dkar efterfragan for el fran certifikatberittigade kéllor.
Denna efterfragedkning befordrar en 6kning i elskatten. Den femte termen uppstér
frén PFE. Termen &r dock lika med noll {or de foretag som inte deltar i PFE; {or
de foretag som deltar i PFE &r elskatten lika med noll. Till slut har elskatten en
korseffekt med Klimp energieffektiviseringsstod. Klimp
energieffektiviseringsstod minskar elefterfragan, vilket har som konsekvens att
elskatten skulle kunna sinkas i nirvaron av stodet. Om detta inte sker blir
elefterfrigan ineffektivt lagt.

B.3 Koldioxidskatten

Koldioxidskatten och dess samverkan bestdms fran den foljande ekvationen:
(0 + o g (6 o5 (o0, + o 55 )5

i) i ")
tr [(0 (5) IKSK£]+7/((0/ gij_H(t,i: )EJ_H )
+n, M_JE:, (t,lF )XiE; + 1Sy p_% (tiiF )r:/i :
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Den forsta termen (pd hogersidan av likhetstecknet) 1 den fyrkantiga parentesen
betecknar den marginella miljoexternaliteten, och den andra ger den eventuella
Klimp klimatstod som betalas for sektor i. Den andra termen betecknar den
marginella effekten frn forsorjningstryggheten, som pdverkas delvis av
konsumtionen av de importerade (icke-férnybara) brénslen och energi i det stora
hela, delvis av produktionen av el fran certifikatberéttigade killor och
energiproduktionen i stort. Koldioxidskatten minskar efterfragan for de fossila
brinslena men Okar, p.g.a. substitutionseffekten, efterfragan for elektricitet och
varme. Vidare bidrar koldioxidskatten till att 6ka energiproduktionskostnaderna,
vilket minskar energiproduktionen.

Den tredje termen (forsta termen pa andra raden) visar koldioxidskattens
korseffekt med elcertifikatsystemet, dir konsumtionsrestriktionen inom det
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systemet antas vara bindande. Koldioxidskatten bidrar p.g.a. substitutionseffekten
till 6kad efterfrdgan, och foljaktligen till 6kad produktion av fornybar elektricitet.
Den sista termen visar koldioxidskattens korseffekt med Klimp
energieffektiviseringsstod. Aven hir bidrar koldioxidskatten till 6kad
elefterfragan.

En enkel substitution av koldioxidskatten 1 Klimp klimatstédekvationen visar att
koldioxidskatten, s linge den ir satt pa sin optimala niva dir t; = (p'(g) ar det
optimala styrmedlet for att internalisera miljoexternaliteten, och att i detta fall ar
Klimp klimatstod lika med noll (eller 4r bara avhingig av sin effekt pa
forsorjningstrygghet). Den forsta termen i ekvation (8) blir di lika med
marginalskadan frdn miljoexternaliteten.

Koldioxidskatten 1 nidrvaro av lobbygrupper bestims av foljande ekvation:
g - a0(e) (1 -a Jz'(6 Jax (@ p)+ 22t Joir' (@, P)
F (a+05|_) (a+aL)gtijF(t;: )eiF

Den fOrsta termen representerar marginalskadan fran utslédpp, som viktas med den
vikt som politikerna ger till lobbygrupper, a. Ju hogre a, desto mindre bryr sig
politikerna om lobbying. oy, visar andelen lobbymedlemmar (i Sverige) som
proportion av den totala befolkningen. Den andra termen pa hogersidan av
ekvationen visar hur lobbymedlemmar lobbar for en dnnu ldgre skatt for sig sjélva
men for en hogre skatt for de industrier som inte organiserar en lobbygrupp.

B.4 EU:s handelssystem

Skuggpriset for utslédppsritter, vilket ndr marknaden fungerar &r lika med
utslappsrittspriset ge(s av f(')ljailde ekvatior(l: )

i , o +of Jut (e )t — (o, + o) i (e, )Xt

R O e —

E E
P M8 XE
L ©)

> px(a. 5@, 1)) -3 e

ieF keH ieH

Ekvation (9) dr mycket likt ekvation (8) och tolkningen &r samma som ovan. Den
upprepas inte hér. Klimp stdd paverkar dock inte handelssystemet eftersom stod
inte betalas for foretag inom den handlande sektorn.

Skillnaden mellan koldioxidskatt och EU-ETS bestar i huvudsak av att ifall
marginalkostnadskurvan for utslappsminskning dr okédnd ger skatten en osdker
utslappsminskning medan en ETS genom sin konstruktion alltid ger utsldpp som
ar hogst lika stora som den maximalt tillatna. Utsldppskvoten tillsammans med
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den over alla deltagande industrier aggregerade marginalkostnadskurvan for
utsldppsminskning avgor utsléppsréttspriset pa marknaden. Ekvation (9) synliggor
de underliggande faktorer som avgor hur strikt utslappskvot som bor stéllas, och
vad som foljaktligen &dr det optimala utslédppsrittspriset.

B.5 Elcertifikat

Konsumtionsrestriktionen for elcertifikatsystemet antas vara bindande ( X "< c P)

och ger nedan endast denna ekvation. Ekvationen for produktionsrestriktionen ar
dock analog.

_ d li, 185 (zp )]
771"0 - (XP _cp)%+y'(a))(wp + oy )g + [¢’(5)_tIF]M
C H (Z

b
' i ‘fin(ZP)ejH
+[¢ (8) nF]ﬂP(ZP)CP

PFE och Klimp har inte tagits med explicit, men sdsom konstaterades ovan
paverkar inte Klimp internaliseringen av miljoexternaliteten sé linge som
koldioxidskatten och utslappsrittspriset ar pa rétt niva. Det som giller elcertifikat
och PFE ir de foretag som deltar 1 PFE ofta befriade frn kvotplikten.

Den forsta termen (pé hogersidan av likhetstecknet) 1 ekvation (10) ar lika med
noll om certifikatberittigad elektricitet inte handlas internationellt. Om detta &r
fallet méste utbud och efterfragan i Sverige vara lika. Skulle Sverige vara en
nettoexportor av certifikatberéttigad elektricitet skulle dock termen vara positiv
och befordra en hogre certifikatpris &n annars. Om Sverige nettoimporterade

certifikatberéttigad el skulle termen vara negativ och certifikatpriset skulle kunna
falla.

Den andra termen visar elcertifikatsystemets effekt pa sitt huvudmal: utbud av
certifikatberittigad elektricitet. Parameter g uppstar eftersom elcertifikatsystemet
ar planerad till att stimulera utbudet av certifikatberdttigad elektricitet men drivs
av konsumtionsrestriktionen. Om utbud och efterfragan av certifikatberéttigad
elektricitet gar "hand i hand”, m.a.o., om 1 kWh:s 0kning i elefterfrdgan
stimulerar 1 kWh:s 6kning i elutbudet av de certifikatberéttigade producenterna &r
g lika med ett. Om elutbudet dr mer trogrorlig én efterfragan ér g storre én ett och
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ett hogre elcertifikatpris behovs for att stimulera fram den efterfragade elen. Om
déremot elproducenterna har mycket hog elasticitet av utbud for
certifikatberittigad elektricitet 4r g mindre 4n ett och certifikatpriset kan falla nér
efterfrdgan 6kar. Denna senare scenario verkar dock négot otrovérdigt.

Den tredje och fjidrde termen visar hur elcertifikatsystemet paverka
miljéexternaliteten 1 ndrvaro av koldioxidskatten och handelssystemet. Om
skatten och utslappsrittspriset dr satta pa sina optimala nivéer forsvinner
termerna. Annars leder elcertifikatsystemet till en minskning i importerade
fossilbransleanviandning, vilket minskar utsldppen som koldioxidbeskattas. Den
p.g.a. elcertifikatsystemet 6kade torvforbranningen kan dock 6ka utsldppen fran
de handlande sektorerna.

Den femte termen visar elcertifikatsystemets padverkan pé den delen av
forsorjningstrygghet som inte har med certifikatberéttigad elproduktion att gora.
Elcertifikatsystemet okar i princip efterfridgan av certifikatberéttigad el av den
egna industrin (forsta termen i den andra runda parentesen i1 den fyrkantiga
parentesen). A andra sidan minskar efterfrdgan for annan elektricitet eftersom
certifikatberéttigad elektricitet tranger undan detta. Substitutionseffekten okar
dock efterfragan for importerade fossila branslen i det man som dessa inte
anvinds i elproduktionen, och for virme. Vidare ger den sista termen 1 den
fyrkantiga parentesen pd rad tre den minskning 1 annan energiproduktion som
elcertifikatsystemet leder till.

Till slut paverkas elcertifikatpriset av niarvaron av briansle- och elskatten.
Elcertifikatsystemet minskar fossilbrinsleefterfrdgan eftersom den trdnger undan
annan energi. Elskatten paverkar dock systemet i tva olika riktningar. Delvis
minskar elskatten efterfragan for certifikatberéttigad el, vilket effekt befordrar ett
hogre elcertifikatpris for att kompensera. A andra sidan minskar skatten annan
elefterfragan, vilket i sin tur minskar konsumtionskravet frén elcertifikatsystemet
proportionerligt, och certifikatpriset kan falla.

B.6 PFE

PFE innebir ett undantag fran plikten av att betala den av EU bestdmda
minimiskattesats pa el. Denna skattesats ligger for tillfdllet pa 0,5 6re/kWh. For
att fi undantag fran skatten méste dock foretagen éta sig bl.a. att infora ett
energiledningssystem. Kostnaden for de energieffektiviseringsatgarder som
foretaget bor ata sig bestdms av foljande ekvation:

(2 i

ChA

. izt e ezt ot
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PFE kan 1 princip ha en viss klimateffekt enligt ekvation (11). Effekten torde dock
forsvinna om koldioxidskatten och EU-ETS togs till hdnsyn i1 ekvationen. PFE:s
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huvudsyfte dr att minska elefterfragan av de deltagande foretagen som tillhor
energiintensiv (tillverknings) industri. Detta reflekteras delvis i den andra termen
pa hogersida av likhetstecknet. Termen fingar dock upp ocksd PFE:s paverkan pa
fossilbransle- och virmeefterfragan, vilka gar upp p.g.a. substitutionseffekten.

Den sista termen pd hogersidan av likhetstecknet visar hur PFE pédverkas av
bransleskatten. Igen, p.g.a. substitutionseffekten, gar fossilbrénsleefterfragan upp.
I det mén som de i PFE deltagande foretagen dr befriade fran brénsleskatten dkar
detta fossilbrénsleefterfragan sa att detta blir hogre &dn vad som skulle vara
optimalt.

B.7 Klimp

Klimp klimat- och energieffektiviseringsstod behandlas nedan. Den forstnimnda
bestdms av ekvationen pa raderna ett till tre 1 ekvationssystem (12), den
sistndmnda bestdms av raderna fyra till sex.
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Sésom konstaterades ovan i bilaga B.3 forsvinner Klimp klimatstodets paverkan
pa miljoexternaliteten om koldioxidskatten dr satt pa sin optimala nivd. Om
koldioxidskatten dr ldgre &n optimalt kan dock stodet anvédndas for att minska
koldioxidutsldppen ytterligare. Multiplikatorn till forsta termen pa hogersida av
likhetstecknet visar hur stodet justeras beroende pa de maximala utsldppen som

stod betalas fran, £7 . Om de maximala tillatna utslippen som stod betalas fran ér
hoga ir stodbeloppet 1dgt, och om £7 #r lagt ir stodbeloppet hogre. Alla termer i
klimatstddekvationen modifieras pa samma sétt av £ .

Den andra termen visar klimatstdodets samverkan med energieffektiviseringsstod.
P.g.a. substitutionseffekten leder klimatstddet till en 6kning 1 elefterfragan, och
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energieffektiviseringsstodet leder av samma skal till en 6kning 1
fossilbriansleanvindning. Klimatstodet borde modifieras nerdt p.g.a. effekten.

Den forsta termen pa andra raden visar klimatstédets paverkan pa
forsorjningstrygghet. Klimatstodet minskar fossilbrénsleefterfrigan men dkar,
p.g.a. substitutionseffekten, el- och virmeefterfragan frin icke-fossila kéllor.
Eftersom klimatstodet 6kar produktionskostnaderna kan den vidare ha en negativ
effekt pé energiproduktionen.

Slutligen paverkas klimatstodet av bransle- och elskatten. Eftersom
brinsleskatten, &ven den minskar fossilbrinsleanvindningen kan klimatstddet
minskas i nirvaro av brénsleskatten eftersom utsldppsmalet nds dven med en légre
stod. Elskatten daremot 0kar fossilbransleanvindningen p.g.a.
substitutionseffekten. For att motverka denna effekt krdvs en hogre subvention.

Klimp energieffektiviseringsstod ges av termerna pa raderna fyra till sex. Igen
paverkar stodet inte miljéexternaliteten; om koldioxidskatten &r ldgre 4n optimalt
kan Klimp klimatstdd anvindas for att internalisera “resten” av
miljéexternaliteten och den roll som éterstar for energieffektiviseringsstodet torde
vara forsumbart.

Den andra termen pa rad fem visar energieffektiviseringsstodets paverkan pa
forsorjningstrygghet. Stodets primdra mél framgar frdn denna ekvation eftersom
stodet &mnar minska elefterfragan. Samtidigt 6kar dock stodet p.g.a.
substitutionseffekten fossilbransle- och virmeefterfridgan i det man som dessa inte
paverkas av elefterfragan. Till slut kan stodet leda till 6kade produktionskostnader
for energi, vilket skulle kunna leda till ett fall i energiproduktionen.

Energieffektiviseringsstodet paverkas till slut av brénsle- och elskatten.
Brénsleskatten minskar bransleforbrukningen och 6kar, p.g.a.
substitutionseffekten elforbrukningen. Ett hogre energieffektiviseringsstod kravs
for att motverka denna effekt. Energieffektiviseringsstodet verkar dock 1 samma
riktning som elskatten. Om elskatten dr satt pa sin optimala niva finns det ingen
extern effekt kvar for energieffektiviseringsstddet att internalisera och stédet
borde sittas lika med noll.
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