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Forord

Under arens lopp har skrivits bocker, vetenskapliga avhandlingar, genomforts
parlamentariska utredningar och publicerats hundratals debattinlagg syftande till
att beskriva och forklara det svenska karnkraftsprogrammet. Sannolikt finns inte
nagot mer grundligt genomtroskat omrade. Anda hopar sig fragetecknen. Det
stalls manga varfor, men ofta saknas darfor.

Rapporten ger en bred belysning éver amnet och fyller i ett antal darfor.

Nagra i sak nya okéanda fakta fors inte fram, daremot uppmarksammas ett antal
faktorer vars betydelse inte har uppmarksammats. En sadan faktor ar den sedan
lange kénda kopplingen mellan ett svenskt karnvapen och karnkraftsprogrammet.

Genom att kombinera den information som framforallt under de senaste 15 aren
kommit fram om karnvapenutvecklingen med karnkraftsprogrammet vaxer en ny
och delvis okand bild fram. Denna fraga har bara ytligt berorts tidigare.
Ambitionen om ett svenskt karnvapen var grunden for all utveckling fram till dess
Sverige ratificerade provstoppsavtalet. Hanteringen av karnvapenfragan under
framforallt 1960-talet skapade en fortroendekris som annu paverkar besluten och
instéliningen till karnkraften.

| rapporten goérs dven sannolikt att det 6verdimensionerade karnkraftprogrammet
inte berodde pa en prognosmiss utan pa en medveten stravan fran kraftindustrin
att skaffa en hegemoni i uppvarmningssektorn genom att ersétta oljeanvandningen
med el.

Rapporten visar ocksa att det enda praktiskt fungerande verktyget for att fasa ut
ké&rnkraften i fortid var att ekonomiskt kompensera reaktoragarna. Det gick inte
Oka utbudet av fornybar elproduktion alternativt att effektivisera bort anvandning i
tillracklig omfattning for att kunna konkurrera ut reaktorerna. Déremot sett i ett
langre perspektiv kan fornybar elproduktion konkurrera ut karnkraften. Med
nuvarande ambitiosa utbyggnadstakt finns forutsattningar for en sadan
konkurrens. Riksdagens beslut i juni 2010 om att tillata ersattningsreaktorer
behover inte innebdra att kérnkraftdebatten &r avslutad.

Rapporten ar forfattad av experten Urban Kéarrmarck som ensam svarar for
innehall och slutsatser.

Zofia Lublin Urban Karrmarck
Avdelningschef Expert
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1 Sammanfattning och slutsatser

Det svenska karnkraftsprogrammet startade ar 1945, i en tid med forutsattningar
som i manga avseenden skiljer sig fran dagens. En historisk beskrivning éver
karnkraftsprogrammet blir darfor en tidsresa, dér varje generation satt avtryck i
sina stravanden att anpassa programmet till sin tids forutsattningar.

Det gar inte att forsta eller att forklara den uppslitande debatt om karnkraften som
inleddes under 1970- talet och alla dess politiska turer om man inte samtidigt
forstar varfor programmet éverhuvudtaget inleddes, hur det leddes och av vem,
hur det var organiserat, hur det drevs och aktorernas olika drivkrafter.

Detta &r inte en helt enkel uppgift att reda ut. Varje gang programmet undergick
storre forandringar, anpassades aven historien for att passa in i den nya
inriktningen.

Det forsta steget togs hosten 1945. En kommitteé tillsattes, med uppgift att
genomfora en forstudie. Avsikten var att utreda om éven Sverige, med
utgangspunkt i de nyupptackta stora uranfyndigheterna, skulle kunna tillverka en
atombomb och om den spillenergi som darmed skulle uppsta kunde anvandas for
civil energiproduktion - varme och el.

Kommittén ansag detta mojligt och fick fortsatta med att organisera och leda den
forskning som var nddvéndig for att i slutdndan kunna konstruera och tillverka
reaktorer och for att konstruera och tillverka sjélva vapnet.

Redan ar 1947 konstaterades att en vetenskapligt sammansatt kommitté inte var
en lamplig arbetsform for utvecklingsarbetet. En omorganisation gjordes som
innebar att kommittén visserligen blev kvar, men nu som nagon form av
vetenskaplig garant och som ett forskningsrad for karnteknisk forskning. Ansvaret
for utveckling av reaktortekniken fordes over till ett nybildat bolag Atomenergi
AB och ansvaret for atombombsutvecklingen fordes dver till Forsvarets
forskningsanstalt.

Tidsandan efter kriget, och inte minst dar farhdgorna om ett nytt storkrig i Europa
mer var en frdga om nar an om, innebar att frdgan om en atombomb inledningsvis
inte var politiskt kontroversiell eller vackte nagon negativ opinion. Tvartom stodet
for kérnvapen var inledningsvis stort.

Men redan innan 1940-talet hade hunnit avslutats borjade forutsattningarna
forandras. Karnvapen blev, forst internationellt och sedan dven nationellt allt mer
kontroversiella. Dessutom var man beroende av att fa vetenskaplig information
fran framst USA. Sa lange Sverige vidholl sin avsikt att anskaffa egna karnvapen
var den officiella amerikanska reaktionen starkt avvisande till ett vetenskapligt



samarbete®. | retoriken tonas gradvis kirnvapenambitionerna ned i stallet skjuts de
civila aspekterna av karnkraft alltmer i forgrunden.

Huvudmalet ar dock annu att anskaffa karnvapen. Den civila forskningen och
utvecklingen ar underordnad det 6vergripande malet om karnvapen.

Redan tidigt under 1950-talet stod det klart att det socialdemokratiska partiet inte
skulle ge sitt stod for ett svenskt kdarnvapen. Den harda kéarnan i regeringen, framst
statsministern, var inte villig att omprdva tanken med ett karnvapen. Déarmed
borjar en omfattande morklaggning och desinformationskampanj vars syfte ar att
Overtyga partistyrelsen, riksdagen, svenska folket och aven den internationella
opinionen att Sverige inte tdnker anskaffa k&rnvapen, men att man naturligtvis
maste ha en grundlaggande kunskap om vapnens beskaffenhet och konstruktion
for att i handelse av en kdrnvapenattack kunna skydda befolkningen. Déarmed kan
opinionen lugnas och utvecklingen av det svenska karnvapnet fortsatta.

Tanken &r att de framtida reaktorerna skall drivas med naturligt uran, utvunnet i
forsta hand i den fyndighet som finns i Billingen (Ranstadsgruvan). Reaktorerna
maste darfor vara av tungvattentyp. Denna l6sning, ”Den svenska linjen”, ansags
ge en rad ekonomiska och politiska fordelar. Viktigast var dock att den var en
nddvéndig forutsattning for tillverkning av svenska karnvapen.

Nya reaktorkonstruktioner hade under tiden borjat utvecklas i USA. Reaktorer
som drevs med anrikat uran och anvénde vanligt vatten i stallet for tungt vatten.
Verkningsgraden for dessa var vid tillverkning av el hogre an for
tungvattenreaktorer. Samtidigt kunde Atomenergi AB pavisa att ett
samutnyttjande av reaktorer for bade plutoniumtillverkning och elproduktion inte
var en ekonomiskt optimal 16sning. Totalkostnaden skulle bli lagre med renodlat
militdra och civila reaktorer.

Dérmed satt regeringen i en ravsax. Det fanns inga moéjligheter att bygga miltéra
reaktorer utan att passera riksdagen. Samtidigt som det inte skulle vara mojligt att
ens fa med partiet pa ett sadant beslut an mindre riksdagen. Men om de civila
reaktorerna blev av lattvattentyp kunde de inte anvéndas for karnvapen med
mindre &n att man byggde en egen urananrikningsverksamhet och en anlaggning
for upparbetning och extraktion av plutonium ur det anvénda karnbranslet.

Atomenergi AB kunde dock ge ett lugnande besked, visserligen var
lattvattenreaktorer kommersiellt battre &n tungvattenreaktorer. Men
driftsekonomin var avhangig av storleken. I den férsta generationen av reaktorer
med liten effekt kunde tungvatten inte konkurrera. Kommande generationer skulle
skalas upp i storlek. Pa sikt skulle déarfor tungvattenreaktorerna kunna konkurrera.

! Detta &r en forenkling. Langre fram kommer att redovisas den koppling som fanns mellan
karnvapen, neutralitet och de amerikanska stravandena att formé Sverige att ansluta sig till de
vastallierades forsvarssamarbete sedermera (NATO).



Regeringen arbetade nu med plan A och plan B. Plan A var att Atomenergi AB
skulle fortsatta sitt arbete med tungvattenreaktorerna som planerat. Plan B var att
bygga en egen anrikningsverksamhet och en egen upparbetningsanlaggning for
plutonium. Atomenergi AB fick i uppdrag att kdpa in mark och konstruera en
upparbetningsanlaggning. Avsikten var ocksa att senare om nédvandigt bygga en
anrikningsanlaggning i anslutning till urangruvan i Ranstad.

Regeringen tvingar, som ett led i plan A, Vattenfall att uppfora sina tva planerade
demonstrationsanlaggningar i samarbete med Atomenergi AB och baserat pa
tekniken med tungvatten (den svenska linjen).

Behovet av morklaggning och desinformation, kvarstar och ékar. Sverige intrader
i borjan pa 1960 — talet pa arenan for de pagaende fredsforhandlingarna. Enligt
medverkande experter, var det mest en gest for att visa den goda viljan till den
traditionellt starkt pacifistiska majoriteten inom socialdemokratiska partiet. Om
forhandlingarna verkligen ledde till att stormakterna rustade ned sa var det
utméarkt men paverkade inte den svenska linjen om kéarnvapen.

For karnvapenprogrammet kom nedrustningsforhandlingarna att verka som en
trojansk hast. Det forsta konkreta resultatet var provstoppsavtalet, som
komplicerade och ytterligare fordyrade k&rnvapenprogrammet. Det andra
resultatet var icke spridningsavtalet. | praktiken omdjliggjorde det den svenska
karnvapenambitionen. Utgdende fran de insatser som den svenska delegationen
gjort for att fa avtalet till stand fanns i praktiken ingen annan utvég fér Sverige an
att ansluta sig till det ar 1970. Darmed dog slutgiltigt tanken om det svenska
karnvapnet?.

I och med detta s& kunde regeringen trassla sig ur karnvapenprogrammet med
hedern i behall. Tungvattenlinjen 6vergavs och regeringen lat Atomenergi AB fa
ta hela ansvaret for utvecklingen av tungvattenreaktorerna. Ansvaret for den
numera rent civila tekniska utvecklingen fordes 6ver pa ett nybildat bolag ASEA-
Atom AB.

Upprinnelsen till uppkomsten av ASEA- Atom och detroniseringen av
Atomenergi AB brukar beskrivas som den stora teknikstriden, aven detta ar en del
I den historieférvanskning som agt rum for att dolja karnvapenprogrammet. Nar
man i efterhand ser pa striden, och med beaktande av den information om det
svenska karvapenprogrammet som blev tillganglig under 1990-talet trader en
annan bild fram. Striden, en strid var det, stod mellan regeringen och regeringen. |
den ena ringhornan stod Atomenergi AB med uppgift att till varje pris forsvara
den svenska tungvattenlinjen och darmed mdjligheten till ett karnvapen. | den
andra hornan stod statliga Vattenfall beredd att med nabbar och klor sla vakt om
sin sjalvstandighet och sin konkurrensformaga gentemot den privata
kraftindustrin.

2 Sannolikt hade programmet kommit att avvecklas i alla fall. Senast i mitten av 1960-talet ins&g
forsvarsmakten att det aldrig skulle finnas ekonomiskt utrymme for ett kdrnvapenbaserat forsvar.



Den privata delen av elindustrin hade redan tidigt pa 1960-talet fatt méjlighet att
investera i lattvattenreaktorer. Projektering och beslut om sadana investeringar
fattades tidigt av Atomkraftkonsortiet Krangede AB (AKK), sedermera
Oskarshamns kraftgrupp (OKG). Vattenfall hade under 1960-talet hamnat rejalt
pa efterkalken.

Foremalet for striden var Marviken reaktorn. Den sista av de planerade
forsoksreaktorerna. Den skulle byggas gemensamt av Vattenfall och Atomenergi,
med Vattenfall som &gare. Atomenergi stod for konstruktionen och ASEA skulle
tillverka den. Reaktorn skulle bli en halvkommersiell pendang till den redan
driftssatta varmereaktorn i Agesta. Turerna var manga, men det slutade med att
vare sig agaren, Vattenfall, eller leverantoren, ASEA, var villiga att ta pa sig
ansvaret for reaktorn eftersom de ansag att konstruktionen medférde allt for stora
sakerhetsproblem. | den situationen vagade inte heller regeringen ta ansvaret och
nar reaktorn efter stora forseningar och fordyringar blev fardig fick den aldrig
tillstand att starta.

Efter 25 ar hade karnkraftprogrammet ar 1970 aven i praktiken blivit civilt,
officiellt hade det varit civilt de senaste 15 aren. Men karnvapenfragan satt kvar
som ett tuggummi. Ett tuggummi som &nnu sétter sina spar.

Problemet var regeringen desinformation som bérjade utvecklas i slutet av 1950-
talet. Ingen utanfor de invigdas krets kunde tolka regeringens deklarationer i
karnvapenfragan pa annat satt an att de tidigare tankarna pa karnvapen var doda.

Sakerhetspolitiska analyser (hemliga) visade att kdrnvapen generellt mer
begrénsade handlingsfriheten an utvidgade den. Den kunde visserligen vara
krigsavhallande, men den kunde lika géarna driva fram ett preventivt anfall. Den
skulle begransa den konventionella forsvarsformagan och lamna landet utan
forsvarsmojligheter under ett konventionellt krig om inte Sverige trappade upp
kriget till ett karnvapenkrig. Fa trodde att en svensk regering medvetet skulle
starta ett karnvapenkrig som med all sannolikhet snabbt skulle spridas till ett
globalt kdarnvapenkrig. Potentiellt skulle ett kdrnvapen kunna tvinga regeringen till
annu storre eftergifter an de som gjordes under krigsaren. Med andra ord ett
svenskt karnvapen riskerade att bli kontraproduktivt.

Nér regeringen darfor i slutet av 1950 talet deklarerar att en anskaffning av
karnvapen inte ar aktuell kan rimligen ingen tolka det pa annat sétt &n att
regeringen gett upp sina karnvapenambitioner. Men det visar sig att formuleringen
om att en anskaffning av karnvapen inte ar aktuell bara betydde att ett beslut om
anskaffning inte behover fattas nu. Sverige kan utveckla karnvapen och bygga upp
en kapacitet for att satta dem samman senare. Darfor kan anskaffningsbeslutet
skjutas upp. De enda som visste detta var regeringsmedlemmarna, OB samt FOA.
I regeringen fanns manga som var starkt negativa till tanken pa karnvapen, men
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dessa tvingades inte bara att acceptera formuleringen utan aven att halla tyst om
vad den egentligen stod for.

Nér regeringen ratificerade icke - spridningsavtalet kunde denna
karnvapennegativa falang inte vara séker pa att detta innebar slutet pa karvapnen,
eller om planeringen, liksom tidigare, skulle fortsatta i all tysthet. Det enda sé&ttet
att definitivt sdtta stopp for alla kdrnvapentankar var att stoppa utbyggnaden av
karnkraften. Fanns inga reaktorer fanns heller inga mojligheter att anskaffa
karnvapen.

Denna karna kom darfor att ta spjarn i icke spridningsfordraget och havda att
Sverige bor avsta fran karnkraft eftersom radioaktivt material kan komma i oratta
hander och darmed bidra till att sprida karnvapen.

Hade inget annat hant sa hade denna, visserligen mycket inflytelserika, men anda
begrénsade, grupp kunnat hanteras. Men samtidigt som regeringen kunde gladjas
at karnkrafts- och karnvapenproblemet var losta borjade det handa andra saker.

De internationella solidaritets- och rattviserdrelserna i Sverige som utvecklats inte
minst i regeringens héagn, borjade andra inriktning. Miljodebatten, som fick sitt
genombrott pa 1960-talet, vidgades och handlade inte langre bara om
bekdmpningsmedel och férorenande avlopp. Kérnkraften drogs tidigt in i den
spirande hallbarhetsdebatten och i miljodebatten.

Internationellt borjade omkring ar 1970 en debatt dar karnkraftens sakerhet kom
att ifrdgasattas. | Sverige hade braket om Marviken inte gatt obemarkt forbi.
Enskilda riksdagsman tog upp fragan om sakerhet i riksdagen. En annan foljd av
Marviken debaclet var att ett antal forskare berévades sin sakra statliga
finansiering. De bdrjade nu agera for bevarad finansiering. En given
angreppspunkt for dem var att framhalla att deras forskning skulle leda till sékrare
reaktorer, foljaktligen fanns sakerhetsbrister i de planerade reaktorerna.

Milj6- och solidaritetsrorelserna tog till sig Rom- klubbens larmrapporter, som
inte bara pekade pa dverbefolkning och massvalt utan som ocksa havdade en néra
forestdende resursuttdmning pa olika mineraler. Anvandningen av mineraler
maste minskas och géras uthallig (géllde aven uran). Overfiskning i haven och
skdvling av skogar maste stoppas liksom jorderodering och dkenutbredning.

Sa lange alla dessa grupper agerade var for sig och i egen sak kunde de hanteras.
Men efterhand borjade de olika aktdrerna att samarbeta. En fraga som de kunde
enas kring var att karnkraftsutbyggnaden maste stoppas.

Pa den andra sidan formerade sig kraftindustrin och dess &gare. Den storre delen
av den privata elproduktionen &gdes av de stora industrikoncernerna, vilket &ven
innebar att industrin i sin helhet tog stallning for karnkraft. Bade kraftindustrin

och dess agare hade fram till slutet av 1950-talet intagit en tamligen avvaktande
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installning. Men fran borjan av 1960-talet lade de in en hogre vaxel. 1970 hade de
bestamt sig. Karnkraft var en langsiktig tekniskt och kommersiellt bra 16sning. De
lade fram en gemensam plan for utbyggnaden som innebar att i en forsta omgang
skulle 12 reaktorer byggas. Denna forsta utbyggnadsetapp skulle féljas av en
andra etapp med 12 ytterligare reaktorer innan sekelskiftet.

Aven har har historien kommit att férvandlas. Givet den traditionella elmarknaden
och dess forvantade utveckling fanns inget rimligt behov av s manga reaktorer.
Planen kom darfor snabbt beskrivas som en katastrofal prognosmiss. Men gar man
tillbaka och ser till kraftindustrins argumentering under 1960-talet ar det troligt att
syftet med utbyggnaden var att konkurrera ut oljan och darmed fa ett nastan totalt
monopol pa energianvandningen utanfor drivmedelssektorn. Ett sadant monopol
hade for 6vrig regeringen stallt i utsikt redan i slutet av 1940-talet nar den borjade
marknadsfora k&rnkraften.

Dessa utbyggnadsplaner, oavsett vad de baserades pa, kom att fungera som en
provokation pa den framvaxande antikarnkraftsrérelsen. Allt fler bade bland
allménheten och i riksdagen borjade bli mer tveksamma till k&rnkraften.

Samtidigt uppstod ytterligare problem for regeringen. Ekonomin som utvecklats
starkt under efterkrigstiden stagnerade alltmer. | b6rjan av 1970-talet intraffade en
internationell konjunkturnedgang, som genom oljekrisen 1973 kom att ytterligare
forlangas och fordjupas. Detta blev inledningen pa en markant forsamring av den
svenska ekonomin dnda in pa mitten av 1990 - talet. Det gamla taleséttet, att nar
krubban &r tom bits hastarna, visade sig under denna period vara sann.

Det politiska systemets oférmaga att hantera karnkraftsfragan var, och ar, en
funktion av att partierna var organiserade efter ideologiska grundprinciper och
samarbetade med varandra uppdelade i en socialistisk och i en borgerlig
gruppering. | det demokratiska och teknokratiskt styrda samhallet, hade detta
fungerat val i mer an ett halvt sekel. Det gemensamma malet, oberoende av
ideologi, var tillvaxt, som kréavde utveckling och férandring. Varje férandring
medforde risker. En av de viktigaste uppgifterna var att véga fordelar mot risker
och om risken bedomdes som hanterbar kunde man ga vidare. Den oenighet som
ofta fanns kunde hérledas till ideologiska skillnader. Partivasendet var
skraddarsytt for att kunna hantera ideologiska asiktsskillnader.

Men kérnkraftfragan blev annorlunda. Stallningstagandet i karnkraften foljde inte
nagra ideologiska skiljelinjer utan grundades pa en avgorande fraga, var riskerna
med karnkraft hanterbara eller var de allt for stora?

Genom att man inte kunde na nagon kompromiss 6ver hur sakerheten skulle
bedémas och hanteras uppstod sprickor bade i det borgerliga och i det
socialistiska blocket. Pa den borgerliga kanten satte centerpartiet ned foten och det
borgerliga blocket kunde inte enas om en gemensam poltik. VVansterpartiet och en
over tiden 6kande del av socialdemokratin tog ocksa avstand fran karnkraft. Den
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del av socialdemokratin som framst forknippas med fackforeningsrorelsen ansag
risken med karnkraft som hanterbar och vinsterna som omdjliga att avsta ifran.
Daremot den mer folkrorelseinspirerade delen tog i stérre utstrackning avstand
fran karnkraft. Darmed kunde inte heller det socialistiska blocket enas och driva
en entydig karnkraftspolitik.

Végen ut var en folkomrostning. En folkomrostning hade majligen 16st fragan om
tva klara och entydiga alternativ hade stallts mot varandra. Men det politiska
systemet fungerar inte sa. Partierna ville dels profilera sitt budskap i valrorelsen,
dels fa ett handlingsutrymme for att langre fram kunna kompromissa och driva
fragan i olika riktningar.

Véljarna fick i en folkomrostning ar 1980 tre alternativ (linje 1, linje 2 och linje 3)
att ta stallning till. Alla tre innebar formellt ett nej till karnkraft, men med
restriktioner.

Linje 1, som stoddes av moderaterna, och linje 2, som stéddes av
socialdemokraterna och folkpartiet, innebar att programmet med de 12 planerade
reaktorerna skulle fullfoljas, men att inga ytterligare reaktorer skulle fa byggas. Pa
sikt, utgaende behovet av elkraft och kraven pa tillvaxt och sysselsattning, skulle
aven de redan driftsatta reaktorerna avvecklas.

Linje 3, som stoddes av centerpartiet, kristdemokratisk samling och vénsterpartiet,
innebar att redan driftsatta reaktorerna (sex stycken) skulle avvecklas inom en 10-
arsperiod. Inga ytterligare reaktorer skulle fa tas i drift.

Granskar man och verkligen analyserar vad som lovades, &r den enda utféstelse
linje 1 och 2 gjorde dr att inga ytterligare reaktorer utdver de tolv planerade skulle
fa byggas. Linje 3 lovade visserligen att alla reaktorer skull avvecklas inom en 10
— ars period, men med tva forebehall. Det ena synligt. Det andra forbehallet var
val inlindat. Med stor tydlighet framgick att om sakerheten sa kravde skulle man
genomfdra avvecklingen snabbare an pa 10 ar. Men val inlindat fanns ocksa ett
kryphal at andra hallet, namligen att man samtidigt skulle minska oljeberoendet.
Utan att klart séga det 6ppnade man upp for att ett framtida val kunde bli
nddvéndigt i takten mellan oljeersattning och avveckling av karnkraft.

Det enda problemet valet l6ste var att det uppstod en majoritet for att bygga och
driftssatta de aterstaende 6 reaktorerna. Dessa byggdes ocksa som planerat.

Den mycket starka opinionen tvingade socialdemokraterna att precisera sig i
avvecklingsfragan. Partiet lovade att karnkraften skulle fasas ut senast ar 2010.

Darefter foljde en lang period, som mojligen &r avslutad i och med att

Centerpartiet ar 2009 slappte sitt krav pa en fortida avveckling, med olika planer,
atgarder och beslut rérande avvecklingen av kéarnkraften.
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Efter karnkraftolyckan i Tjernobyl 1986, da fortroendet for karnkraften nadde sina
lagsta nivaer, blev gradvis installningen till kiarnkraften mer positiv. Andelen som
vill behalla karnkraften har darefter okat. Sedan ar 1999 finns en majoritet for att
kéarnkraften skall behallas. Detta har med all sakerhet dven paverkat den politiska
viljan att driva karnkraftavvecklingen.

Brist pa insatser for att utveckla alternativa energiformer som skulle kunna ersatta
karnkraft har inte saknats. Inte heller saknades olika effektiviseringsatgarder for
minska efterfragan pa el. Visserligen gick utvecklingen langsammare an vad som
forvantats. Men onekligen uppnaddes betydande resultat.

Den stora utmaningen blev emellertid hur avvecklingen rent praktiskt skulle ga
till. De som drev avvecklingsfragan aktivt, var under mycket lang tid, inte beredda
att betala reaktoragarna nagon ersattning for att reaktorerna stangdes av.
Reaktoragarna hade inga som helst incitament att frivilligt stanga nagon reaktor.

Att genom lagstiftning tvinga reaktordgarna att stinga ned en reaktor utan
samtidig erséttning var knappast en juridisk framkomlig vag. Aven om den skulle
vara majlig skulle den foregas av en mycket langt utdragen juridisk prévning. En
provning som sannolikt slutat med att en nedlaggning var méjlig men forst efter
ekonomisk kompensation till reaktordgarna.

Dérmed aterstod enbart mojligheten att pa ”marknadsmassiga” villkor straffa ut
karnkraften. Sa lange elmonopolet var i kraft, dvs. t.o.m. ar 1995 fanns inga
realistiska mojligheter att vare sig genom att 6ka reaktordgarnas kostnader for
karnkraften eller genom att subventionera in férnybar el kunna tvinga fram en
nedlaggning. Det enda resultatet som skulle uppnas var en allt dyrare el for
forbrukarna, som visserligen mojligen skulle resultera i en lagre elférbrukning,
men som ocksa skulle underminera det redan minskande folkliga stodet for en
avveckling.

Den nya ellagen som tradde i kraft ar 1996 gjorde det teoretisk mojligt att
konkurrera ut k&rnkraften. Men dven om den férnybara elen genom subventioner
skulle foras in gratis i systemet var volymerna allt for sma for att reaktoragarna
skulle ha anledning att frivilligt 1agga ned nagon reaktor. Till slut under ar 1997
tog socialdemokraterna konsekvenserna av detta och drog slutsatsen att en
karnkraftavveckling bara kan komma tillstand genom frivilliga uppgorelser med
reaktordgarna. En lag om karnkraftens avveckling inférdes som reglerar
ersattningsfragan. Ar 1999 och sedan ar 2004 kunde de bada reaktorerna i
Barseback avvecklas.

Under tiden hade hallbarhetsfragan, som observerade redan omkring ar 1970,
vuxit, sérskilt internationellt och kom allt mer kopplats samman med teorierna om
vaxthusgaser och dess klimatpaverkan. Gradvis har under 1990-talet skett en
fokusforskjutning dar hallbarhetsfragan kopplat till klimatfragan éverordnades
den tidigare kopplingen mellan hallbarhet och karnkraft.
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Socialdemokraternas mal att avvecklingen skulle vara genomford ar 2010
évergavs i och med nedlaggningen av Barseback 2 ar 2004. Darmed fanns inte
langre nagot tidssatt mal for karnkraftavvecklingen.

Under ar 2009 har dven som framholls ovan Centerpartiet gett upp sitt krav pa en
avveckling.

I och med detta har dels den lasning som innebar att inget av de tva blocken kunde
enas om en gemensam linje i karnkraftfragan upphort. Samtidigt har avvecklingen
av karnkraften upphort att vara malet och i stallet reducerats till ett medel i energi-
och klimatarbetet.

Detta behover dock inte innebara att fragan om kérnkraftens stéllning ar avgjord.
Med de planer pa fornybar energi som bade det borgerliga blocket och det
socialistiska blocket forordar och med de kraftfulla medel som tillampas for att na
detta mal byggs sannolikt upp ett nytt eléverskott.

Gradvis forandras elsystemet i en riktning som innebar att kérnkraften, med sina
visserligen laga driftskostnader hamnar allt langre till hoger i utbudskurvan och
darmed periodvis kan fa svarare att fa tackning for sina kostnader. Annu ar
troligen inte det sista ordet sagt i den fraga som praglat svensk energipolitik i snart
40 ar.
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2 Allting har en borjan®

Den 20 juli 1945 uppvaktas davarande statsministern Per- Albin Hansson och
utrikesministern Osten Undén av den davarande amerikanske ambassadéren
Johnson. | UD:s arkiv finns bara en relativt kort resumé av métet. | resumén
redovisas ambassaddrens krav, men mycket litet om argumenten och
diskussionen.

Genom ett omfattande arkivarbete i USA har aterfunnits den instruktion som
gemensamt utarbetades i London av State Department och Foreign Office*.

I denna instrueras ambassaddren att av den svenska regeringen begéra att ratten att
bearbeta de urantillgangar som finns i Sverige skulle dverlatas till amerikanska
och brittiska myndigheter. De svenska urantillgangarna uppskattades uppga till 40
%> av de totala kénda tillgdngarna utanfor Sovjetunionen. | gengald skulle USA
och Storbritannien gemensamt ata sig att forsvara den svenska suveraniteten i
handelse av ett sovjetiskt anfall mot Sverige.

Ur instruktionen framgar att State Department och Foreign Office var oense pa
denna punkt. Foreign Office utgick fran Sverige aldrig skulle acceptera ett sadant
krav. Det fanns darfor ett alternativ, ndmligen att Sverige skulle utdva en
noggrann statlig kontroll 6ver all framtida eventuell brytning samt att Sverige
skulle forplikta sig att aldrig exportera uran till andra lander &n USA och
Storbritannien. Vidare var kravet att all information som Iamnats skulle behandlas
med stréng sekretess och de dverenskommelser som traffades om de svenska
urantillgangarna likaledes skulle hallas hemliga.

Som motiv for de allierades framstallan fick meddelas uranets framtida stora
strategiska betydelse for vapentillverkning och uppfattningen att uran inte fick
spridas till lander som avsag anvanda detta till vapentillverkning. Vidare fick
meddelas att USA hade gjort experiment med uran for militart bruk, som visade
vilka forodande effekter en atombombsprangning skulle fa. Som en sista utvag
fick Johnson ratt att informera den svenska regeringen om att USA hade tillgang
till fungerande karnvapen och inte tvekade att satta in ett sadant vapen mot Japan
om inte Japan inom kort kapitulerade. Det framgar inte om Johnson ansag sig
behova vara sa explicit, men av en promemoria upprattad av kabinettssekreteraren

¥ Huvudkallan fér detta avsnitt & Karl Grandin, Naturlig Neutralitet? Tage Erlander, Torsten
Gustafson och den svenska atompolitiken 1945- 1953, Centrum for tvarvetenskap, Uppsala. Men
aven Jan Prawitz; Svensk Karnvapenpolitik under 50 ar, Olof Palmes Internationella Centrum,
2004, samt Jan Prawitz, From Nuclear Option to Non- Nuclear Promotion: The Sweden Case,
Utrikespolitiska institutet 1995

* Denna episod finns beskriven av Karl Grandin.

5 Aven om den uppskattade volymen stamde hyggligt bra. Visade det sig att uran inte var sa
sallsynt forekommande och Sverige darmed inte hade en s& unik stallning.
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Sahlin framgar att denne hade dragit slutsatsen att ’USA var pa god vag att
framstalla atombomben”.

Uppvaktningen ledde till ett antal foljdmoten som sa smaningom resulterade i en
uppgorelse den 11 september samma ar. Den svenska regeringen avvisade alla
tankar pa hemliga overenskommelser, liksom tanken att verlata ratten till
uranbrynting och export till USA och Storbritannien.

Daremot kunde man ga med pa att genomfdra andringar i lagen angaende
stenkolsfyndigheter (1886:46 ), samt i gruvlagen (1938:314) innebarande ett
forbud av svensk uranexport samt att enbart den svenska regeringen fick
exploatera och kontrollera uranfyndigheterna. Intill dess dessa andringar var
genomforda kunde den svenska regeringen tillgodose dnskemalet om ett
exportforbud genom att vagra exportlicenser for uran. Ett samtidigt framfort
svenskt motkrav om att fa tillgang till den karnteknologiska kunskap som
upparbetats inom USA avvisades.

Med detta 14t sig State Department ndja och utfallet av 6verlaggningarna blev
ungefar sa som Foreign Office redan fran borjan tankt sig.

Det ar uppenbart att den svenska regeringen togs pa sangen av den amerikanska
uppvaktningen. Regeringen visste knappast vad uran var for nagot, vad det kunde
anvandas till och an mindre att det fanns i Sverige.

Den tillkallade darfor Professor Manne Siegbhan som vetenskaplig expert.
Siegbhan kunde tamligen omgéaende redogdra for principen bakom
atomklyvningen och dess betydelse som ett vapen. Men ocksa méjligheterna att
anvanda den frigjorda energin fér varme och elproduktion. Efter ett visst
detektivarbete kunde han dven bekréfta storleken pa de urantillgangar som fanns i
Sverige. Energiinnehallet hade av britterna beréknats motsvara 1000 ganger den
svenska kolimporten aren fore kriget.

Under tiden hade USA sprangt tva karnladdningar 6ver Japan; i Hiroshima den 6
augusti och i Nagasaki den 9 augusti.

Den svenska regeringen beslutade, uppenbart i omedelbar anslutning till de
diskussioner som férdes med ambassaddr Johnson, att ndrmare undersoka den nya
tekniken och forutséttningarna i forsta hand att utveckla och anskaffa en egen
atombomb men ocksa om och hur den nya tekniken skulle kunna anvéandas for
civila &ndamal. De forsokte darfor fa till ett avtal med USA och Storbritannien om
att fa tillgang till den teknologi som nu héll pa att utvecklas. Dessa propaer
avvisades emellertid och det stod tidigt klart att skulle Sverige utveckla en
karnteknologi sa fick det goras pa egna meriter och med eget hart arbete.
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3 Atomkommittén och den svenska
linjen®

3.1 En atomkommitté bildas

Ecklesiastikdepartementet var den som tog bollen forst’, vilket méjligen fick
konsekvenser for den fortsatta hanteringen. Departementets ansvarsomrade var
kyrkofragor, forskning och hogre utbildning. Sammansattningen av kommittén
borgade for en hég vetenskaplig kompetens och dess arbete var hela tiden
fokuserad pa teoretisk forskning. Sa smaningom ombildades ocksa kommittén till
ett forskningsrad for karnteknologisk forskning.

Det skulle emellertid visa sig att sammansattningen, liksom den departementala
ledningen av kommittén ocksa borgade for att de flesta praktiska problem sopades
under mattan.

Atomkommittén, som bildades hosten 1945 hade i praktiken uppdraget att utreda
om det var tekniskt mojligt att utvinna den svenska uranen och tillverka
ké&rnvapens samt elektrisk energi och varme. Exakt vilket uppdrag de fick
betraffande karnvapen ar oklart. Men uppenbarligen ingick som en huvuduppgift
inte bara om det var mojligt att utveckla ett karnvapen utan &ven att undersoka de
tekniska och praktiska forutsattningarna for tillverkning av svenska karnvapen®.

Atomkommittén bemannades med all den teoretiska kunskap som fanns inom
karnkemi, karnfysik och karnbiologi inom landet samt med representanter for det
samma ar inrattade Forsvarets forskningsanstalt (FOA) och naringslivet.

Kommittén kom snabbt fram till att man i Sverige borde ga tillvaga pa samma sétt
som i Manhattanprojektet. Det vill siga man skulle anvanda naturligt uran som
modererades i en reaktor dar brénslet omgavs av antingen tungvatten eller grafit.
Kommittén foreslog ocksa att man, inte minst av ekonomiska skal, borde
kombinera det rent militéra projektet med en civil tillampning. Den stora
overskottsvarme som reaktorerna bildade kunde anvandas for elproduktion men

¢ Karl Gradin och Jan Prawitz tidigare refererade arbeten, tillsammans med ett antal ytterligare
artiklar framst av Jan Prawitz, Wilhelm Agrell; Svenska forintelsevapen, Historiska media, Lund
2002, Jonas Anshelm, Mellan Fralsning och Domedag. Brutus Ostlings bokférlag, Stockholm
2000, samt SOU 1956:11 Atomenergien, har utgjort de huvudsakliga kallorna.

" Det &r vart att notera att Tage Erlander var vid denna tid ecklesiastikminister, inom ett &r skulle
han eftertrdda Per- Albin Hansson som ny statsminister.

® Enskilda ledaméter i kommittén har i olika skrifter i efterhand sékt tona ned sitt uppdrag
betraffande karnvapen. Men det &r uppenbart att nar kommittén bildades november 1945 var det
kdrnvapen som var huvudfragan och det var ocksé darfér FOA fanns representerad. Den
arbetsgrupp som tillsattes av OB tidigare samma host hade uppenbarligen inte till uppgift att
utreda forutsattningarna for ett svenskt k&rnvapen utan mer att klargéra vad kérnvapen var och hur
de kunde anvandas och vilka militara konsekvenser i dvrigt anvandningen skulle innebéra.
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aven for hetvattenproduktion i ett fjarrvarmesystem. Darmed skulle kostnaden for
karnvapenproduktionen nedbringas. Investeringarna i reaktorer och driften av
desamma inklusive branslekostnaden skulle i sin helhet kunna finansieras genom
att salja el och varme.

Nar kommittén kom fram till att detta var mojligt sa borde den, som normalt &r
brukligt, entledigas fran sitt uppdrag. Efter sedvanligt beredningsarbete skulle
regeringen dragit upp riktlinjerna for det fortsatta arbetet. En naturlig uppgift hade
varit en ny utredning som mer specifikt skulle se 6ver de tekniska, ekonomiska,
juridiska och organisatoriska aspekterna.

| stallet fortsatte arbetet i atomkommitténs med att i forsta hand skapa en
vetenskaplig grund for fortsatt arbete och i andra hand att skapa ett internationellt
samarbete med andra vetenskapsman i syfte att sjalva leda utvecklingen.

Nar kommittén sjalv inser det ohallbara i detta arbetssatt foreslar de ar 1947 att
kommittén skall ges rollen av vetenskaplig expertmyndighet med 6verinseende
Over den fortsatta utvecklingen, men att det praktiska utvecklingsarbetet skall
utforas av ett sarskilt statligt bolag.

For stunden finns ingen anledning att ytterligare fordjupa sig i kommitténs arbete

aven om det finns anledning att langre fram aterkomma till den och dess ansvar
och roll inom karnteknologins utveckling.
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4 Den svenska linjen — Uppgang och
fall

Under rubriken den svenska linjen doldes ett av de mest grandiosa, men samtidigt
mest okdnda och minst politiskt forankrade projekten i modern svensk historia.
Det borjade som en politisk vision vars realiserbarhet aldrig provades vare sig vad
galler helheten eller i detaljerna. Det gjordes heller aldrig nagot forsok till att
forankra visionen politiskt, ekonomiskt eller tekniskt.

Vad var da den politiska visionen?

Den grundlaggande tanken var att utnyttja de stora tillgangarna av uran fér energi-
och vapenproduktion. Darfor skulle en egen inhemsk kéarnteknologi utvecklas.
Utvecklingen skulle ledas och i huvudsak finansieras av staten som ocksa skulle
ha kontroll éver utveckling och anvéndning. Industrin forutsattes dock delta dven i
utveckling och senare genom att investera i de industriella processer som var
forutsattningen for att bygga sjalva reaktorerna. Reaktorerna skulle dgas och
drivas av staten.

Enligt visionen skulle en rad fordelar uppsta.

For det forsta skulle Sverige till en rimlig kostnad fa tillgang till den absolut
senaste vapenteknologin. En teknologi som skulle gora Sverige till en regional
militar stormakt. Darmed skulle den utgdra garanten for en fortsatt neutralitet och
ge landet en férmaga att avvisa varje form av militér eller politisk patryckning.

For det andra sa skulle Sverige i stor utstrackning bli sjalvforsérjande med energi.
Saval det forsta som andra varldskriget hade demonstrerat den stora sarbarheten
med att importera energi under kriser och i krig. Sarbarheten visade sig inte bara i
svarigheterna med att forsorja civilbefolkningen med nodvandig energi for
uppvarmning och transporter, utan dven i mgjligheten att halla igang en
nddvéndig industriell férsvarsproduktion och annan forsérjningsviktig industri.
Tvanget att importera kol och senare dven olja som bada var strategiskt viktiga
bristvaror i hela Europa® gjorde landet sérbart for politiska och militara
patryckningar®®.

For det tredje skulle detta leda till en snabb utveckling och omvandling av den
svenska ekonomin och industrin mot en teknologi som forutsattes dominera den

% Det var likartade resonemang som ledde fram till kol och stalunionen, féregngaren till EU, &r
1951.

19 v/id andra varldskrigets slut fanns en ganska spridd politisk uppfattning att neutralitetspolitiken
nu hade kommit till vags dnde och att ndgon annan méjlighet an att ingd i ett forsvarssamarbete
med vastmakterna i praktiken saknades. Se appendix 1
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globala utvecklingen under den senare delen av arhundradet. Darmed skulle
Sverige ga i braschen for en ny industriell utvecklingsfas och fa stora komparativa
fordelar.

For det fjarde skulle den nya teknologin for energiproduktion ge langsiktigt laga
och stabila energipriser som ytterligare skulle utveckla och befasta den svenska
vélfarden.

For det femte export av svensk karnkraftsteknologi skulle ge Sverige en stéllning i
varldspolitiken som ledare av ett tredje och av stormakterna oberoende alternativ.
Sverige skulle kunna exportera karnteknologi till de lander som inte ville ga i
allians med vare sig USA eller Sovjetunionen. Darmed skulle vi inte bara bli rika
och fa ett stort politiskt inflytande, utan vi skulle dven aktivt bidra till att avveckla
svalten och fattigdomen i resten av vérlden.

For det sjatte sa skulle den nya teknologin innebéra att det alltsedan utbyggnaden
av Stora Sjofallet uttalade dnskemalet att begransa vattenkraftutbyggnaden kunna
infrias™.

Visionen, som véxte fram successivt fran 1945 fram till borjan av 1950-talet
paverkade darmed inte mindre an sju politikomraden, varav ett, miljopolitiken,
annu inte var uppfunnet.
e Sékerhetspolitiken
e Forsvarspolitiken
Utrikespolitiken
Den ekonomiska politiken
Industripolitiken
Energipolitiken och slutligen dven
Miljopolitiken.

En sadan grandios vision borde ha avsatt sig i ett mycket brett utrednings- och
forankringsarbete. Men ocksa i en fast organisatorisk inramning. Men sa blev det
inte. Ansvaret kom att fordelas pa tre departement. Ecklesiastikdepartementet som
ansvarade for atomkommittén och dess grundlaggande teoretiska forskning.
Handelsdepartementet? som ansvarade for Atomenergi AB och utvecklingen av
reaktortekniken och med den sammanhéngande fragor samt forsvarsdepartementet
som ansvarade for Forsvarets forskningsanstalt (FOA), numera FOI, och
framtagningen av sjalva atombomben.

1 Det &r ingen slump att Svenska Naturskyddsforeningen (SNF) dnda langt in p& 1960- talet aktivt
lobbade och propagerade for en utbyggd karnkraft som skulle méjliggora ett raddande av
aterstaende dlvar. Foreningen som bildats som en “6verklassens™ reaktion mot utbyggnaden av
Stora Sjdfallet hade endast en fraga pa dagordningen och det var skyddet av orord natur. Under
1960- och 70-talet sker, under intryck av den miljodebatt som inletts, en breddning av
verksamheten. Denna breddning innebér att SNF &ndrar uppfattning om kérnkraften och i stéllet
blir en av dess méanga kritiker.

12 Under handelsdepartementet, som var ett departement med mycket varierande uppgifter,
sorterade dven Vattenfall.
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Ovriga departement och statsrad, som inte var berérda, hélls utanfor s& langt det
gick™. Den nédvandiga samordningen och koordineringen blev i praktiken ett
personligt ansvar for statsministern™.

De tekniska problemen kom snabbt att ta 6verhanden. Det politiska intresset
fokuserades darfor helt mot teknikfragorna. De politiska, ekonomiska, militara,
juridiska samt teknikens sakerhetsméassiga aspekter lamnades at sidan.

Departementen och de ansvariga myndigheterna inkl. Atomenergi AB &gnade sig
at ett stuprorstankande dér var och en loste sina fragor. Atomkommittén som
skulle ha en samordnade och évervakande uppgift kom i stallet att fungera som en
forskningsdelegation. Den sag som sin huvuduppgift att bygga upp en
vetenskaplig och teoretisk kompetens pa karnteknologins omrade. Atomenergi
AB agnade sig at reaktortekniken, men hade inget ansvar for hur den nya tekniken
kommersiellt skulle anvéndas. FOA:s uppgift var att forst konstruera och sedan
mojligen tillverka karvapen®, men de hade inget ansvar for hur det nya vapnet
skulle anvandas och vilka sékerhetspolitiska, organisatoriska eller ekonomiska
konsekvenser som det skulle medféra.

Den 6vergripande och samordnande ledningen av dessa tre i sig jattestora projekt
utdvades enligt de flestas utsagor av statsministern, inte enbart formellt i sin
egenskap av statsminister, personligen.

Foljden blev att fragor om dgaransvar, reaktorsakerhet, hantering av avfall,
organisation och ansvar for olyckor, ekonomiskt ersattningsansvar helt féll bort.
Inte ens nyttan eller konsekvenserna vare sig miltért, energimassigt eller
ekonomiskt undersoktes utan togs for givna.

Att 6vriga organisatoriska och juridiska anpassningsatgarder for att fa fram ett
fungerande system lamnades helt at sidan ar darfor knappast forvanande.

Tanken pa Sverige som ledare for ett tredje neutralt maktblock, som antagligen
var orealistisk redan fran borjan, foll timligen snabbt. Den definitiva dodsstoten
kom &r 1953 nar president Eisenhower i sitt berdmda tal Atom for Peace®® stallde

¥ Wilhelm Agrell gér sé l&ngt att han havdar att under 1960 -talet bereddes och fattades i
praktiken alla beslut av ett inre kabinett dar det ar oklart om 6vriga regeringsledaméter ens i
efterhand informerades mer dn mycket 6versiktligt. Om detta ar riktigt s& r det ett
uppseendevackande konstitutionellt brott mot den da gallande grundlagen.

4 Statministern var under hela den period som kan ségas omfattas av den svenska linjen Tage
Erlander. Tage Erlander tilltradde som statsminister i oktober 1946 och avgick i oktober 1969.
Erlander var innan han blev statsminister, ecklesiastikminister i och var den som tillsatte
atomkommittén

!> Det finns inga sakra uppgifter om vem som skulle tillverka vapnen den dagen en framstéllning
blev aktuell. Rent praktiska skl talade for FOA, och FOA sjélv sdg sig uppenbarligen som given
for uppgiften. Men utgéende fran den ansvarsuppdelning och de ledningsprinciper som regeringen
beslutat om borde FOA vara utesluten som tillverkare.

16 | sammanfattning innebar talet att USA lovade stalla hela sin civila teknik gratis till férfogande
for alla lander som énskade fa tillgéng till karnkraft. Men endast om de forpliktade sig att inte
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den amerikanska karnteknologin till gratis forfogande for alla stater om lovade att
avsta fran att anvanda den for militara &ndamal. Den aterstdende marknaden for
en eventuell svensk export var de lander, som i likhet med Sverige ville ha
tillgang till egna karnvapen, som samtidigt inte hade en egen tillracklig stark
teoretisk och industriell grund att basera ett eget utvecklingsarbete pa. Flertalet av
de potentiella képarlanderna kunde betecknas som odemokratiska, inhemskt
politiskt instabila och som sdkerhetspolitiska risker for omgivande lander, eller
med ett modernt sprakbruk “skurkregimer”. Tidigt blev det bade med hansyn till
nationell och till internationell opinion omajligt att inleda ett, atminstone 6ppet
redovisat, samarbete med sadana lander.

Det forsta, och kanske pa sitt satt mest avgorande, bakslaget for den svenska
linjen kom redan i slutet av 1940-talet. Visst hade Sverige mycket stora
urantillgadngar. Men malmen var laghaltig. Kostnaden for att bryta och rena den
gjorde att den inom Gverskadlig tid skulle fa svart att bli internationellt
konkurrenskraftig.

Tamligen snart blev tanken pa ett svenskt karnvapen allt for kontroversiell for att
den skulle vara méjlig att offentligt forsvara'’. Aven inom regeringen, men
framforallt inom partistyrelsen, 6kade motstandet mot ett karnvapen. For att délja
sprickorna inom regeringen, och inom partiet borjade en period déar regeringen
fornekar att man avser anskaffa karnvapen. Under en lang tid fungerar denna
taktik, men nar aven den civila karnkraften borjar ifrdgasattas pa 1970- talet
kommer splittringen i full dager, en splittring som fortfarande forsvagar
socialdemokratins handlingsformaga inom karnkraftsomradet. Men det skulle
annu droja inemot 15 ar innan detta fick praktiska konsekvenser for Atomenergi
AB och FOA.

4.1 Sékerheten ingen prioriterad fraga

Den offentliga debatten och ifragasattandet av karnkraften som startade under
1970-talet kom att handla om sékerheten. Ké&rnkraftssakerheten var inte
regeringens starkaste gren. De forsta 20 aren uppmarksammades visserligen

utveckla och anskaffa kiarnvapen och om de gick med pa att ett internationellt kontrollorgan,
International Atomic Energy Agency (IAEA) fick inspektera anlaggningar och lager av radioaktivt
material. Sverige blev en entusiastisk medlem i IAEA. De tva forsta generaldirektorerna var
svenskar Sigvard Eklund ,forskningschef vid Atomenergi AB, och Hans Blix. Givet de svenska
ambitionerna betraffande karnvapen kan majligen ifragaséttas om ett medlemskap var sjalvklart.
Men s& sag inte regeringen pa fragan. Genom IAEA och dess kontaktytor skulle
informationsinhamtningen ga annu snabbare och ske till en lagre kostnad.

7 Inledningsvis ségs atombomben som en vanlig konventionell bomb, men med osedvanlig kraftig
sprangverkan. Efterhand dkade dock kunskapen och insikten bade om de omedelbara men ocksa
de langsiktiga genetiska skadorna orsakade av radioaktiv stralning. Bertrand Russell och Albert
Einstein tog i ett gemensamt manifest avstand fran karnvapen ar 1955. Den internationella
Pugwash rorelsen bildades och de forsta initiativen till nedrustningsférhandlingar paborjades. |
Sverige kom de bada viktiga socialdemokratiska rérelserna kvinnoforbundet och
broderskapsrorelsen att engagera sig sarskilt starkt i kampen mot karnvapen. Darmed hade
splittringens fro borjat spira inom socialdemokratin.
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sékerhetsaspekterna, men det var upp till Atomenergi AB sjalv att I6sa dem utan
nagon egentlig inblandning av utomstaende.

Forst 1956 kom Atomlagen (senare ersatt av Karntekniklagen 1984:3) och med
den delegationen for atomenergifragor. Delegationen blev tillsynsmyndighet for
den nya lagen. Det ar forst fran 1956 som det finns en laglig reglering och
faststallda sédkerhetskrav for k&rnteknisk verksamhet.

Fram till dess fanns enbart den lagstiftning som reglerade utvinning och
forsaljning av uran. Den nya delegationen gavs manga uppgifter, nagra av dem
var potentiellt motstridiga mot tillsynsansvaret. Det var delegationen som skulle ta
stallning till behovet och lokaliseringen av nya anldggningar. De skulle framja
teknikutveckling inom omradet och de skulle verka for investeringar i nya
anlaggningar. Nar debatten om kérnsékerhet tog fart runt ar 1970 kom
delegationens trovardighet att ifragasattas. Tillsynsuppgiften kom darfér 1974 att
foras dver till Statens karnkraftsinspektion (SKI), numera en del av
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM).

Det drojde till 1968 innan ansvars- och skadestandsfragorna reglerades genom
Atomansvarighetslagen (1968:45). Det vill séga att &nnu nar kraftindustrin fattade
beslut om att investera i saval Oskarshamn, Barseback och i Ringhals kunde de
inte vara helt sakra pa vilket ansvar de faktiskt tog pa sig.

Kontrasten jamfort med hur motsvarande verksamhet vid den tiden var
organiserad och leddes i USA, Storbritannien, Frankrike och Kanada var slaende.
| 1955 &rs atomenergiutrednings betankande® 1amnas en redovisning éver
verksamheten i dessa lander. Det &r betecknande att kommittén inte kommenterar
eller drar nagra slutsatser av dessa redovisningar.

I USA hade redan 1946 stiftats en Atomic Energy Act som reglerade verksamheten
vid den samma ar inrattade Atomic Energy Commission.

Kommissionen var ansvarig for bade den civila och militara verksamheten och
utdvade kontroll 6ver allt klyvbart material.

Verksamheten vid Atomic Energy Commission foljdes fortldpande upp av
kongressen genom Joint Comittee of Atomic Energy.

| Storbritannien reglerades karnverksamheten genom Atomic Energy Authority
Act, med Atomic Energy Authority som ansvarig myndighet. Myndigheten
ansvarade for att producera och utnyttja atomenergi och genomféra forskning,
att framstélla och producera transportera och forvara radioaktiva substanser

| Kanada reglerades verksamheten sedan 1946 av Atomic Energy Control Act med
Atomic Energy Control Board som ansvarig myndighet. Myndigheten ansvarade
for forskning och produktion antingen i egen regi eller genom annan organisation,

8 SOU 1956:11 Atomenergien
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produktion och utnyttjande av klyvbart material samt att utfarda och utdva tillsyn
Over de sakerhetsforeskrifter som kan behdvas.

| Frankrike upprattades en statlig atomenergikommission Comissariat a I"Energie
Atomique. Kommissionen ansvarade for den statliga verksamheten och utdvade
kontroll och tillsyn 6ver privata foretag verksamma inom omradet.

| alla dessa lander fanns tidigt en organisatorisk och juridisk struktur som
reglerade sékerheten samt verksamhetens omfattning och inriktning och som &ven
drog en ragang mellan staten och naringslivet.

Den svenska modellen dér all verksamhet toppstyrdes som ett regeringsprojekt,
utan nagon uttalad ansvarig minister, underlattade sékerligen beslutsprocessen
men blev pa sikt forédande.

Atomutredningen (1956) tar dven upp avfallsfragan och uppmanar regeringen att
se till att denna fraga loses. Nagra initiativ tas dock inte pa flera ar. Till
regeringens forsvar kan mojligen anforas att inget land hade gjort ndgot for att
l6sa avfallsproblemet och under 1950-talet utgjorde det knappast nagot akut
problem.

Men fragan ar om man éverhuvud sag det som ett problem. Néar reaktorerna togs i
drift skulle huvuddelen av avfallet tas om hand och anvandas till
karnvapenframstéllning. Visserligen vid ndgon tidpunkt in i framtiden skulle
behovet av kdrnvapen vara méttat och ytterligare langre fram skulle det méjligen
finnas ett behov av att avveckla karnvapnen. Men problemet var langsiktigt och
skulle forst uppsta nar reaktorprogrammet var fardigt. Det kortsiktiga problemet,
som fokuserades var att éverhuvud fa till reaktorer.

I och med att den privata kraftindustrin fick tillstand att bygga en reaktor i
Oskarshamn maste ansvars-, sikerhets- och tillsynsfragorna losas. Regeringen
valde att inkorporera mer eller mindre ograverat den amerikanska lagstiftningen
pa omradet. | sig var inte detta fel. USA hade 6verlagset storst kunskaper och
mest erfarenhet. De tekniska kriterierna och kraven var sékert helt adekvata. Men
organisationen, forvaltningstraditionen och forutséttningar i 6vrigt skilde sig
kraftigt mellan Sverige och USA. For att vara effektiv slogs dessutom
framjandeuppgiften, godkannandeuppgiften och tillsynsuppgiften ihop i en
organisation. Aven om man inte skall underskatta myndigheters formaga att halla
isar olika roller och att med ovald l6sa sina uppgifter sa var a&nda konstruktion
agnad att inge beténkligheter.

Tillsyns- och sakerhetsfragorna sags som i huvudsak tekniska de skulle 16sas av
tekniker och tillsynen skulle bedrivas av tekniker. Men antalet tekniker med
karnteknisk bakgrund utgjorde en begransad och homogen grupp. Det innebar att
det fanns tata kopplingar mellan universiteten, Atomenergi AB senare ASEA-
Atom, kraftindustrin och tillsynsmyndigheten. Alla kande och litade pa varandra.
| manga fall var kraftindustrins personal mer senior och erfaren &n
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tillsynsmyndighetens. Tillsynen baserades mer pa tekniska bedémningar av
eventuella konsekvenser om regelsystemet frangicks &n pa en strikt juridisk
tillampning av regelsystemet. Efterhand och successivt har tillsynen skérpts, men
redan tidigt spreds troligen det som, i samband med att karnkraftverket i Forsmark
stalldes under sérskild tillsyn ar 2006, kallades for en bristande sakerhetskultur.

Situationen blev inte béttre av att regeringen, Atomenergi AB och den samlade
vetenskapliga expertisen fram till slutet av 1960-talet hdvdat att tekniken i sig var
sa saker att olyckor i stort sett kunde uteslutas, samt att rutiner och
sakerhetsatgarder byggts in som innebar att &ven om olyckor och tillbud intraffade
kunde de inte leda till skador gentemot tredje person.

I samband med Marviken projektet tvingades ansvariga medge att det existerade
risker. Denna reaktor togs senare av sikerhetsskal aldrig i drift. Omkring ar 1970
brot det ut en internationell debatt om karnkraftssakerhet. Regeringen och de
ansvariga bade inom myndigheter och inom industrin hamnade ohjalpligt i en
forsvarsposition, som successivt forsvagades. Det forenklade och gléttade
budskap som gavs under 1950- och 60 — talen om sakerhetsfragor, kom langsiktigt
att undergrava bade auktoritet och trovardighet. Allt for manga ganger under
1970- och 80. — talen tvingades regeringen och dess olika myndigheter att retirera
och modifiera tidigare uttalanden. Karnkraftsolyckan i Harrisburg 1979 blev en av
de handelser som tvingade fram folkomrdstningen 1980. Olyckan i Tjernobyl
1986 blaste nytt liv i sdkerhetsdebatten.

Normalt fors den huvudsakliga diskussionen om komplicerade tekniska fragor och
riskbeddmningar mellan experter. Men karnsakerhetsfragan eskalerade snart till
en debatt som involverade en stor del av befolkningen.

Under en lang period var delar av det svenska folket experter pa kokarreaktorer
och tryckreaktorer liksom nya oprovade reaktorkonstruktioner som t.ex. Breeder
reaktorerna eller pa den helsvenska I6sningen Secure. Manga kunde béttre
forklara principerna, styrkorna och svagheterna med olika reaktortekniker &n hur
t.ex. deras egna varmesystem fungerande. Engagemanget bottnade dels i en
genuin radsla och oro for den nya tekniken, dels ocksa i ett allmant behov av att
reagera mot det ”Storebror vet bast samhalle” som manga ansag hade vuxit sig allt
for starkt. Diskussionen avsag efterhand inte bara sakerheten, utan fick en djupare
innebord som aven fran ekonomiska -, réttvise- och hallbarhetsargument
ifrdgasatte behovet av ytterligare energitillforsel.

Omfattningen och intensiteten gjorde att installningen till karnkraft blev en fraga
som inget politiskt parti kunde forhalla sig neutral till.

4.2 An fanns tid och maojligheter for omprovning

Redan i mitten av 1950-talet var det tdmligen osannolikt att svensk export av
karnkraftteknologi skulle bli nagon stor framgang. De presumtiva kunderna var de
lander som i likhet med Sverige ville anskaffa kdrnvapen, men som inte hade

27



teknik och ekonomi att pa egen hand genomfora sadana projekt. Forhandlingar
fordes med sadana lander. Lange, annu ar 1968, kunde bade Atomenergi AB och
industriministern hanvisa till pagaende forhandlingar med Indien och Pakistan om
export av svensk karnkraftteknologi (SIC!).

Sedermera kunde ASEA- Atom sélja en reaktor till Finland, men detta var inte ett
resultat av den svenska linjen utan baserades pa foretagets vidareutveckling av
den amerikanska teknologin med lattvattenreaktorer.

Eisenhower satte ett effektivt stopp for ambitionen att bli ett tredje maktblock
baserat pa karnkraftteknologi. Under en period kom emellertid Sverige att fa en
stark stéllning bland gruppen neutrala lander. Ironiskt nog baserades den delvis pa
var karnteknologiska kompetens, men inte som exportor av teknik utan som
framgangsrik deltagare i de internationella nedrustningsforhandlingarna

Den stora industriella férnyelsen var dock fortfarande méjlig. 1 viss men
begransad utstrackning har den forverkligats. Tillgangen till billig elenergi som
kunde erbjudas industrin ledde emellertid framst till att konservera den
traditionella basindustrins starka stallning i svensk ekonomi.

Inom det metallurgiska omradet, Sandvik anvands som framsta exemplet, kunde
dock svensk industri flytta fram sina positioner.

I mitten av 1950-talet fanns all anledning att grundligt préva den politiska
visionen och anpassa den till den faktiska verkligheten. Sa skedde emellertid inte.
Regeringen tillsatte visserligen en utredning (1955 ars atomenergiutredning). Nar
den publicerade sitt betdankande aret darpa berérde den inte med ord de
forutsattningar som politiken vilade pa.

Den agnade sig mer at att spekulera 6ver i vilken takt det skulle vara mojligt att
driftsatta nya reaktorer. Enligt deras uppfattning borde det vara mojligt att
driftsatta ett 10- tal reaktorer fram till slutet av 1960 - talet. Detta kan lata som en
mycket hog siffra, men man boér ha minnet att de reaktorstorlekar man pratar om
var 100 MW eller mindre och en del var dessutom rena varmealstrande reaktorer.
(Dessa senare |ag forst i prioriteringen eftersom de bedémdes nddvéndiga for
karnvapenprogrammet.)

| allt vasentligt drar kommittén slutsatsen att satsningen skall fortsatta som forut.
Den kommer dock med tva forsynta papekanden. For det forsta noterar man att
regeringen nu har gjort det mojligt aven for den privata kraftindustrin att &ga och
driva reaktorer. De menar att man kan ga ett steg langre, sa att de dven far bygga
reaktorer och att reaktorerna inte nodvandigtvis maste konstrueras av Atomenergi
AB det borde récka att Atomenergi AB godkénner konstruktionen. Detta forslag
kommer tamligen snabbt ocksa att genomforas. For det andra pekar utredningen
pa att avfallsproblemet maste l6sas. De har dock inget forslag till 16sning. | denna

28



fraga viljer dock regeringen att blunda. Nagra initiativ till att 16sa avfallsfragan
tas annu inte pa lange.

Sammanfattningsvis, med mindre justeringar rullar projektet vidare. Den
mojlighet till reformering, konsolidering och férankring som fanns togs inte
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5 Industriell kompetens blir
nddvandig

Det &r nu dags att for en stund atervanda till 1947 - ars riksdagsbeslut som innebar
att det halvstatliga bolag Atomenergi AB bildades med uppgift att konstruera,
bygga och dga karnreaktorer.

| det nya bolaget ingick privata intressen motsvarande ca 30 % av aktiekapitalet.
En industriell medverkan sags som nodvandig, med tanke pa att den nya tekniken
pa sikt skulle omvandla hela industristrukturen och att den svenska industrin
skulle bli en av de stora vinnarna. Inledningsvis som underleverantorer till
Atomenergi AB, sedan som exportdrer av svensk teknologi och slutligen genom
att den billiga elenergin som blev resultatet skulle leda till en ny innovativ éra,
liknande den som landet genomgick under andra halvan av 1800 — talet. For att
undvika missférstand bor det framhallas att med industrin avsags inte elindustrin
utan tillverkningsindustrin, framst stal- och metall och verkstadsindustri.

Industrin medverkade garna, men var missngjd med representationen. De ville ha
en femtioprocentig dgarandel. Men eftersom de samtidigt inte var villig att tacka
bolagets driftskostnader, fram till dess att det, uppskattningsvis tio ar senare,
skulle ga med vinst, fick de n6ja sig med en blygsammare &garandel och darmed
mindre inflytande och insyn i verksamheten.

Den fastare organisationsformen och det tydligare uppdraget gav utdelning.
Visserligen var bolaget inte redo att b6ja bygga den hett efterlangtade forsta
reaktorn. Annu saknades den nédvandiga kompetensen.

Bolaget hade tva mojliga vagar att ga, antingen utvecklade man en svensk
teknologi fran grunden, eller sa drog man fordel av den kunskap och de
erfarenheter som byggts upp i USA.

Genom att utnyttja det kontaktnat som redan atomkommittén byggt upp kunde
man ganska snabbt bygga upp kontakter med forskare och med tillverkare och
konstruktdrer av reaktorer i USA.

Samtidigt paborjades en egen tillampad forskning for att l6sa alla praktiska
problem. Berakningar 6ver hallfasthetskrav pa konstruktioner,
kritikalitetsberdkningar for att kunna dimensionera laddningar, utveckling och
reaktorstorlekar osv. Detta i sin tur kunde snabbt omsattas i utvecklingsuppdrag
till olika svenska industrier. Hjulen bdrjade rulla.

5.1 Ingen dans pa rosor

Men bolagets vég till framgang var ocksa térnebestrodd. Den officiella
amerikanska uppfattningen var att Sverige garna fick skaffa karnkraft och USA
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var fullt villig att hjalpa till. Men inte utan ett pris. Priset var en svensk anslutning
till den vastliga forsvarsalliansen (NATO) och att Sverige avstod fran tanken pa
ett eget karnvapen och i stéllet forlitade sig pa det amerikanska
karnvapenparaplyet som &ven tackte Sverige oavsett om vi ville det eller inte.

Denna amerikanska installning paverkade uppenbarligen inte i nagon stérre grad
informationsutbytet mellan landerna vad galler konstruktionslésningar
berakningsmetoder m.m. Daremot hade det praktisk betydelse for Atomenergi AB
mojligheter att fa tillgang till uran och tungt vatten.

Visserligen pagick redan projektering av uranbrytning i Ranstad pa Billingen
liksom for en tungvattenfabrik i Ljungan. Men dessa skulle inte sta fardiga pa
manga ar annu. Till yttermera visso kunde man inte heller bygga fullskalefabriker
for de i sammanhanget mycket mattliga behov som kravdes for ett antal
experimentanlaggningar.

Avsikten var darfor att det tunga vattnet skulle importeras fran Norge och att
uranet till experimentreaktorerna skulle importeras. En viss internationell
uranhandel hade pabdrjats redan under mellankrigsperioden. Inom medicinen
hade radiologiska behandlingar pagatt och utvecklats under ett antal decennier.

| praktiken var uranfragan redan lost - trodde man. Atomkommittén hade under
sitt idoga natverksbyggande fatt nys om att ca 100 kg uran bruten i belgiska
Kongo fore andra varldskriget fanns tillgangligt i Holland. Sonderingar och
underhandlingar med Holland och Norge hade lett fram till en
principéverenskommelse om ett gemensamt forskningsprojekt pa
karnteknikomradet. Dar Norge skulle tillhandahalla tungt vatten, Holland uran
och Sverige metallurgin. Projektet skulle forlaggas till Sverige och Sverige skulle
aven svara for huvuddelen av finansieringen.

Men nér avtalet skulle finaliseras hoppade bade Norge och Holland av. De hade
bildat ett gemensamt projekt som skulle forlaggas till Norge. Sverige erbjods att
delta i projektet. Men inte som huvudansvarig. Man &r antagligen inte 6verdrivet
konspiratorisk om man misstanker ett amerikanskt ingripande. Vid den tidpunkten
hade forsvarsalliansen NATO bildats och bade Holland och Norge hade anslutit
sig. Om sa ar fallet var inte detta den enda handelse dar USA satte krokben for
Atomenergi AB.

For Atomenergi AB som beslutat att paborja bygget av den forsta
experimentreaktorn (R1) vid Tekniska hdgskolan i Stockholm uppstod
forseningar. Reaktorbygget kunde inledas ar 1949 och kunde forst tas i drift 1954,
Vid den tidpunkten hade Norge, som startade sitt karnkraftprogram forst ar 1948
inte bara tagit i drift sin forsta experimentreaktor ar 1951 vid Kjeller strax utanfor
Oslo utan de hade &ven pabarjat arbetet med en halvkommersiell reaktor i Halden.
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Uranet till R1 kunde I6sas genom ett samarbete med Frankrike. Frankrike lanade
ut det uran som kravdes mot att aterfd samma méangd nar uranbrytningen i
Ranstad kommit igang. Huruvida det ingick ytterligare utfastelser fran
Atomenergi AB for att fa till stand detta Ian, vilket man mojligen kan misstanka,
framgar inte av 6ppna och tillgangliga kallor.

Motgangarna fortsatte med bade den andra och den tredje experimentreaktorn
(R2) och R2-0) forlagda till Studsvik.

Uranfragan lostes tillfalligt genom att FOA hade utvecklat en metod for att
smaskaligt extrahera uran ur den oljeskiffer som bréts i Kvarntorp (Narke)™. P&
ett industriomrade vid Liljeholmen i anslutning till Atomenergi AB huvudkontor
uppfordes en tillfallig extraktionsanlaggning, som senare flyttades till Kvarntorp.
Bearbetningen till fardigt bransle skedde sedan vid Atomenergis anlédggningar i
Studsvik. Men fortfarande var tillgangen till tungt vatten en hamsko. Norge ansag
sig inte kunna tillhandahalla de méangder Sverige 6nskade importera. Om detta
berodde pa att kapaciteten var begransad, eller om det lag amerikanska
patryckningar bakom é&r oklart.

ASEA och FOA tryckte pa Atomenergi om att bygga en mindre
tungvattenanlaggning for att 16sa fraigan®’. Men intresset for detta var 1&gt och
slutade med att Atomenergi AB fick avsta fran att bygga en tungvattenreaktor. |
stallet importerade Atomenergi anrikat uran fran USA och dessa bada
experimentreaktorer byggdes darfor som lattvattenreaktorer och inte som
tungvattenreaktorer. Detta i sin tur innebar att det utbrdnda branslet inte kunde
anvandas i syfte att framstalla kdrnvapen och att USA hade en inspektionsrétt for
att kunna kontrollera att ingen sadan verksamhet pagick. I sig var det ett mindre
bekymmer for Atomenergi AB an for FOA.

Emellertid sa hade programmet blivit ordentligt forsenat. Kommersiella reaktorer
konstruerade och byggda av Atomenergi skulle tidigast kunna sta klara 1970 och i
varsta fall inte forran i borjan av 1990- talet.

1% Under andra varldskriget uppfordes i rekordfart ett oljeskifferverk i Kvarntorp for framstalining
framst av drivmedel. Kostnaden for denna produktion jamfoért med géllande varldsmarknadspris
var skyhdg. Efter kriget borde anlaggningen darfér snabbt laggas ned. Men de behélls av
"beredskapsskal” fram till dess urangruvan i Ranstad 6ppnade. Den producerade ca 100 000 m?
oljor, framst eldningsolja. Detta skall relateras till en arlig oljeférbrukning som bérjade na 25
miljoner m?. Samtidigt pagick en massiv utbyggnad av oljelagringen. Det gick inte att férsvara
driften i Kvarntorpsanlaggningen med nagot annat skal &n att den var nédvéandig for att under en
overgangstid trygga uranforsérjningen till Atomenergi AB.

20 FOA forefaller 6ver lag ha haft svért att hélla sig inom sitt ansvarsomrade. Det forefaller som de
under en lang tid bedrev ett tamligen 1anggaende eget utvecklingsarbete inom reaktortekniken och
angransande omraden. Bland annat hade de tydligen utarbetat en ny och billigare metod for
framstéllning av tungt vatten.
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5.2 Ytterligare krismoln for den svenska linjen

Atomenergi AB agnade sig inte bara at att konstruera och bygga
experimentreaktorer. De hade en mycket omfattande tillampad forskning och
agnade stora resurser at teknikbevakning.

Mycket tidigt hade de kommit i kontakt med den nya tekniken med
lattvattenreaktorer. De berdkningar som gjordes inom bolaget visade att med de
forutsattningar som gallde pa 1950-talet (uranpriser och reaktorstorlekar) skulle
svenska tungvattenreaktorer inte kommersiell kunna konkurrera med
lattvattenreaktorer. Emellertid konstaterade bolaget att i en framtid nar
reaktorstorlekarna dkade sa skulle trots allt tungvattenreaktorer bli
konkurrenskraftiga.

Ett annat viktigt resultat forskningen var att ett av grundfundamenten for valet av
den svenska linjen visade sig vara fel. Atomkommittén hade kommit fram till att
den lagsta totalkostnaden for ett svenskt karnvapen skulle vara att lata en
varmealstrande reaktor tillverka plutoniumet. En elgenererande reaktor skulle ge
den nast lagsta kostnaden. Men rent militara reaktorer skulle ge hgst kostnad.
Atomenergi hittade grundldggande fel i atomkommitténs berékningar. Resultatet
var tvartom. Det billigaste var att bygga rena militéra reaktorer for
plutoniumframstéllning. Varmealstrande reaktorer gav inte bara den hdgsta
kostnaden per kilo plutonium de gav ocksa den hogsta kostnaden for den
producerade civilt anvandbara energin.

Hur mycket av denna information som nadde till ansvariga ministrar ar oklart.
Men det &r uppenbart att det inte avsatte nagra spar i regeringens uppdrag till
Atomenergi och inte heller ledde till ndgra omprévningar av den svenska linjen.

En orsak till avsaknaden av politisk reaktion kan vara att det med hansyn till
opinionen var otankbart att fa till stand ett riksdagsbeslut i mitten av 1950-talet
om att bygga militéra reaktorer. Den véagen var stangd. Men man ville inte ge upp
ambitionerna om ett karnvapen och darmed maste den svenska linjen ligga fast.
Sa lange den svenska linjen gallde kunde regeringen fortsatt driva
karnvapenfragan utan att blanda in riksdagen.

5.3 Attestupan kommer allt narmre

Atomenergi AB fortsatter darfor lojalt med den svenska linjen och argumenterar
utat om att det langsiktigt, atminstone i avvaktan pa nasta generation reaktorer, de
s.k. breeder reaktorerna, ar tungvattenreaktorer den for svenska férhallanden bésta
l6sningen. Samtidigt borjar man nu snabba upp arbetet. Nagon ytterligare
experimentreaktor anses inte behdvlig. Behovet av pilot och
demonstrationsanlaggningar ses over. Bolaget foreslar att enbart tva sddana byggs
innan konstruktionen och byggandet av kommersiella reaktorer paborjas.
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Den politiska otaligheten ar stor. FOA hade kommit langt med konstruktionen av

atom bomben. Konstruktionsarbetet kom att avlutas ar 1963 och FOA var darefter
redo att paborja tillverkningen sa snart beslut fattas. Men ingen tillverkning kunde
paborjas innan de civila reaktorerna kan leverera bransle.

P& den andra kanten borjade kraftindustrin trycka pa. Ar 1955, nar regeringen
Oppnade for ett privat dgande av reaktorer bildade den privata kraftindustrin
Atomkraftkonsortiet Krangede AB (AKK)for att gemensamt uppfdra och driva en
reaktor. Tomtmark inkoptes i Simpevarp (utanfor Oskarsham). Statliga Vattenfall
kontrade samma ar och inrattade en atomkraftbyra och kunde snart meddela att
man avsag bygga tva halvkommersiella forsoksanlaggningar, Adam och Eva. En
for el- och en for varmeproduktion.

AKK som inte var bunden av den svenska linjen inkom redan &r 1960 med en
koncessionsansokan om att uppfora en mindre anlaggning baserad pa anrikat uran
och kyld med lattvatten. Visserligen drogs denna ansdkan sa smaningom tillbaka.
Men Atomenergi AB var ordentligt trdngd.

Regeringen ingrep ar 1958 och visade sina &garmuskler genom att tvinga
Vattenfall att bygga sina tva forsoksreaktorer i samarbete med Atomenergi.
Aterigen var den svenska linjen raddad.

Den forsta av dem, Agesta reaktorn, var en mindre vérmealstrande reaktor
Reaktorn blev fardig ar 1964, men Norge kunde inte leverera allt tungt vatten som
behovdes. Aterigen fick tungvatten importeras fran USA, darmed kom &ven
denna reaktor att hamna under amerikansk inspektionsratt. Dessutom for att 6ka
verkningsgraden anvéndes delvis anrikat uran som bransle. Officiellt var det dock
en tungvattenreaktor enligt den svenska linjen. Men den kunde lika lite som
Studsviksreaktorn leverera ndgot bransle till FOA.

Under tiden hade aven arbetet med Marviken pabérjats. Den andra
forsoksreaktorn som skulle byggas gemensamt av Vattenfall och Atomenergi AB
Turerna kring detta projekt var manga och intrikata. Den tekniska
argumenteringen ar svar att forsta och vardera for en icke karnkraftsfysiker. Men i
en lekmannamassigt och praktiskt perspektiv var forloppet och konsekvenserna
foljande.

| enlighet med tanken pa att svensk industri skulle utnyttjas for
konstruktionsarbeten anlitades ASEA som entreprendr. ASEA forordade att
anlaggningen skulle vara gaskyld i stéllet for vattenkyld. Vattenfall forordade att
man skulle importera en Westinghouse — reaktor, dvs. en lattvattenreaktor.

Men beslutet blev att reaktorn skulle baseras pa tungvattenlinjen och byggas efter
samma principer som i Agesta, bland annat med mdjlighet att byta bransle under
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drift*. Beslutet halsades med tillfredsstallelse frin FOA som nu antligen skulle f&
sitt plutonium. Samtidigt fattades beslut om att bygga reaktorn med avsevért
hogre effekt &n vad som ursprungligen planerats. Effekthéjningen beddmdes som
nodvandig for att fa ned produktionskostnaderna till en rimlig niva. For att 6ka
verkningsgraden foreslog ASEA att man skulle tillampa en metod for s.k. nukleér
Overhettning som Atomenergi AB hade forskat kring och utvecklat efter en
amerikansk studie.

Vattenfall protesterade mot denna losning som man ansag skulle leda till
forseningar och svarbemastrade driftforhallanden (i klartext 16sningen ansags inte
tillrackligt saker). Regeringen gick pa linjen med Gverhettning som ASEA
foreslagit. Men under tiden hade ASEA &andrat uppfattning. Kontrollberdkningar
visade enligt ASEA att konstruktionen inte var tillrackligt sdker. Detta innebar
senare nar kontraktet skulle undertecknas, och ASEA étog sig att bli
huvudleverantdr med Vattenfall som &gare, att dessa bada friskrev sig fran
ansvaret med konstruktionen. Regeringen och Atomenergi AB fick ta hela det
ekonomiska och tekniska ansvaret for projektet.

Marviken projektet kom att kantras av forseningar och brak mellan leverantéren
ASEA, konstruktoren Atomenergi AB och bestéllaren Vattenfall. | ett sent skede
beslutades bland annat att anldggningen trots allt skulle uppféras som en
lattvattenreaktor baserad pa anrikat uran. Nar antligen anlaggningen ar 1970 blev
fardig beslot regeringen att den av sdkerhetsskal inte fick startas. Hela
anlaggningen byggdes i stallet om till ett oljeeldat kondenskraftverk.

Meningarna gar isar om ASEA avsiktligt lurade in Atomenergi i en falla, eller att
det bara vara 6dets nyckfullhet som innebar att ASEA efter att ha kontrollrdknat
en ytterligare gang pa Atomenergis nukleéra 6verhettning upptéackte att tekniken
innebar enligt deras bedémning allt for hoga risker. Atomenergi AB hdvdade dock
att tekniken, visserligen var oprévad, men tillrackligt séker.

Denna fraga far ratas ut i annat sammanhang. Men debaclet med Marviken fick
betydande politiska konsekvenser och inte minst konsekvenser for Atomenergi
AB och hela kéarnkraftfragan.

2! Detta med att byta bransle under drift var en starkt férdyrande och komplicerande faktor.
Fordelen med den var att man kunde maximera produktionen av plutonium 239. | en vanlig
branslecykel kommer en del av plutonium 239 att ombildas till plutonium 240, som &r oanvéandbart
for karnvapen. Men tekniken innebar ocksa att man kunde ”smussla undan” anvant karnbransle
utan att detta kunde/behdvde avsldjas vid inspektioner av reaktorn.
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5.4 Atomenergi begravs® och darmed aven den
svenska linjen

Atomenergi AB hade nu forbrukat sitt politiska fortroendekapital och den svenska
linjen var i praktiken dod.

Ett nytt bolag bildades mellan staten och ASEA, ASEA- Atom AB. Bolaget dgdes
till halften av ASEA och till hélften av staten. Det nya bolaget skulle ansvara for
att konstruera och bygga karnkraftverk. De delar av Atomenergi AB som var
direkt inriktade mot reaktorverksamhet fordes over till det nya bolaget.

Resterande delar av Atomenergi AB drevs vidare under ett antal ar med inriktning
mot forskning. Riktigt vad som inrymdes under detta begrepp ar inte helt klart.
Men en uppgift som Atomenergi hade fatt, innan ombildningsbeslutet, var att
projektera och uppfora en upparbetningsanlaggning for utbrant karnbréansle. Av
allt att doma kvarstod denna under en okand tidperiod. Sannolikt bedrevs dven
utvecklings- och projekteringsarbete for en inhemsk anrikningsanléaggning vid
Ranstadverket®*,

Denna upparbetningsanlaggning, som i pressdebatten kallades for FOA:s
plutoniumfabrik, skulle forlaggas i samhallet Sannés langst in i Sannésfjorden
alldeles norr om Lysekil. Beslut om detta fattades 1960 och tomtmark inkdptes ar
1963. Men den lokala och &ven den politiska opinionen blev for stark.
Anlaggningen kom inte att byggas. Aven langt efter det att planerna pa ett svenskt
karnvapen lagts ned kom denna anlaggning figurera i de flesta utredningar om
karnavfall under hela 1970- talet och det forefaller som den formella slutpunkten
inte kom forran under Falldin - regeringen i slutet pa 1970-talet.

Atomenergi hade ocksa uppenbart uppgifter rérande uppférandet av en
anrikningsanlaggning vid Ranstad. Aven har ar det oklart om avsikten verkligen
var att bygga en sadan anlaggning eller om det mer handlade om att folja den
tekniska utvecklingen. Aven den anlaggningen fick ett formellt slut 1977 nar
regeringen beslét att upphéra med verksamheten i Ranstad.?

22 Industridepartementet gav 1970 ut en skrift som beskrev utvecklingen inom Atomenergi AB. |
denna skrift finns ingen som helst hanvisning till kdrnvapenprogrammet och dn mindre nagon
antydan om att Atomenergi AB hade en roll inom detta program. Motiv och riktlinjer fér Statens
insatser inom atomenergiomradet 1947 -1970. Svensk Atomenergipolitik, Industridepartementet
1970.

%% Redan &r 1959 stod det klart for regeringen att man skulle bli tvingad komplettera
Ranstadsgruvan med en anrikningsanlaggning om man ville halla fast vid karnvapen och samtidigt
tillata lattvattenreaktorer. Enligt Torsten Gustavsson var Tage Erlanders reaktion pé detta "Fy fan,
fy fan, vi maste ta det” Atergivet i Agrell, Svenska forintelsevapen.

?* Beslutet om nedlaggningen av Ranstadsgruvan var vantad och av ménga, sarskilt i
Vastergotland, efterlangtad. Det formella motivet till nedldggningen var att brytning av uran aldrig
skulle bli konkurrenskraftig. Underlaget for beslutet var en utvardering av Ranstadsprojektet som
gjorts av LKAB pa regeringens uppdrag. Projektledaren, Kurt Lekas, uppgav i en intervju 2008-
12-02 att utredningen inneh6ll tva delar. | den forsta delen utreddes forutsattningarna for fortsatt
utanbrytning. | den andra delen utreddes forutsattningarna for en utdkad gruvdrift i Ranstad, som
bland annat innefattade méjligheterna att utvinna aluminium och kalium. I ett sddan kombinerat
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Atomenergi kom sedan att genomga ett antal forandringar. Under en Kkortare tid
agdes bolaget av Vattenfall, men kom att pa nytt ombildas, privatiseras och
resterna av det drivs under namnet Studsvik AB.

Kunskaperna om vad Atomenergi AB sysslade med och vilka reslutat de nadde ar
med undantag for de reaktorer som byggdes fortfarande till stora delar héljda i
dunkel. Sekretessen &r fortfarande hog, sarskilt géller detta bolagets insatser
betraffande anrikning av uran och upparbetning av karnbransle.

Atomenergi AB kom att bli syndabocken for att utvecklingsarbetet gick sa
langsamt och blev sa dyrt och att regeringen sa lange holl fast vid den svenska
linjen.

Retrospektivt sett forefaller en hel del av denna kritik éverdriven och oréttvis.
Atomenergi AB hade uppenbarligen inget val vad gallde reaktortekniken.
Regeringen hade bundit sig och darmed Atomenergi AB for den svenska linjen.
Utan den svenska linjen skulle det inte vara majligt att fa ett eget atomvapen. Det
var denna hallning som var styrande. Huvuddelen av forseningarna lag utanfor
bolagets kontroll. I huvudsak handlade det om att Sverige aldrig kunde importera
de méngder tungvatten som kravdes och att regeringen, fullt rimligt, inte ville
investera i en egen tungvattenfabrik innan det fanns en tillrackligt stor marknad
for en sadan tillverkning. Som bekant uppstod aldrig nagon sadan marknad.

Vad galler den kommersiella I6nsamheten i den svenska linjen jamfort med
lattvattenreaktorerna, maste beaktas att avgorande for regeringen var inte
kostnaden for elproduktionen utan mojligheten att fa fram vapenplutonium.
Samhallsekonomiskt kunde, i ett sadant perspektiv, valet vara rimligt. Daremot
var det inte sett med elindustrins 6gon rimligt att de och elférbrukarna skulle ta pa
sig extra kostnader for att regeringen skulle ha handlingsfrihet att senare fatta
beslut om en eventuell k&rnvapenanskaffning.

Vid sidan om Sverige var det bara Kanada och Indien som valde att satsa pa
tungvattenreaktorer. Den senaste och troligen sista tungvattenreaktorn i Kanada
byggdes 1985. Uppenbarligen har tekniken varit tillrdckligt ekonomisk
konkurrenskraftig och séker for att fungera i Kanada. Detta ar inget bevis for att
den skulle ha varit tillrackligt konkurrenskraftig och saker &ven i Sverige, men det
ar anda ett tecken pa att tekniken kanske inte var lika undermalig som den bild
kritikerna av systemet har malat upp.

Regeringen valde att hellre offra Atomenergi AB an att erk&nna att det var deras
eget stravande efter karnvapen som Iag till grund for den svenska linjen.

projekt skulle 16nsamheten bli tillfredstallande och en uranbrytning inklusive anrikning av uranet
var ekonomiskt realistisk. Uranet skulle anvandas som brénsle i de s.k. Secure reaktorerna som da
var under konstruktion hos ASEA — Atom. Industriministern valde dock att enbart hanvisa till den
forsta delen i utredningen. Dér det konstaterades att det inte skulle bli I6nsamt att driva Ranstad
enbart som en urangruva.
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6 Atomvapnet var det ultimata priset-
men varfér?°

6.1 Det politiska spelet

Den basta sammanfattningen och forklaringen av den svenska
karnvapenpolitikens historia ges i koncentrerad form av Wilhelm Agrell®:
Karnvapenplanernas verkliga innebdrd tillhdrde den svenska efterkrigshistoria
som genererar oandliga serier av bortférklaringar, undanmandvrar och
skonmalningar. Bakom detta finns ett antal uppenbara orsaker. Viktigast av dem
ar att karnvapenprojekten inte bara var hemligt utan framforallt blev hemligt.
Arbetet i FOA:s plutoniumlaboratorium var pa satt och vis hemligare efter tjugo
ar an nar de inleddes i borjan av 1960 talet. Historien, bilden av vad som varit,
utgjorde ett centralt element i den svenska sakerhetspolitiken och tog sig uttryck i
retuscheringar och tillrattaldgganden i efterhand. Karnvapenprogrammet
forringades och férsvann i den sjalvbild som det nedrustningsféresprakande och
karnvapenkritiska Sverige frammanade fran slutet av 1960-talet och framat.

For de generationer svenskar som véxt upp utan egna minnen av krigsaren 1939
till 1945, och som inte heller har nagra egna egentliga minnen av de uppjagade
stdmningarna under det kalla krigets forsta decennier, ar det obegripligt att
karnvapen kunde vara drivkraften bakom den kraftfulla satsningen pa karnenergi,
men sé var det?’.

For de man som ledde Sverige efter krigslutet (bokstavligen handlade det om

man, kvinnor satt inte pa ledande positioner vare sig inom politikens,
forvaltningens, industrins, eller forskningens omrade) var ett kommande nytt
storkrig i Europa inte en frdga om utan snarare nar. De praglades av
erfarenheterna fran forsta varldskriget och, i den man de ingick i regeringskretsen,
hade de trott pa och aktivt arbetat for nedrustning under mellankrigsperioden. Alla
hade de gemensamt pa olika séatt lett landet genom kriget. De var fast beslutna att
till varje pris soka forhindra att Sverige i brist pa militar kapacitet eller
forsorjningsmassiga brister antingen skulle dras med i krig eller tvingas till
samma férodmjukande eftergifter som under andra varldskriget.

Symbolfiguren for denna politik blev Tage Erlander, som efter Per- Albin
Hanssons bortgang hosten 1946 ledde regeringsarbetet fram till hésten 1969.
Erlander har mest gjort sig k&nt som en pragmatisk statsminister som icke utan

% De framsta kéllorna &r redan tidigare anforda arbeten av Wilhelm Agrell och Jan Prawitz, men
aven Nils Gyldén, Niels Bohr, de svenska karnvapenplanerna och kopplingarna till den civila
kérnenergiutbyggnaden, PM 2008

26 Wilhelm Agrell: Svenska forintelsevapen.

°" | appendix 1 ges en kortfattad redogdrelse for synen pa sakerhetspolitiken och forsvarsfragan
under det kalla kriget
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humor och med ett starkt brinnande intresse for forskning och vetenskap fullféljde
den inslagna linjen om att forverkliga valfardssamhallet.

Men det finns ocksa en bild av Erlander som med kompromisslds jarnnave
betvingar partiledning och regeringskollegor och som, nar argumenten inte rackte
till, genom manipulationer och vilseledande information far sin vilja igenom nar
det gallde karnvapen.

| slutdndan blev det aldrig nagra karnvapen, motstandet inom partiet,
befolkningen i 6vrig och i omvarlden var sadan att en anskaffning blev omojlig.
Det bestaende arvet blev i stéllet en fullt synlig spricka inom socialdemokratin
som annu inte ar lakt.

Det enkla resonemanget som omedelbart efter krigsslutet ledde fram till beslut om
att utveckla ett svenskt karnvapen var ungefar foljande: Kérnvapen ar ett
osedvanligt kraftfullt verkande vapen. Det ar aningslost att inbilla sig att detta
vapen endast kommer att kontrolleras av USA. Inom kort kommer &ven
Sovjetunionen att ha tillgang till vapnet. Den geopolitiska situationen har under
och efter det andra varldskriget forskjutits pa ett sddant satt att den
Skandinaviska halvon har fatt en storre strategisk betydelse an tidigare. Kontroll
over de Skandinaviska landerna &r darfor nodvandig bade for de vastallierade
och fér Sovjetunionen.

Skall Sverige i den situationen kunna undga att bli angripet maste vi kunna
forsvara oss och vart land med den béasta teknologi som finns tillganglig.

Har vi inte tillgang till karnvapen kommer Sverige att i ett tidigt skede antingen
bli indraget i ett kommande krig som antagligen innebar karnvapenattacker mot
svenskt territorium eller s& kommer vi att utsattas fér hot om sddana angrepp.

Men om vi har tillgang till ett eget karnvapen har troskeln for att angripa eller
hota Sverige hojts pa ett sddant satt att angriparen troligen valjer att avsta fran
ett militart ingripande.

Logiken var inte orimlig, dock fanns avgoérande svagheter i den. Den forste som
tog upp dessa svagheter var regeringens uttalade karnvapenmotstandare
utrikesministern Osten Undén, i en hemligstamplad promemoria forde han fram
en annan argumentering som i korthet gick ut pa féljande:

Om vi blev angripna sa var det antingen som en isolerad aktion mot Sverige eller
som ett led i en stérre aktion mot flera lander i Europa. Om vi inte hade
karnvapen sa var risken i det forsta fallet liten att angriparen (Sovjet) skulle
anvanda karnvapen, eftersom detta omedelbart skulle leda till en motreaktion fran
ovriga lander (NATO) som i defensivt syfte skulle angripa Sovjet med sina
karnvapen. Om Sverige blev angripet som ett led i en storre aktion mot Europa
skulle detta krig, oavsett om angriparen anvande karnvapen mot Sverige,
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sannolikt snart eskalera till ett karnvapenkrig dar forekomsten av ett svenskt
karnvapen inte skulle ha nagon avgorande betydelse. Men om vi hade ett
karnvapen sa fanns risk att Sverige i preventivt syfte skulle utsattas for en
karnvapenattack. | det fallet kunde vi mojligen svara med en egen
karnvapeninsats. Men Sverige skulle i langden inte kunna samtidigt upprétthalla
en karnvapenkapacitet och en tillracklig stor och stark konventionellt utrustad
krigsmakt.

Om Sverige darfor angreps, med konventionella styrkor och vi hade satsat pa en
nuklear formaga, skulle den enda férsvarsmojligheten for Sverige vara att
ensidigt svara med en karnvapeninsats. Sverige skulle darmed bli den part som
startade ett karnvapenkrig.

Enligt Undén var det inte troligt att ndgon svensk statsminister skulle vélja att
vara den som startade ett karnvapenkrig. Darfor resonerade Undén om vi har
karnvapen och blir angripna av en konventionell armeé kommer vi snabbt tvingas
till kapitulation, om inte NATO omedelbart ingriper och skyddar Sverige.”%

Karnvapenfragan blev tidigt kontroversiell. Nar Atomkommittén ansag att det var
fullt realistiskt att utveckla ett eget karnvapen fanns fa som opponerade sig mot
regeringens formulering att paborja en utveckling syftande till ett eget karnvapen.
Men redan i bérjan av 1950-talet hade stodet for ett svenskt kdarnvapen sviktat.
Formuleringen andrades till en utveckling syftande till ett senare beslut om
anskaffning av karnvapen. Darmed antyddes att en anskaffning inte var sjalvklar,
men en option som inte fick bortses ifran. Detta innebar dock inte nagon
omsvangning i sak utan var en verbal anpassning till den politiska realiteten.

USA var stark motstandare till spridning av karnvapenteknik. Utan amerikansk
medverkan skulle det bli bade dyrt och tidskravande att Gverhuvudtaget utveckla

%8 Det kan ju vara intressant att géra en jamforelse med argumenteringen i Iran. Iran havdar med
viss ratt, att de &r omgivna av fientliga stater, alla med kdrnvapenkapacitet(Israel, Pakistan,
Indien). Dessa lander kan var for sig angripa Iran med karnvapen och Iran kan i ett sddant
angreppsfall knappast forsvara sig. Har Iran ett eget kdrnvapen stabiliseras situationen. Iran kan
trots egna karnvapen inte angripa sina potentiella motstandare, eftersom dessa omedelbart kommer
att svara med ett kdrnvapenangrepp. Samtidigt som dessa lander inte heller langre kan angripa Iran
med kérnvapen utan risk for en Iransk vedergallningsaktion.

Men denna analogi kan inte anvandas vis a vis Sverige/ Sovjet under det kalla kriget. Sverige
skulle aldrig kunna ha en forsta slagskapacitet och inte heller en andra slagskapacitet, som gjorde
att svenska vapen skulle kunna anvandas i avskréckningssyfte. Tdmligen tidigt stod det klart att
det for Sveriges del mer handlade om taktiska kérnvapen, som frdmst kunde anvéndas for att
forsvara en fientlig invasion, och som inte kunde anvéandas for att tvinga fram en militar eller
politisk underkastelse av Sovjetunionen. D&remot var det uppenbart att Sovjetunionen gentemot
Sverige kunde anvanda bade strategiska och taktiska karnvapen. Darmed var vi sannolikt démda
att under alla omstandigheter bli forlorare. Visserligen 6vergavs vedergéllningsteorin under 1950-
talet och ersattes av ett "flexible response”-tdnkande dar karnvapen anvandes i taktiska syften.
Men dven i ett kdrnvapenkrig begransat till taktiska angrepp skulle den svenska underlagsenheten
vara allt for stor for att utgora nagon storre restriktion for Sovjetunionens agerande.
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karnteknologin. En mjukare instéllning till kdrnvapen skulle underlatta det civila
tekniska och vetenskapliga samarbetet. Men det avspeglade ocksa med all
sékerhet en 0kande och mer negativ instéllning till kdrnvapen inom delar av
partiet. Sarskilt det socialdemokratiska kvinnoférbundet och den
socialdemokratiska broderskapsrérelsen var uttalat tidigt mycket negativa till
karnvapen. Inom regeringen var férutom Osten Undén, utrikesminister 1945-
1962, aven den ledande ideologen Ernst Vigforss, finansminister 1946 till 1949,
motstandare till karnvapen. Senare kom framforallt Ulla Lindstrom, konsultativt
statsrad 1955 — 1966, och Alva Myrdal, statsrad 1966 -1973, att offentligt ta
stallning mot karnvapen. Aven andra framstaende socialdemokrater som Inga
Thorsson och Maj Britt Theorin deltog aktivt i nej kampanjen.

Léangre fram far var for sig forst Karl Frithiofson, statsekreterare i
forsvarsdepartementet. och senare Olof Palme, sekreterare i statsradsberedningen,
I uppgift att for partistyrelsen respektive for partikongressen ta fram underlag i
karnvapenfragan. | huvudsak for de samma resonemang och kommer till samma
slutsatser som Osten Undén tidigare gjort. Resultatet blir en ytterligare indimning
av regeringens avsikter i karnvapenfragan. Formuleringen kom efter ar 1960 att
lyda: En anskaffning av ett svenskt karnvapen ar inte aktuell.

Denna formulering som star sig under det kommande decenniet ar, séarskild nar
det sétts in i den fullstdndiga texten, ett mésterstycke i desinformation.

| brodtexten framfors i huvudsak alla kdnda argument varfér Sverige bor avsta
fran karnvapen, men dar infors ocksa en liten men betydelsefull brasklapp. Man
sager att d&ven om anskaffning av ett svenskt karnvapen utifran dagens
forutsattningar inte ar aktuell sa kan man naturligtvis inte utesluta att en
anskaffning langre fram kan komma att aktualiseras om forutséattningarna
forandras.

Opinionen inom och utom landet ar lugnad. Sverige har nu beslutat att inte
utveckla och anskaffa nagra karnvapen. Att man pekar pa att beslutet kan komma
att andras om forutsattningarna andras ar inte orimligt. Skrivningen ges en sadan
utformning att lasarna drar slutsatsen att en sadan forandring i de framtida
forutsattningarna som skulle géra en anskaffning aktuell enbart kan aktualiseras
om det sakerhetspolitiska laget allvarligt forsamras. Den faktiska utvecklingen
omkring ar 1960 var att det sékerhetspolitiska laget snarare nagot forbattrats.

Men innebdrden dar i sjélva verket att ett anskaffningsbeslut inte behdver fattas
innan vapnet har utvecklats och det finns tillgang till plutonium. Forst néar dessa
forutsattningar ar uppfyllda &r det aktuellt att ta stallning till om atomvapnet ocksa
skall anskaffas. Redan ar 1960 var stora delar av sjalva utvecklings- och
konstruktionsarbetet med bomben féardig och utvecklingen fortsatte i oférandrad
takt och avslutades ar 1963. Sa fort en svensk reaktor som inte var underkastat
USA:s eller IAEA:s kontroll, dvs. en reaktor byggd enligt den svenska linjen,
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kunde leverera plutonium, nagot som tidigast kunde bli aktuellt ar 1970 var den
andra forutséttningen uppfylid.

Forst efter trettio &r kommer den faktiska innebdrden och tolkningen av beslutet
att bli k&nd utanfor en trangre krets. Dér de flesta vid det har laget redan &r
avlidna®.

Formuleringen om att en anskaffning inte ar aktuell syftar alls inte pa den
redovisade argumenteringen om nackdelarna med karnvapen utan pa det enkla
faktum att Sverige inte pa lange an har kapacitet att tillverka karnvapen. Varfor da
riva upp en opinionsstorm nu genom att fatta ett beslut som tidigast kan komma
att verkstallas om tio ar.

Nésta politiska fas kom forst nar nedrustningsforhandlingarna resulterade i en
overenskommelse om ett icke spridningsavtal ar 1968. Regeringen stélldes nu
infor ett dilemma skulle man skriva under och senare ratificera avtalet och dédrmed
avsta fran karnvapen, eller skulle man kora dver sin egen minister som i stor
utstrackning personligen hade medverkat till att astadkomma Gverenskommelsen?

Beslutet kom ironiskt nog att underlattas av debaclet kring Marviken -projektet.
Den svenska linjen var dod. Skulle man ga vidare aterstod ingen annan utvéag an
att antingen bygga egna militara tungvattenreaktorer eller investera i en svensk
anlaggning for anrikning av uran samt i en upparbetningsanlaggning for utbrént
karnbransle. Det forsta alternativet var politiskt omojlig, men regeringen var
under inte frammande for det senare alternativet.

Regeringen valde att ar 1968 skriva pa 6verenskommelsen om icke
spridningsavtalet, mojligen for att vinna tid. En tamligen forharskande uppfattning
var namligen att inte tillrackligt manga stater skulle skriva under avtalet for att det
skulle kunna bli bindande. Om sa var fallet kunde Sverige visa sin goda vilja och
anda ha full handlingsfrihet.

Men &ven om vi skrev under avtalet sa fanns annu en viss handlingsfrihet. Avtalet
forbjod visserligen utveckling och anskaffning av karnvapen. Men vid den
tidpunkten var utvecklings- och konstruktionsarbetet redan genomfort - Forr eller
senare skulle det finnas tillgang pa vapenplutonium, eventuellt efter en egen
upparbetning. Om hotbilden mot Sverige i framtiden skulle skérpas sa hade man
teoretiskt mojlighet att séga upp avtalet och pabdrja en anskaffning.

Detta forefaller ha varit handlingslinjen ar 1968. Men i och med att Sverige sedan
ar 1970 ocksa ratificerade avtalet sa tyder det mesta pa att inga aktiva

2% Kunskapen om hur skrivningen om karnvapen skall tolkats har successivt vuxit fram under
senare delen av 1990- talet fraimst genom ett antal f.d. FOA forskare pa oliks satt knutna till
kédrnvapenprogrammet. Den mest utforliga beskrivningen ges av Jan Prawitz
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anstrangningar langre gjordes for att behalla och vidareutveckla handlingsfriheten
utan att den kom att gradvis, troligen ganska snabbt att eroderas.

Med all sannolikhet har det efter 1970 inte funnits nagon politisk vilja eller nagot
politiskt agerande vare sig for att anskaffa eller behalla ndgon handlingsfrihet.

Déremot fanns oavsiktligt kvar en viss handlingsfrihet. Kunskaperna och
teknologin var utvecklade och fanns arkiverad. Darfér fanns onekligen under en
évergangsperiod en mojlighet att relativt snabbt ateruppta arbetet. De inblandade
kan knappast varit okunniga om detta. Vilka reflektioner de gjorde 6ver denna
mdjlighet finns ingen kunskap om.
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7 Karnvapenfragan blir efterhand allt
mer kontroversiell*

7.1 Vem drev karnvapenfragan egentligen?

Den politiskt ytterst ansvarige for utvecklingen av kdrnvapnet var naturligtvis
statsministern. Det &r stallt utom allt tvivel att utan Tage Erlanders tidiga
personliga stéllningstagande och aktiva beskydd hade utvecklingen kommit att
avbrytas langt tidigare. Men det fanns ocksa manga andra betydelsefulla
socialdemokratiska politiker som gav tankarna om ett svenskt kdrnvapen ett starkt
stod, framst Torsten Nilsson, kommunikationsminister 1945-51, forsvarsminister
1951-57, socialminister 1957-62, utrikesminister 1962-71, Sven Andersson,
konsultativt statsrad 1948-1951, kommunikationsminister 1951-1957,
forsvarsminister 1957-1973, utrikesminister 1973-1976 och Per Edvin Skéld,
jordbruksminister 1945-1948, konsultativt statsrad 1948 -1949, finansminister
1949 -1955. Skold var aven forsvarsminister 1938 - 1945.

P& den militara sidan var det framforallt general Nils Swedlund, OB 1951 - 1961,
som aktivt drev fragan om ett svenskt kdarnvapen. Darutéver fanns ett antal hogre
officerare framst inom flygvapnet och armén som offentligt tog stallning for ett
svenskt karnvapen. Men samtidigt fanns manga inom forsvarsmakten som
offentligt argumenterade emot karnvapen. Utover OB, General Nils Swedlund,
var det framst FOA som agerade for ett kérnvapen.

Den rent administrativa hanteringen av karnvapenfragan i den militara
organisationen ter sig kanske inte sa marklig sedd med det ledningssystem som
numera tillampas, men utifran da annu gallande 1809 ars regeringsform och den
ledningsorganisation som géllde inom forsvarsmakten var hanteringen egentligen
regelvidrig.

Regeringen uppdrog dels &t OB att forbereda anskaffning av ett karnvapen, dels at
FOA att utveckla ett sddant vapen. Men ansvaret for materielanskaffning och
uppséttandet av krigsforband var ett ansvar for respektive forsvarsgrenschef och
inte for OB och absolut inte for FOA.

OB:s roll vid den tiden var att i krig leda forsvarsmaktens operationer och i fred
att forbereda ledningen i krig. OB hade inget ansvar vare sig 6ver avvagningen av
de ekonomiska resurserna mellan forsvarsgrenarna och inte heller hur
forsvarsgrenarna organiserade sin verksamhet. Det I&g inte heller inom OB:
mandat att anskaffa krigsmateriel. En utveckling syftande till att ge OB &ven
ansvar for utvecklingen och inriktningen inom forsvarsgrenarna pabdrjades
visserligen tidigt, men kom inte att genomforas fullt forran ar 1996.

% De framsta kallorna &r tidigare anforda arbeten av Agrell, Gyldén och Prawitz,
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Regeringen borde ha gett uppdraget till berord férsvarsgrenschef. Men om man
gjort detta skulle dvriga forsvarsgrenschefer protestera och ifragasatta vapnet
utifran rent militara utgangspunkter liksom den ekonomiska realismen i att
utveckla en nukledr kapacitet.

Forfarandet innebar att fraigan om kéarnvapen aldrig prévades av dem som hade det
ekonomiska och organisatoriska ansvaret. En anskaffning av karnvapen skulle fa
langtgaende ekonomiska och organisatoriska konsekvenser. Kostnaden for sjalva
karnvapnet som sadant var i sammanhanget den mindre kostnaden. Den stora
kostnaden var systemkostnaden for anskaffning av sjalva vapenplattformen,
skyddet av k&rnvapnen, flygplanen och flygbaserna och hela den organisation som
dygnet runt méaste vara insatsberedda®'. Kostnaderna for detta skulle oméjliggora
maéjligheten att behélla det konventionella forsvaret. Detta papekade Osten Undén
i sin promemoria fran 1955 men som ocksa framhallits av amerikanska politiker
och militérer sedan 1940- talet.

Karnvapenfragan behandlades pliktskyldigast av de aterkommande
forsvarsutredningarna, som i parlamentarisk enighet enades om inriktning,
omfattningen och ekonomiska ramar for forsvaret i femarsperioder. Alla
riskdagspartier, med undantag for kommunisterna ingick i dessa utredningar. Men
inte heller forsvarsutredningarna utredde och belyste pa djupet fragan om
karnvapen. Fragan kom att avfardas med samma formuleringar som regeringen
anvande i sina forsvarsproppositioner.

Dérmed hade statsministern astadkommit en kortslutning. De i regeringen som
atminstone efter ar 1960 var kritiska till politiken tvingades till tystnad genom
formuleringen en anskaffning ar inte aktuell. Riksdagen fick inte det underlag
som kravdes for att sjalvstandigt ta stallning och var uppenbarligen inte
informerade om innebérden i 1960 &rs beslut®. Forsvarsgrenscheferna som
formellt hade ansvaret inom forsvarsmakten holls utanfor.

7.2 OB kraver beslut

Overbefalhavaren Nils Swedlund beskrivs samstammigt som kolerisk, fyrkantig
regelstyrd och i avsaknad av varje form av politisk fingertoppskénsla liksom
ekonomiskt tankande. Men samtidigt beskrevs han som palitlig, rak och rattfram.

En viktig fraga for honom var klarhet. Den fraga han i forsta hand ville fa klarhet i
var karnvapenfragan. Vid flera tillfallen stallde han forsvarsministrarna mot
vaggen och kravde ett omedelbart beslut i kidrnvapenfragan. Ett ja var att foredra,
men ett nej var battre en fortsatt ovisshet. Hans argument var att ett svenskt

31 Uppenbarligen drdjde det lange innan forsvarsledningen tog till sig budskapet att en
ké&rnvapeninsats kravde en helt annan organisation &n den som incidentberedskapen krévde.
Incidentberedskapen innebar att det dygnet runt skulle finnas tva stridsberedda flygplan som kunde
sandas ut pa uppdrag inom ett antal minuter.

%2 Vilken information och kunskap som partiledarna hade fatt finns ingen information om.
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karnvapen var nodvéndigt for att skapa tilltro till den svenska neutralitetslinjen.
Utan egna kérnvapen skulle Sverige indirekt erkdnna att vi stod under skydd av
det amerikanska karnvapenparaplyet och att var forsvarsformaga var direkt
beroende av en bade snabb och omfattande amerikansk intervention.

Detta argument styrker inte pastaendet att Swedlund saknade politisk kénsla.
Uppenbarligen var det den typen av argument som dels 6vertygade Tage Erlander
om nddvéndigheten av ett svenskt karnvapen, dels det argument Erlander sjalv
anvande mot kritiska ministrar i sin egen regering.

Forsvarsministrarna slingrade sig och forsokte évertyga honom om att det
formella anskaffningsbeslutet inte alls bradskade. Det viktiga var att utvecklingen
av vapnet kunde fortsatta med oférminskad styrka. Aven om regeringen besl6t om
en anskaffning i borjan och mitten av 1950-talet skulle det dr6ja minst tio ar innan
sjalva anskaffningen kunde paborjas.

Om man sa vill kan man beskriva dessa méten som sjélva upptakten till alla
maorklaggningsmandvrar, desinformation och framtida beskyllningar vem som
besl6t vad och vem som gjorde vad.

Forsvarsministern vadjade till OB ar 1957 att inte krava ett offentligt beslut,
eftersom ett sadant beslut med hanvisning till den interna opinionen inom partiet,
befolkningen i stort och den internationella reaktionen inte kunde bli annat an ett
nej och att hela utvecklingsprogrammet maste avvecklas. Daremot om fragan
kunde hanteras diskret sa kunde regeringen garantera att utvecklingsarbetet skulle
fortsatta och att en anskaffning skulle bli m6jlig utan nagon tidsfordréjning.

Uppenbarligen var Swedlund &dnda beredd att acceptera ett nej for att fa klarhet.
Men det var inte FOA. FOA var inte bara Sveriges storsta forskningsinstitution
utan sannolikt vid den tiden en av de storsta och bredaste
forskningsinstitutionerna i Europa.

Karnforskningsprogrammet ianspraktog ungefar hélften av det totala
forskningsanslaget och antalet anstéallda. Det var karnforskningsprogrammet som
forlanade FOA dess internationella status och de hade pa kort tid byggt upp ett
omfattande kontaktnat och togs emot ndrmast som likvérdiga partners i Pentagon.
En nedl&ggning av programmet skulle innebéra narmast en dodsstot for FOA. Av
nagon anledning lyckades forsvarsministern och FOA forma Swedlund att avsta
fran att krava ett offentligt beslut.

| stallet tar FOA initiativ till ett uppdrag att utreda ett forskningsprogram med tva
alternativa inriktningar. Ett nytt begrepp; skyddsforskning lanseras. | uppdraget
ingar att redovisa tva alternativ for den fortsatta forskningen. Alternativen kallas
S- respektive L- programmet och presenteras ar 1958. S star for skydd och L star
for laddning. S- programmet beskrivs som en fullstdndig omorientering av
forskningen. Alla resurserna skall fokuseras pa att bedriva forskning om hur man
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bést och effektivast kan skydda befolkningen mot foljderna av ett karnvapenkrig.
L- programmet daremot beskrivs som ett fullféljande av den hittills bedrivna
forskningen och syftar till anskaffning av ett svenskt karnvapen.

Lagger man programmen bredvid varandra ar de identiska, utom pa en punkt,
nédmligen den del av L- programmet dar FOA ges uppdraget att genomfora
erforderliga atgarder for att tillverka fungerande karnladdningar.

Nér regeringen infor sin nya formulering om att anskaffning av ett svenskt
karnvapen inte ar aktuell har man redan tagit stallning till det nya
forskningsprogrammet for FOA. Med eftertryck avvisades L- programmet och
tillstyrktes S- programmet. Darmed kan ingen langre svéva i tvivelsmal; Sverige
ha definitivt gett upp tankarna pa ett eget karnvapen. Som ett mantra upprepas
sedan standigt att Sverige bedriver enbart skyddsforskning.

Men i S- programmet finns en liten oskyldig passus om att FOA skall ha
grundlaggande kunskaper om konstruktion och tillverkning av kdrnvapen. Utan
grundlaggande kunskap om hur karnvapen ar konstruerade och tillverkade ar det
svart att kunna utveckla effektiva skyddsatgéarder. Den avgorande fragan ar
naturligtvis vad som avses med grundlaggande kunskaper.

Statsministern informerar regeringen om den nya politiken och tvingar statsraden
att ratta in sig i leden och stalla upp pa regeringens nya politik som innebér att en
anskaffning av kérnvapen inte &r aktuell och att FOA inte langre har i uppdrag att
anskaffa karnvapen®. Men han kan inte komma undan, utan han maste samtidigt
informera regeringen om att i verkligheten fortsatter utvecklingen som tidigare
och att avsikten &r att ta stallning till en eventuell anskaffning forst den dagen da
utvecklingsarbetet &r avslutat och kérnreaktorerna kan leverera plutonium.

Statsraden lar ha tvingats till att utat foretrada den nya politiken och forneka att
utvecklingen av karnvapnet fortsatte med oférandrad inriktning*. Det ar
antagligen denna handelse som senare far Ulla Lindstrom och ett antal andra
ledande socialdemokrater att senare under 1970- talet frondera mot partilinjen i
karnkraftfragan och sélla sig till antikarnkraftsrorelsen. Utan kéarnkraft inga
karnvapen. De kan darmed fa sista ordet och definitivt omaojligora ett svenskt

# Fragan om vem som skulle anskaffa och tillverka karnvapnen den dag detta blev aktuellt
forefaller aldrig ha diskuterats. | enlighet med det ledningssystem som da tillampades borde
Chefen for flygvapnet fatt i uppdrag att genomfora de organisatoriska forandringar som ett
ké&rnvapen kravde och chefen for flygforvaltningen borde ha getts uppdraget att anskaffa sjalva
vapnet. Daremot var det riktigt att FOA gavs uppdraget att konstruera sjélva vapnet.
Tillverkningen daremot kunde ha lagts ut pa forsvarets fabriksverk eller direkt pa industrin. FOA,
var som forskningsorganisation, knappast den som var bast dgnat at att anskaffa och tillverka
sjalva vapnet, lika lite som atomkommittén pa sin tid var den idealiska formen for att bedriva
experimentell forskning kring reaktorteknik. Indirekt verkar det dock som tanken var att FOA béde
av kompetens- och sekretesskal &ven skulle svara for sjélva tillverkningen.

% Wilhelm Agrell
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karnvapen utan att behdva argumentera mot kdrnvapen och bryta det 16fte man
gett Erlander femton ar tidigare.

Det finns ett viktigt efterspel till S- programmet, vars existens och innebérd var
okand i mer an 30 ar. Nar FOA fick uppdraget om S- programmet, avbrots
tamligen omgaende all utveckling av karnvapnet, med hanvisning till att detta stod
i strid mot det uppdrag FOA hade fatt. Historien kan synas bisarr. Sjélva idén om
att fora riksdagen och befolkningen bakom ljuset genom S- och L- programmet
kom fran FOA. Det var FOA som skrivit programmet och féredragit det for
regeringen.

En irriterad forsvarsminister kallade till sig FOA:s ledning for att be dem att
skyndsamt ateruppta utvecklingsarbetet. Detta lovade ledningen, men férst om
man far ett skriftligt fortydligande dver vilket utvecklingsarbete man skall
genomfora. Forst nar FOA far ett hemligt tillaggsuppdrag aterupptas arbetet. Det
ar svart att finna nagon annan tolkning &n att FOA inte litade pa regeringen utan
insag att forr eller senare skulle deras verksamhet bli kiand i en bredare krets och
att i en sadan situation skulle regeringen lata FOA fa bara det fulla ansvaret.

Det finns en samtida historisk parallell i striden mellan Robert Kennedy som
justitieminister och J Edgar Hoover som FBI- chef. Robert Kennedy gav sin
arkefiende Hoover i muntligt uppdrag att genomfdra illegal avlyssning av ett
antal personer misstankta for samarbete med maffian. Hoover lovade att lojalt
genomfdra justitieministerns uppdrag, men eftersom det stod i strid mot det
regelsystem som reglerade FBI:s verksamhet kravdes forst att FBI fick ett
skriftligt uppdrag undertecknat av justitieministern.

Robert Kennedy var forsiktigare an den svenske forsvarsministern och gav inget
sadant uppdrag. Men Sven Andersson gjorde det, och nar senare
socialdemokratiska regeringar forsokte lagga Over allt ansvar for det svenska
karnvapenprogrammet pa FOA kunde FOA svéra sig fria genom att hanvisa till
denna skrivelse. Darmed kunde allménheten successivt under 1990-talet fa en
Okad inblick i den svenska karnvapenpolitiken.

7.3 Ny OB — och karnvapenfragan blir aven ett militart
bekymmer

Den nédvandiga avvagningen mellan ett karnvapenforsvar eller ett starkt
konventionellt férsvar kunde héllas utanfor den militara agendan i 15 ar. Men nar
de reala forsvarsanslagen stod infor en bantning efter 1958 ars forsvarsbeslut och
forsvaret fick en ny ledningsorganisation 1961 dar OB:s ledande och
samordnande roll gentemot forsvarsgrenscheferna starktes forandrades bilden®.

% En starkt bidragande orsak varfér frdgan om karnvapen inte kom att diskuteras inom
forsvarsmakten var att den forsvarsvanlige Tage Erlander, tvartemot vad socialdemokratiska
partiet onskade och vad militaren fruktade, inte inledde en nedrustning i 1948 &rs forsvarsbeslut,
utan tvartom fullfoljde den upprustningslinje som pabdrjats redan &r 1936. Denna upprustning
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Ett element i denna atgérd var att Overbefalhavaren skulle ges insyn i och
mojlighet till att paverka forsvarsgrenschefernas utbildnings- och
6vningsverksamhet samt materielanskaffning.

Forsvarsmaktens langsiktiga planering och forslag till inriktning skulle behandlas
samfallt och i ett sammanhang under OB:s ordférandeskap och i medverkan av
samtliga verkschefer (stor militarledning).

Darmed blev det nddvandigt att dven ta upp karnvapenfragan till diskussion och
provning i den samlade militarledningen. Agrell visar i sin bok hur betydelsen av
kdrnvapen successivt tonas ned i detta sedan arligen aterkommande
planeringsunderlag. I det forsta utkastet till en gemensam langsiktsplanering, OB
62, som militarledningen hade att ta stallning togs klart stallning for ett svenskt
karnvapen. Mot den bakgrund som har redovisats, star det klart att det fran
militar synpunkt ar synnerligen motiverat att karnladdningar tillférs den svenska
krigsmakten.” | ett senare utkast stroks ordet synnerligen, och i det fardiga
dokumentet byttes motiverat ut mot ordet betydelsefullt.

Det anmarkningsvarda &r inte att det var cheferna fér armén och marinen som
drev fragan om nedtoning i OB- 62, utan det framst var den nytilltradde chefen for
flygvapnet som anforde kritiken. Motivet var enkelt. Kostnaderna for det nya
stridsflygplanet Viggen, som var tankt som barare av den svenska atombomben,
skenade okontrollerbart. Samtidigt borjade man for forsta gangen inse att
kostnaden for att hantera k&rnvapen och skydda dem mot sabotage samt angrepp
och slutligen att ha en operativ beredskap att anvénda vapnen fick sjalva
anskaffningskostnaden for vapnet att framsta som fickpengar. Osten Undén:s
varningar hade nu besannats.

Emellertid fanns en reservutgang for att militart radda projektet och det var den
nya militarstrategi som hade utvecklas inom stormaktsblocken. Namligen att
gradera ner karnvapnet till ett taktiskt vapen som kunde anvandas direkt pa
stridsfaltet. En sadan utveckling av doktrinbildningen hade internationellt pagatt
under 1950-talet och utvecklingen inriktades mot sma kéarnladdningar avsedda att
avfyras med artilleripjaser, kortdistansrobotar och dven torpeder. Av allt att déma
pagick under nagon tid en parallell verksamhet dar studier bedrevs med syfte att
anfallsbrigaderna och mojligen &ven marinens ytattackfartyg skulle utrustas med
karnvapen®.

pagick sedan fram till 1958 ars forsvarsbeslut. Fram till ca &r 1960 fanns ingen egentlig
konkurrens om anslagen mellan forsvarsgrenarna. Forskningen kring karnvapen paverkade inte
den 6vriga verksamheten, Men 1958 ars forsvarsbeslut ledde till en real minskning av resurserna.
Samtidigt som de organisatoriska anpasshingsatgérderna for att kunna infora ett kiarnvapen borjade
fa en prislapp. Den prislappen var forfarande hog.

% Rent tekniskt var det vapensystem som utvecklades ett taktiskt kirnvapen, men i och med att det
skulle anvandas for angrepp mot utskeppningshamnar och basomréaden pé fientligt territorium kom
det med nddvandighet att krdva en organisation snarlik den som kravdes for strategiska
karvapeninsatser. En mer defensiv anvandning skulle inte kréva lika stor kringorganisation.
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| den langsiktsplanering som gick under benamningen OB -65 namndes for forsta
gangen inte langre karnvapenanskaffning. | stillet betonades vikten av att ha en
handlingsberedskap for att langre fram anskaffa kdrnvapen om den
sékerhetspolitiska situationen forsdmrades.

Men man framfdrde inte den totala kostnaden for projektet som skél for
nedtoningen inte heller det begransade operativa vardet, utan man pekade pa att
overgangen fran tungvatten - till lattvattenreaktorer ledde till en tidsforskjutning
som innebar att ett operativt kdrnvapen knappast kunde finnas forran i borjan eller
mitten av 1990- talet. Vad man i praktiken anvande som argument mot karnvapen
var att utvecklingen pa den civila sidan omajliggjorde en anskaffning.

Déaremot namns inte den stora operativa studie som for forsta gangen gjorts pa den
militéra sidan. Denna studie bekraftade det mycket begransade operativa vardet av
karnvapen och att ett karnvapen begransade handlingsfriheten i stéllet for att 6ka
den.

Det &r uppenbart att ingen i forsvarsledningen ville hélla i yxan och medge att
tanken om ett karnvapen varit orealistisk bade fran sakerhetspolitiska, operativa,
organisatoriska och ekonomiska utgangspunkter. | stallet gér man en retratt
liknande den regeringen gjorde i mitten pa 1950 talet och bérjar i stallet tala om
vikten av en framtida handlingsberedskap.

I en intern kommentar fran OB Torsten Rapp konstaterar denne: Vi kan ju ej
garna i (den ekonomiska planerings(ram(en) och malsattning rakna med vapen
varom ej beslut féreligger och som av politiska skal kan komma att férbjudas.”

Anledningen till den militara installningen och franvaron av ett
avvagningsresonemang mellan det existerande konventionella férsvaret och
karnvapen far nog sokas i det faktum att regeringen aldrig tvingade fram nagon
sadan diskussion. Tvartom lades ansvaret pd FOA och OB. Regeringen kunde
darmed runda forsvarsgenscheferna. Vare sig OB eller FOA hade ndgot ansvar for
verksamheten inom forsvarsgrenarna. Till yttermera visso finansierades hela
utvecklingsprogrammet bade vid FOA: och vid forsvarsstaben via sérskilda
anslag helt vid sidan av ordinarie anslag.

Med den konstruktionen kunde regeringen skjuta framfér sig avvagningsbehovet.
Forsvaret kunde bade &dta och behalla kakan under ganska manga ar. Det var forst
efter 1958 ars forsvarsbeslut som det blev helt uppenbart att det inte skulle ga att
inrymma ett kérnvapen i den beslutade ekonomiska ramen. Under hela
efterkrigstiden okades forsvarsmaktens reala arliga anslag. Men denna trend brots
med 1958 ars forsvarsbeslut. Anslagen skulle i reala termer frysas. | praktiken
kom de att realt minskas genom att inflationen var hdgre &n priskompensationen,
men detta uppenbarades forst senare.
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En icke ovésentlig faktor som drev det militéra stallningstagandet var sakerligen
att utvecklingen av kdrnvapen gav en 6kad prestige i omvarlden och svenska
officerare kunde néstan pa jamstalld niva med sina vastliga kollegor dven i USA.
Det fanns darfor, aven om det operativa vardet av karnvapen kunde ifragaséttas,
intresse av att sa lange som mojligt vidmakthalla bilden av att ett sddant vapen
Okade handlingsfriheten och antalet mojliga alternativ i en krigssituation.

Men i den stund som det stod klart att en dvergang fran utveckling till anskaffning
inte kunde ske utan uppoffringar, dvs. radikala minskningar i de konventionella
styrkorna andrades bilden. Nar prislappen borjade bli tydlig och det inte gick att
bortse fran den var man inte beredd att driva karnvapenfragan vidare. Man var
tills vidare n6jd med att ha en handlingsfrihet, som innebar att man behéll
kunskapen och tekniken for att tillverka kéarnvapen men beslutet att faktiskt
anskaffa karnvapen kunde tills vidare skjutas upp pa obestamd framtid.

52



8 Nedrustningsforhandlingarna -
Villosparet som féallde
karnvapendrommen®’

Ar 1960 hade i FN:s regi startats forhandlingar om en nedrustning av kirnvapen.
Foljande ar lanserade Osten Undén den s.k. Undénplanen i FN:s
generalforsamling. Planen gick ut pa att landerna frivilligt skulle avsta fran egna
karnvapen, och att inte acceptera placering av andra landers karnvapen pa sitt eget
territorium.

FN - kommitten som inrattats 1960 (10- gruppen) utvidgades till den s.k. 18-
gruppen ar 1962. Denna kommitté kom sedan att ersattas 1968 med en ny
kommitté: The Conference of the Commitee on Disarmament, som i sin tur
ersattes 1979 av nedrustningskonferensen, Commitee on Disarmament. Oftast
brukade dessa olika kommittéer kallas for Geneve - konferensen.

Sverige kom att spela en framtradande roll i dessa férhandlingar. 1 18-gruppen
ingick 8 neutrala lander, varav Sverige var det land som hade de 6verlagset basta
kunskaperna inte bara i karnteknologi som sadan utan aven avseende
konstruktion, tillverkning och anvéndning av kdrnvapen. Detta innebar att Sverige
fick en central roll nar det géllde att tolka och analysera den praktiska inneborden
av olika tekniska forslag som l&mnades av stormaktsblockens foretradare.

Redan i augusti 1963 kunde ett partiellt provstoppsavtal undertecknas.
Provstoppsavtalet forbjod kérnvapenprov i atmosféren, yttre rymden och under
vattnet. Detta var en stor framgang, inte minst fér den svenska delegationen och
sa framstalldes det aven officiellt. Men regeringens inofficiella hallning hade varit
nar Sverige gatt med i nedrustningsférhandlingarna att nedrustning &r bra, sarskilt
om motparten rustar ner, men det behover inte innebéra att Sverige skall avsta
fran sina ambitioner pa karnvapenomradet®®. Tanken var att forhandlingarna
mojligen skulle begransa stormakternas karnvapenarsenaler men absolut inte att
begrénsa den egna handlingsfriheten.

Motivet bakom det svenska deltagandet var mer att skapa intern trovérdighet
kring det principbeslut som fattats ar 1960 om att en svensk karnvapenanskaffning
inte ar aktuell, &n att man sag nedrustning som en realistisk mojlighet om man far
tro de experter och sakkunniga som bitradde regeringen i dessa forhandlingar. Ett
deltagande i nedrustningsférhandlingarna skulle visa regeringens goda vilja och
arliga uppsat och darmed ta dod pa det interna ifragasattandet av regeringens

%7 Jan Prawitz olika arbeten &r huvudkallan for detta kapitel
% Se t.ex. Jan Prawitz
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karnvapenpolitik. Férhandlingarna ansags med stor sakerhet bli resultatlésa. Det
framstod darfor som en riskfri eftergift at karnvapenkritikerna.

Avtalet, som Sverige naturligtvis moraliskt var forpliktad att folja, innebar en
inskrankning i den pagaende utvecklingen. Enligt saval Wilhelm Agrell, som Jan
Prawitz, hade FOA redan lokaliserat ett omrade lampligt for en provsprangning av
den svenska atombomben. Resonemangen inom FOA, och av allt att doma aven
mellan regeringen och FOA utmynnade i att man kunde agera pa tva vagar.
Antingen genomforde man en underjordisk sprangning. Detta var fortfarande
tillatet. En plats lamplig for en underjordisk provsprangning hade ocksa
lokaliserats. Det var forst 1996 som konferensen kunde ena om att férbjuda varje
form av provsprangning. Det andra alternativet, som blev huvudsparet, var att
konstruktionsarbetet med den svenska atombomben nu var sa langt framskridet
och sélggrheten i konstruktionen var sa god att en provsprangning i praktiken var
onodig™.

Efter denna inledande framgang som provstoppsavtalet innebar fortsatte
forhandlingarna. De bada stormaktshlocken var inte bara motstraviga utan aven i
viss man fyllda med misstro mot Sverige, som man ansag spela ett dubbelspel.
USA var fullt medvetna och val insatta i de svenska ambitionerna pa
karnvapenomradet och hade dven god insyn genom avtal i verksamheten vid de
béda reaktorerna i Agesta och i Studsvik, liksom med det nara samarbetet med
FOA. Det maste antas att Sovjetunionen hade motsvarande kunskaper, aven om
de till skillnad fran USA inte hade legal tillgang till de svenska planerna och det
aktuella utvecklingslaget™.

Bada parterna dgnade sig at att dels undergréava den svenska trovardigheten dels
att tvinga ut Sverige att ta stéllning 6ppet och officiellt till sin egen instéllning i
karnvapenfragan.

Den amerikanska tekniken var att vid lampliga tidpunkter lacka information, i
grunden troligen helt korrekt men samtidigt tillspetsad och vinklad, om statusen i
det svenska karnvapenprogrammet, men framforallt information som tydde pa att

% Det 4r svart att se hur FOA kunde var sé siker, om man inte i sitt stindigt pagaende samarbete
med framforallt amerikanska militara myndigheter, fatt sina konstruktioner och berdkningar
validerade eller fatt direkt amerikansk assistans i utformningen.

0 Gverste Stig Wennerstrém, som greps i juni 1963 och senare démd for spioneri for
Sovjetunionens rakning, hade dverlamnat detaljer kring flygvapnets nya stridslednings- och
végbaseringssystem. Bada dessa system tillsammans med flygplanet Viggen var vitala delar i det
operativa systemet for karnvapen. Wennerstrom anklagades aldrig for att ha vidarebefordrat
information om atomvapnet. Oavsett om han gjort detta eller ej, kunde han inte atalas for detta
utan att regeringens dubbelspel i kiarnvapenfragan hade avslojats. For straffpafoljden hade ett
sadant atal varit betydelselost. Men det framstar som poangl6st att Sovjetunionen nojde sig med
information om dessa kringsystem, men avstod fran information om laget betraffande sjalva
vapenutvecklingen. Om inte Wennerstrom tillhandaholl informationen far antas att de inhamtat
den fran annat hall. Inom forsvarsstaben pagick, efter det att Wennerstrom avsldjats, under flera r
spaning efter en ytterligare spion, som dock aldrig kunde avslgjas.
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FOA hade tillgang till illegalt eller atminstone moraliskt tveksamt anskaffad
vapenplutonium.

| huvudsak baserades detta pa det plutonium som uppstod vid driften av
reaktorerna i Agesta och Studsvik. Det antyddes att Sverige i strid mot sina avtal
med amerikanska myndigheter smusslade undan stora méngder vapenplutonium.
Langre fram kompletterades detta med att Sverige upprattholl driften i dessa
anlaggningar efter det att de officiellt lagts ned och darmed okontrollerad och i
strid mot internationella éverenskommelser 6kade sitt innehav av plutonium.

Teoretisk skulle det kunna réra sig om mangder motsvarande upp till tio mindre
atombomber. Det finns emellertid inga bevis eller indicier att sa skulle ha skett.
Pastaenden att driften uppratthallits dven efter det att reaktorn officiellt stangts var
uppenbarligen orimlig*'. Daremot kan begransade méngder plutonium ha
smusslat undan och méjligen dven lagrats under en tid. Aven om det inte
forefaller troligt*2. Daremot ar det sant att det i Sverige under Ing tid, fram till
omkring 1980, lagrades betydande mangder hogvardigt plutonium- Langt storre
an vad som kunde motiveras med forskningsandamal och for medicinskt bruk.
Men denna lagring skedde 6ppet och under IAEA:s kontroll. Detta gav i sa fall en
teoretisk mojlighet for regeringen att lata FOA, visserligen olagligt, satta samman
ett antal karnvapen.

Sovjetunionen, som inte pa legal vag hade nagon insyn, och som darfor inte kunde
anvanda den information som man sékerligen hade utan att kompromentera sitt
agentnat, agerade pa ett annat satt. De férmadde den finske presidenten Uhru
Kekkonen att lansera den s.k. Kekkonen -planen om en karnvapenfri zon i Norden
ar 1963. Detta utspel avvisades artigt men bestamt fran svensk sida med
konstaterandet att Norden redan de facto var karnvapenfritt och att
nedrustningsférhandlingarna borde &ven fortsattningsvis foras inom Geneve -
konferensens ram. Men utspelet kom att ytterligare splittra socialdemokraterna,
eftersom manga inom partiet argumenterade for att Sverige borde stodja
Kekkonen-planen.

Nedrustningsforhandlingarna i Geneve gick vidare. Styrkta av framgangen med
provstoppsavtalet styrdes forhandlingarna in mot att forhindra en ytterligare
spridning av karnvapen. Motstandet fran bada blocken Gver att minska sina egna
innehav av kérnvapen var kompakt. Daremot kunde blocken enas om att det var
viktigt och langsiktigt nodvandigt att begransa antalet nationer som hade tillgang
till karnvapen. Ar 1968 kom man darfoér 6verens om icke spridningsavtalet (Non
Proliferation Treaty). Darmed stélldes fragan pa sin spets for framforallt den
svenska och indiska regeringen, som bada stod forst i kén 6ver nya

1 En kortfattad beskrivning finns i Jan Prawitz: Svensk karnvapenpolitik under 50 &r, November
2004, Olof Palmes internationella centrum. Men den finns d&ven med i Wilhelm Agrell: Svenska
massforstorelsevapen.

2 En artikel med s&dana péstaenden fanns i Ny teknik 1985. Washington Post hade en likartad
artikel sa sent som den 25 November 1994.
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karnvapenlander — skulle de underteckna icke spridningsavtalet och darmed avsta
fran att utveckla egna karnvapen. Indien valde att avsta fran att skriva under
avtalet och kunde sedan ar 1974 spranga sin forsta karnvapenladdning.

Den svenska regeringen blev enligt Jan Prawitz*® delvis tagen pa sangen trots att
nedrustningsministern Alva Myrdal spelat en aktiv roll i férhandlingsarbetet.
Regeringens uppfattning var att férhandlingarna skulle bli resultatlésa. En hog
svensk profil i forhandlingsarbetet var darmed riskfritt. Men i och med att ett avtal
fordes i hamn sa kunde regeringen knappast vare sig med héansyn till den svenska
eller internationella opinionen kdra 6ver sin egen minister. Darfor, valde man att,
utgaende fran tva olika resonemang, underteckna avtalet.

Avtalet skulle inte bli bindande innan det ratificerats av tillrackligt manga stater.
Det var ar 1968 tamligen oklart om tillrackligt manga stater verkligen skulle
ratificera avtalet. Om avtalet anda foll sa fanns ingen anledning for Sverige att
sticka ut hakan och bli en av de stater som stjélpte avtalet. Men daven om det
ratificerades och ddarmed blev bindande behdvde det inte utgéra nagon sjalvklar
hamsko pa den svenska handlingsfriheten i karnvapenfragan.

Avtalet forbjod utveckling och anskaffning av kdrnvapen. Sverige hade redan all
kapacitet som kravdes for att tillverka atomvapen. Denna kapacitet kunde man
behalla utan att bryta mot avtalet. Dessutom fanns en maéjlighet att langre fram
havda extraordinédra handelser, t.ex. att andra signatarer brét mot avtalet och
darmed kunde man legalt [amna avtalet och dess forpliktelser. Bedomningen blev
att man utan storre konsekvenser kunde skriva pa avtalet och anda behalla en
handlingsfrihet i karnvapenfragan®.

Visserligen skulle man bryta mot avtalet om man bestdmdes sig for att utnyttja
denna handlingsfrihet. Men om det sakerhetspolitiska laget forsamrades i sadan
avgorande grad att Sverige skulle kdnna sig foranlatet att verkligen tillverka egna
karnvapen sa skulle avtalet under alla omstandigheter anda vara en nullitet. Nar
avtalet 6ppnades for ratificering ar 1970 sa kunde &ven Sverige ratificera det.

* Framstallningen i detta avsnitt bygger framférallt Jan Prawitz: From Nuclear Option to Non-
Nuclear Promotion: The Sweden Case. Utrikespolitiska institutet, 1995

* Detta resonemang om handlingsfrihet ar en central fraga, dér det fortfarande radet en betydande
oklarhet. De uttalanden som regeringen gjorde fran 1960 och fram till provstoppsavtalet kan inte
tolkas pé annat satt an att man ville behalla en handlingsfrihet att senare kunna tillverka
karnvapen. Daremot finns inga politiska uttalanden vare sig i skriftlig eller i muntlig form som kan
tydas som att regeringen aven efter provstoppsavtalet ansag sig behdva behalla en handlingsfrihet.
Bristen pa offentlig dokumentation behover dock inte tolkas som att man verkligen avstod fran
handlingsfriheten. Tvartom, med ledning av hur regeringen tidigare agerat ar det inte oméjligt att
ledande ministrar dven fortsatt ansag det viktigt att behalla en handlingsfrihet. Men det bor
observeras att uppfattningen om att regeringen fortsatt ville behalla en handlingsfrihet baseras pa
uppgifter fran visserligen centralt placerade ambetsman, men som anda inte kan uppge nagra forsta
handskallor for sina uppgifter. Egentligen saknar fragan om handlingsfrihet praktisk betydelse, for
om regeringen 1957 inte vagade ge OB klartecken att anskaffa kérnvapen sé var det efter
provstoppsavtalet politiskt omojligt och dessutom ekonomiskt orealistiskt att g& vidare. Dessutom
med de ledtider som nu gallde kunde ett operativt fungerande karnvapensystem knappast finnas pa
plats forrén i slutet av 1990-talet.
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Mot denna bakgrund ter det sig markligt att man darfor annu ar 1968 sag det som
angelaget att kunna behalla en handlingsfrihet. En handlingsfrihet som troligen
aldrig skulle komma att utnyttjas, och om den utnyttjades tdmligen entydigt enligt
gjorda studier och utredningar endast i undantagsfall kunna vara till gagn for

landets forsvar.
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9 Avbrots verkligen arbetet med
atombomben 1970?7%

Nedrustningsférhandlarna hade formellt inget inflytande éver regeringens
karnpolitik vare sig militart eller civilt. Men den kom att fa ett sddant inflytande.
De kunde skickligt utnyttja den kompetens kring k&rnvapen som fanns inom
landet for att skaffa sig en stark stallning i Geneve — konferensen. Denna stéllning
utnyttjades sedan dels genom att spela en aktiv roll i férhandlingarna om
provstoppsavtalet, dels icke spridningsavtalet och sa smaningom i SALT-
forhandlingarna. Om regeringens ambition hade varit att
nedrustningsférhandlingarna skulle fungera som ett tdcke under vilket man i lugn
och ro skulle kunna fortsatta utvecklingen av karnvapen sa blev det tvartom.
Nedrustningsforhandlingarna satte ett definitivt stopp for de svenska
karnvapenambitionerna®®.

Men det baddade samtidigt for kommande problem. Sedan slutet av 1950-talet
hade regeringen med emfas havdat att en svensk karvapenanskaffning inte var
aktuell. Man kunde inte gérna i samband med ickespridningsforslagets ratificering
fatta ett nytt beslut med samma innebdrd utan att samtidigt erkénna att man i éver
10 ars tid fort riksdagen och viljarna bakom ljuset.

Alltsa upprepade regeringen bara vad den sagt tidigare om anskaffning av ett
kdrnvapen och uttryckte sin stora tillfredsstélles att s manga av varldens nationer
kommit till samma uppfattning som Sverige, ndmligen att k&rnvapen inte var
nagot alternativ.

Den lilla grupp av ledande socialdemokrater, som varit kritiska till ett svenskt
karnvapenprogram och som tvingats att inte avsldja sanningen om det hade all
anledning att vara misstanksamma.

Hade statsministern tidigare vilsefort bade véljare och partistyrelse sa kunde han
gora det en gang till. Det fanns inga garantier och ingen insyn som forhindrade att
utvecklingen fortsatte. Tvéartom fanns, for den som ville vara misstrogen, indicier

*® Fdrutom anférda arbeten av Prawitz och Agrell ger dven den granskning Olof Forsberg pa
forsvarsdepartementets uppdrag genomférde 1987 dver forsvarsdepartementets inblandning i
karnvapenutvecklingen viktig information . Svensk karnvapenforskning 1945 -1972,
forsvarsdepartementet, 1987.

*® Det &r synd att ingen av de inblandade ministrarna eller andra politiker med insyn och ansvar har
efterlamnat nagra kommentarer och reflektioner kring denna fraga. De sakkunniga, framst Jan
Prawitz, som havdar att regeringen, framst under Tage Erlander, dgnade sig at ett dubbelspel &ar
visserligen utomordentligt trovardiga men har knappast haft tillgéng till forstahandsinformation
utan maste basera sig pd muntliga kommentarer fran andra statsrad och politiskt verksamma
personer i kanslihuset.
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som pekade i annan riktning. Varfor lagrades sa stora volymer av utbrant
karnbransle, tekniskt mojlig att anvanda for karnvapenframstallning? Varfor lades
Ranstad bara i malpase ar 1969. Det formella nedlaggningsbeslutet drojde anda
till 1977. De reaktorer som planerades skulle férsérjas med importerat uran.
Varfor pagick da fortfarande utredningar och sannolikt dven utvecklingsarbete
kring bade anrikningsanlaggningar och upparbetningsanlaggningar anda fram till
slutet av 1970-talet? Och varfor var och &r dessa utredningar s& hemliga®’?

For den som ville ana konspirationer fanns det material att 6sa ur och
karnvapenfragan kom att forfélja regeringarna in pa 1990-talet.

Regeringarna férnekade all inblandning i ndgon verksamhet som efter 1960
syftade till framstéllning av kdarnvapen. Men langsamt sipprade det ut information
om det svenska kdrnvapenprogrammet. Regeringarnas standardkommentar var att
regeringen endast gett tillstand till skyddsforskning. Om FOA gatt langre s& hade
de gjort detta utan regeringens medgivande och kunskap. De undersékningar
regeringen gjort visade dock pa att FOA i sin verksamhet aldrig gatt langre &n
vad regeringen medgivit.

Men efterhand som tiden gar blir det alltmer uppenbart att FOA bedrivit en
verksamhet som inte gick att karaktarisera som skyddsforskning. Senare
regeringar, som sannolikt inte var medvetna om dubbelspelet pa 1960 — talet,
valde att direkt lagga ansvaret pa FOA och havdade att FOA i strid med
regeringens anvisningar bedrivit en illegal dold utvecklingsverksamhet. Detta
skulle man inte ha pastatt. Annu fanns tillrackligt manga i livet som hade varit
ansvariga under S- programmet och som kénde till bakgrunden och turerna. De
gick i polemik med regeringen och hanvisade till det hemliga fortydligande som
regeringen gett FOA vad avser inriktningen av S- programmet.*®

| och med detta kunde en 6kad klarhet nas om regeringens karnvapenpolitik och
hur langt fram forskningen var. Det ar forst pa 1990-talet det blev klarlagd att
sjélva konstruktionsfasen avslutades 1963 och det fanns platser avdelade for
provsprangning av en eller mojligen tva karnvapen. Det framkom ocksa att FOA,
antagligen med amerikansk medverkan, ansag sig kunna garantera konstruktionen
utan att behdéva genomfora en provsprangning. Innebdrden av det sista pastaendet
skulle kunna innebéra att FOA faktiskt satte samman eller atminstone innehade
alla nédvéndiga komponenter for att satta samman ett mindre antal karnvapen.
Dérmed skulle det kunna finnas ett visst fog bade for de pastdenden som olika
amerikanska kallor gjort under aren och de rykten som framforallt cirkulerade i
militara kretsar runt ar 1970, namligen att FOA inom en manad skulle kunna
leverera ett mindre antal karnvapen.

" Det har inte gatt att f nigon klarhet i om det verkligen bedrevs ett sédant utvecklingsarbete
under 1970-talet. Uppgifterna om detta &r bara indirekta genom hénvisningar i olika utredningar
om att det har funnits planer pa och om dessa fullféljs s& kommer osv. Dessa skrivningar har vare
sig bejakats eller dementerats fran vare sig regeringen eller davarande Atomenergi AB.

*8_Olof Forsberg kunde i sin rapport i huvudsak bekrafta de uppgifter FOA:s tjansteman lamnat.
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Det &r mojligt att ytterligare forskning kan sprida mer ljus 6ver denna fraga. De
indicier som finns om fortsatt verksamhet efter 1970 &r vaga, minst sagt
konspiratoriska, och kan inte tas som bevis.

Men kombinerat med all den desinformation som regeringen spred om sina
karvapenambitioner sa ar det forstaeligt om manga, och sarskilt de med insyn i
regeringsarbetet under 1960 - talet, fortsatte att misstro regeringen och dess
ambitioner. En narliggande slutats ar darfor att de utnyttjade karnkraftdebatten pa
1970- talet for att en gang for alla satta stopp for eventuella kvarstaende
karnvapenambitioner.
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10 Marknadsforutsattningarna for
karnkraft

10.1  Inledning

Nér karnkraftsprogrammet startade var samhallet fortfarande till delar
krisorganiserat och genomreglerat, utrikeshandeln hade krympt till en rénnil
jamfort med aren fore kriget. Energisystemet var omstallt for att kunna tillgodose
livsnédvandig och ur samhaéllets synpunkt prioriterade behov.

Under de tva narmaste decennierna skedde en snabb ekonomisk expansion driven
av tva faktorer. Den forsta var en stark internationell efterfragan bade pa ravaror
och pa verkstadsprodukter. Den andra var en snabb produktivitetsutveckling.

Dérmed skapades utrymme bade for vélfardssamhéllet med utbyggda sociala
skyddsnat och snabba reala inkomstokningar for hushallen. Energianvandningen
okade under denna period grovt raknat dubbelt sa snabbt som den reala
ekonomiska tillvaxten. Detta var inget unikt for Sverige, dven i évriga Vasteuropa
pagick samma utveckling.

Men redan under 1960-talet borjade efterfragan pa svensk export att mattas.
Ambitionerna med en fortsatt utveckling av valfardssystemen och kravet pa
realinkomstokningar 1ag dock fast. Tillvaxttalen kunde hallas uppe genom en
kraftig stimulans av den inhemska, icke konkurrensutsatta delen av ekonomin.
Detta ledde dock till att produktivitetstillvéxten minskade och inflationen 6kade.
Genom systemet med fasta vaxelkurser (Bretton Woods - 6verenskommelsen
1945) blev den svenska kronan évervarderad.

| samband med oljekrisen ar 1973, egentligen nagra ar tidigare, intraffade en
global konjunkturnedgang som bland annat ledde till att systemet med fasta
vaxelkurser 6vergavs 1971. Oljekrisen drev fram en langvarig recession. Den
svenska ekonomin gick in i en langvarig kris. Krisen drabbade i forsta omgangen
exportindustrin, ryggraden i ekonomin: stal och varvsindustrin drabbades extremt
hart, men aven konkurrensskyddad hemmaindustri, t.ex. textil- och
konfektionsindustrin slogs néstan helt ut. Den svenska ekonomin var inte
konkurrenskraftig sett i ett internationellt perspektiv.

I och med att den ekonomiska tillvaxten sjonk borjade aven tillvaxten i
energiefterfragan att sjunka. Nedgangen sammanfoll med olika sparkampanjer
initierade forst av oljekrisen och i ett senare skede foranledda av diskussionen om
karnkraftsavvecklingen. Samtidigt fasades de nya kérnkraftverken in i en snabb
takt, vilket gor det svart att avgora vilka atgarder som ledde till vilka resultat.
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Emellertid kan konstateras att nér den inhemska ekonomin sanerats och den
nddvéandiga omstruktureringen av naringslivet hade fullféljts i mitten av 1990-
talet och den ekonomiska tillvaxten pa nytt skot fart sa forefaller det som
sambandet mellan ekonomisk tillvéxt och energiefterfragan har forandrats.
Tumregeln fore krisen hade varit att i en ekonomi i snabb expansion vaxer
energiefterfragan dubbelt sa snabbt som tillvéxten. Men under en féljd av ar
okade efterfragan pa energi ungefar i samma takt som tillvaxten, snarare lagre an
hdgre. Under det senaste decenniet, mojligen av en tillfallighet styrd av en
ambitios energipolitik, sa har det varit mojligt att uppratthalla en relativt stark
ekonomisk tillvéxt med en konstant eller rentav fallande energiférbrukning.

Sett i backspegeln &r det relativt enkelt att konstatera att k&rnkraften kom att
byggas ut allt for snabbt och i allt for stor omfattning, givet utvecklingen fran
1970-talet och framat.

Detta konstaterande ar knappast kontroversiellt. Det har lange ratt en relativt stor
enighet om, &ven bland karnkraftsagarna, att utbyggnaden skedde fér snabbt. Med
resultat att det ackumulerades ett eléverskott som inte kunde avvecklas forran
omkring ar 2000.

Den centrala fragan ar om det vid varje givet beslutstillfalle fanns ett tillrackligt
tydligt underlag for att skjuta pa investeringsbesluten och majligen helt avsta fran
beslut. Men ocksa om det fanns nagot annat battre alternativ an karnkraft for de
investeringar som anda maste goras.

De rent marknadsmaéssiga forutsattningarna ar en faktor vid sidan av alla politiska
faktorer som styrde utvecklingen.

| det har kapitlet gors ett forsok att renodlat, fritt fran alla politiska 6vervaganden
se vilka marknadsmassiga grunder som fanns for investeringar i k&rnkraft.

En omstandighet som maste beaktas &r att beslut om stora
infrastrukturinvesteringar maste fattas med en framforhallning pa ungefar 10 ar.
Den fraga som skall besvaras ar darfor vilka marknadsmassiga behov kunde man
vid varje given tidpunkt se med ungefar 10 ars framforhallning.

10.2 Perioden 1945 till 1955

Det var uppenbart att efterfragan pa el skulle vara avsevart hogre 1955 an vad den
var 1945.

Nér det galler behovet av fjarrvarme - varmealstrande reaktorer var de forsta som
regeringen planerade bygga - gick det éverhuvudtaget inte att géra nagon rimlig
marknadsmaéssig beddémning.

Det forsta varmeverket invigdes i Karlstad ar 1948. Ett varmeverk kravde for det
forsta ett stort varmeunderlag. For det andra ocksa kunder som var villiga att
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ansluta sig. Den forsta forutsattningen innebar vid den tidpunkten att fjarrvarme
antogs vara ett mojligt alternativ for en tatort med ett befolkningsunderlag pa
omkring 60 000 manniskor. Redan detta begransade marknaden. Men dessutom
skulle man 6vertyga fastighetsdgarna att ansluta sig till den nya
uppvarmningsformen, nagot som ofta var svart. Det gallde dels att kunna erbjuda
taxor som ledde till en lagre uppvarmningskostnad &n befintliga och existerande
individuella uppvarmningsanordningar, men ocksa att 6vertyga kunderna om att
denna kostnadsfordel skulle vara bestaende éver 1&ng tid*.

Egentligen var konkurrenssituationen omajlig. En ny teknik, med mycket stora
anlaggningskostnader, skulle konkurrera med en teknik som medférde laga
anlaggningskostnader och som i befintlig bebyggelse redan var avskriven.

Enbart tanken att nagon under dessa forutsattningar skulle vaga fatta beslut om att
bygga ett atomdrivet fjarrvarmeverk, baserat pa en teknik som annu inte fanns och
prévats nagonstans i varlden med okéanda anlaggnings-, drifts- och
underhallskostnader var inte realistiskt.

Kort sagt ar 1955 fanns inga marknadsmassiga forutsattningar for atomdrivna
varmeverk

Forhallandena var inte mycket battre inom elproduktionen. Visserligen fanns en
expanderande marknad som medgav nyinvesteringar i ny produktion. Men det
fanns samtidigt gott om outbyggda vattendrag. Visserligen var det inte optimalt att
helt forlita sig pa vattenkraft. VVattenkraft dimensionerad for normalar skulle leda
till en dyrbar 6verkapacitet under vatar, men en bristsituation under torrar. Darfor
behovdes det existerande systemet kompletteras med varmekratft.

Under 1950-talet fattades beslut och byggdes ett antal varmekraftverk. I princip
fanns tre tankbara tekniker: kolkondens, oljekondens och karnkraftverk.
Kolpriserna var relativt sett hoga men bedomdes vara stabila. Oljepriset var lagt,
men det fanns en allman uppfattning om att de pa sikt skulle 6ka. Tekniken for
karnkraft borjade successivt vaxa fram framst i USA. Men kostnaderna var langt
hdgre &n for konventionella kondenskraftverk. Lénsamhet forutsatte fallande
uranpriser, givet att import av anrikat uran skulle tillatas. Men i formell mening
var i Sverige endast tungvattenreaktorer mojliga.

Dessutom, men det ar en politisk faktor, sa fanns det enbart en aktor, namligen
Vattenfall, som mojligen fore ar 1955 skulle kunna fa tillstand att 4ga och driva
ett karnkraftverk.

Kort sagt fore ar 1955 fanns inga marknadsmassiga forutsattningar, som utan ett
avsevart risktagande, motiverade att karnkraftverk eller atomdrivna varmeverk
byggdes i Sverige.

9 \armeverksforeningen. 730 mil kulvert. Nagra glimtar fran fjarrvarmens 40 &r i Sverige 1949-
1989.
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10.3 Perioden 1955 till 1965

Fran ar 1955 andrades forutsattningarna. For det forsta tillats privatagda
atomkraftverk, vilket gjorde att antalet potentiella intressenter ékade. For det
andra fanns en fardigutvecklad teknik. De forsta civila reaktorerna i USA togs i
drift i mitten av 1950-talet. Darmed gick att gora realistiska kalkyler dver bade
kapital- och driftskostnader.

Elmarknaden véxte robust och stadigt. Det fanns inga uppenbara tecken pa att
denna tillvéaxt snabbt och abrupt skulle upphéra. Det var uppenbart att, &ven om
det &nnu fanns outbyggd vattenkraft kvar att exploatera, vattenkraften inte skulle
racka till. Detta understroks av torrarskriserna 1947/48, hosten 1951 och ar 1955
vid samtliga dessa tillfallen infordes ransonering av el. Torr- och vatarsproblemen
kravde darfor en ordentlig expansion av varmekraften.

Men graver man lite djupare sa finns vissa oroande tecken. | huvudsak var landet
elektrifierat. Det vill sdga det fanns inga nya kundgrupper som kunde driva
fortsatt tillvaxt. For marknadstillvéxt krévdes att de befintliga kunderna fortsatte
att 6ka sin anvandning. Men marknaden for vitvaror, radioapparater och det nya
mediet television borgade for att tillvaxten inom hushallsegmentet kan halla i sig
ldnge an.

Industrin fortsatte sin expansion, vilket gav en tillvaxtmarknad for elindustrin,
visserligen var konkurrensen med olja hard. Men &n sa lange fanns inga tydliga
tecken pa att ekonomins dragmotor, industrin, skulle att sakta in.

Slutsatsen &r att det under perioden fram till 1965 inte fanns nagra tecken som
tydde pa att efterfragan pa el skulle komma att bromsa in inom Gverskadlig
framtid. Karnkraft var visserligen en ny och tdmligen oprévad teknik. Men
kunskaperna om denna teknik var nu sadan att dess kostnader kunde beraknas.

Trenden var nu att skala upp anléggningsstorlekarna. N&r atomkommittén och
atomkommissionen gjorde sina berékningar talade man snarare om anldaggningar
under 100 MW, men snart bérjade man tala om anlaggningar i storleksordningen
flera hundra MW. Kalkylerna visade pa stora skalfordelar. Det fanns ett
marknadsmaéssigt utrymme att bygga ett antal kérnkraftreaktorer i storleken 300
till 400 MW och dessa skulle med de forutsattningar som allmént var vedertagna
over prisutvecklingen, framgangsrikt kunna konkurrera med olje- och kolkondens.

Nar Krangede - gruppen ar 1959 sokte koncession for en liten anlaggning i
Oskarshamn var detta knappast ett aventyrligt beslut (FOr dvrigt var dven 1959 ett
torrar som kravde ransoneringsingripanden). Denna ansokan drogs visserligen
tillbaka. Men ar 1965 bestalldes en reaktor i Oskarshamn med en effekt om 450
MW. Samma ar beslutade Sydkraft att bygga en reaktor i Barseback och
Vattenfall tva reaktorer i Ringhals. Den totalt installerade effekten beréknades till
ca 2 700 MW. Det handlade om principbeslut. Sjalva byggandet startade avsevart
senare. Reaktorerna kommer att fasas in pa natet fran 1972 fram till 1976.
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Detta innebar ett arligt produktionstillskott pa mellan 15 till 20 TWh. Den totala
elmarknaden 1965 var fortfarande knappt 50 TWh. En utbyggnad med 15 till 20
TWh utgjorde knappast ndgon dverskattning av efterfragan. Ar 1976 hade
efterfragan pa el okat till knappt 85 TWh. Under samma period 6kade, trots
oljekrisen, kondensproduktionen med drygt 13 TWh och vattenproduktionen med
9 TWh.

Ar 1965 fanns ett ointecknat utrymme for karnkraft.

10.4 Perioden 1966 till 1970

Ett nytt energislag var under introduktion i Europa, naturgasen pabdrjade sitt
segertdg omkring 1960. Aven i Sverige fanns foresprakare for det nya
energislaget. Regeringen slog lange till dévorat, men 1966 tillsattes en utredning
med uppdrag dels att undersoka vilken marknad som kunde finnas, dels gasens
konkurrensformaga gentemot andra alternativ och slutligen aven att lamna forslag
till den lagstiftning som kravdes for det fall naturgas skulle introduceras i
Sverige.”®

Kraftindustrin visade inte nagot intresse for det nya energislaget. Qintresset kan
bero pa att man inte uppfattar naturgas som ett alternativ. Gasens
konkurrensformaga var begransad och utgjorde ingen konkurrent vare sig pa
elmarknaden eller som brénsle i elproduktionen. Sett i efterhand sé var det i sa fall
en riktig beddmning. Naturgas har aldrig varit tillrackligt konkurrenskraftigt for
att pa kommersiella villkor kunna ta sig in pa den svenska marknaden.

Det ar nu som de forsta tecknen kan skonjas pa att elmarknaden ar pa vag mot en
mattnadsniva. Ser man enbart pa den nakna statistiken fanns ingen fara, tillvaxten
var visserligen ojamnare &n tidigare och hade sjunkit nagot, men den var
fortfarande hog.

Fortsatt volymtillvéxt kravde tillgang till uppvarmningsmarknaden. Under 1950-
talet hade denna marknad néstan helt tagits dver av oljehandeln. Kraftindustrin
paborjade nu ett malmedvetet arbete dels for att ta tillbaka forlorade
marknadsandelar, dels for att 6ka sin marknadsandel. Under hela 1960-talet
sénktes darfor eltarifferna, formellt darfor att kostnaderna for att producera,
transportera och distribuera elen sjonk (storre anldggningar och ett okat
kapacitetsutnyttjande gav lagre styckkostnader)®*. Detta ar sakerligen riktigt, men
det var inte av ideella skél som kraftforetagen sénkte sina priser och bildade en
samkadrningsndmnd och en intern kraftbors for att i varje 6gonblick kunna utnyttja
kraftsystemet sa effektivt som majligt. De var tvingade att 6ka samarbetet och att
sénka sina marginaler for att kunna konkurrera med den billiga oljan.

%0 SOU 1972:25 Naturgas i Sverige
5t vattenfall under 75 &r. Statens vattenfallsverk. Stockholm. 1984.
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Med andra ord den organiska tillvaxten pd marknaden hade borjat minska. Fortsatt
expansion kravde tillgang till nya marknader. Uppvarmningsmarknaden var en
sadan marknad. Men oljeindustrin slappte inte denna marknad utan strid. Priserna
bade for olja och el riskerar darmed att sjunka®?.

Trots detta fattade elindustrin beslut om att uppfora ytterligare 3 200 MW
karnkraft motsvarande en produktion pé ytterligare 20 till 25 TWh. Aven om
kraftverken skulle fasas in under en lang tidsperiod var det anda en aktningsvard
produktionsokning. | praktiken ndstan en fordubbling av produktionen jamfort
med laget ar 1970 om man ocksa tar hansyn till att det samtidigt planerades for
ytterligare 30 TWh ny vattenkraft.

Det ar knappast mojligt att komma till en annan slutsats &n att kraftindustrins
optimism grundades pa att det skulle vara majligt att konkurrera med oljan och ta
betydande marknadsandelar fran dem bade i industri- och i uppvarmningssektorn.

Att sa var fallet framgick med tydlighet av de kampanijer, riktade mot
oljeindustrin, som framforallt Vattenfall borjade bedriva under senare hélften av
1960-talet. | dessa kampanjer forordades eluppvarmning som det éverlédgsna
alternativet utgaende fran miljohansyn och forsérjningssakerhet. Tarifferna var sa
utformade att det vid nyproduktion framforallt av smahus var ekonomiskt mer
fordelaktigt att investera i ett elbaserat uppvarmningssystem an i ett oljebaserat
varmesystem. Men for att ytterligare understryka elens konkurrenskraft pekades
pa att langsiktig kommer det reala oljepriset att stiga, under det att karnkraften
kommer leda till fortsatt laga elpriser.

Detta innebar onekligen ett risktagande, fossila branslen hade visserligen kommit
att ifragasattas utifran miljosynpunkt, men det var langt ifran sjalvklart vid denna
tidpunkt att det skulle ske politiska ingrepp for att minska oljeanvandningen. Det
andra argumenten, en 6kad forsorjningstrygghet kravde inhemsk el forutsatte
ocksa nagon form av politiskt ingrepp. Det tredje argumentet att oljepriset realt
skulle stiga 6ver tiden, var vid denna tidpunktlangt ifran sjalvklart.*

Med ett langsiktigt oforandrat 1agt realt oljepris skulle elindustrin hamna i
betydande svarigheter. Ser man det konkurrensmassigt har elpriset, d&ven under
och efter oljekrisen, endast undantagsvis och under korta perioder varit sa lagt
relativt oljepriset att det ensamt har motiverat en konvertering fran olja till
direktverkande el.

Nu kom man att raddas av oljekrisen, som atminstone tillfalligt drev upp oljepriset
till mycket hoga nivaer och framforallt skapade forvantningar om att det skulle bli
annu hogre. Nar sa inte blev fallet inforde av bland annat miljoskal en rad atgarder

52| slutet av 1960-talet hade Sverige de lagsta priserna bland de industrialiserade landerna, troligen
var det enbart USA som hade lagre energipriser. Se t.ex. SOU 1970:13 Sveriges energiférsdrjning
5% Se t.ex. P4 Norrbys tid. Vattenfall, 1993.
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dels for att begransa oljeanvandningen dels for att forsamra dess konkurrenskraft.
Elindustrins chanstagning lyckades darfor.

Men den kraftiga utbyggnaden tvingade fram ytterligare rabatter till
industrikunder och uppvarmningskunder liksom generella tariffsankningar.

10.5 Perioden 1970 till 1975

Under den har perioden borde varningsflaggorna vara hissade. Men industrin
planerade for ytterligare fyra reaktorer med en total effekt pa dver 4000 MW
innebarande en arsproduktion av strax under 30 TWh. Visserligen var det
uppenbart att vattenkraftepoken hade natt till sitt slut. Riksdagen satte ner foten
och avvisade regeringens proposition om utbyggnad av Vindel- alven ar 1970 och
uttalade sin mening att de aterstaende stora dlvarna inte far byggas ut.
Riksdagsbeslut kan forvisso rivas upp och &ndras, men vattenkraften kunde inte
langre forvantas ge nagra nya stora tillskott.

Raknemassigt fanns marknad for dessa fyra reaktorer om man raknade in hela
industri- och hela uppvarmningsunderlaget. Utgaende fran den argumentering
som framforallt Vattenfall forde, om att eluppvarmning borde erséatta
oljeuppvarmningen, lag ett sadant marknadsévertagande sakert som en
grundforutsattning for besluten. Se Appendix 2 CDL:s kraftprognos

Den verkliga identifierbara organiska tillvéaxten var atskilligt lagre, och foll
kontinuerligt, an de 8 % i arlig tillvaxt som prognosen byggde. Tillfalligt kunde
man komma upp till en tillvaxt pa 8 % genom att ersatta all olja. Men nar denna
ersattning var gjord fanns inga nya marknader att expandera pa. Samtidigt som
den ekonomiska tillvéaxten var i avtagande och industrins expansionsfas ocksa var
i avtagande.

Sannolikt fanns inga djupare 6vervdaganden och tankar for perioden efter 1985.
Berékningen visade enbart den maximala utbyggnaden som var majlig och inte
den utbyggnad som sannolikt skulle bli aktuell. Industrin avstod ocksa tidigt och
utan strid fran att driva fragan om en fortsatt utbyggnad efter 1985

10.6 Perioden 1975 till 1980

Fram till 1975 var det mojligt och aven relevant att gora en atskillnad mellan
marknaden och de politiska randvillkor som styrde och paverkade marknaden.
Men efter ar 1975 smalte de mer och mer samman.

Marknaden kom att foérandras av en rad samverkande orsaker som sinsemellan var

relaterade. Den globala recessionen slog hart mot den svenska industrin.
Kraftbolagen paverkades emellertid inte lika negativt av detta som Gvriga
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branscher>*. Det var nu svensk industri pa allvar blir elintensiva. En relativt sett
billigare el gjorde det I6nsamt for pappers- och massaindustrin att 6verge
produktionsmetoden med kemisk pappersmassa och i stéllet ga dver till mekanisk
massa. Pa samma satt blev elektrosmaltverk relativt sett mer I6nsamma an
traditionella stalverk. Darmed Okade elférbrukningen dven om
produktionsvolymen i industrin minskade.

Det hoga oljepriset och oron for att prisstegringarna skulle fortsatta ledde fram till
en massflykt fran olja som uppvarmningsbréansle till el. Nya smahus byggdes
regelmassigt for direktverkande el, aldre smahus installerade elpannor. | tatorterna
byggdes fjarrvarmen ut i snabb takt. Visserligen var fortfarande panncentralerna i
stor utstrackning oljeeldade, men det gick att sélja rabatterad el &ven till
varmeverk. Det ar forst under de senaste aren som den kommunala kraftvarmen
levererar mer el &n vad som forbrukas i fjarrvarmeanlédggningarna.

Visserligen fick elpriserna dverlag sankas, men marknaden klarade av att svélja de
volymer som kom ut. Kraftindustrins vinstmarginaler sjonk sakerligen men de
hade inga problem med sitt kassafldde och inte heller med att finansiera sina
investeringar.

Sett i ett framtidsperspektiv fanns kunskapen att lagkonjunkturen forr eller senare
skulle ga éver och darmed skulle industriproduktionen och efterfragan pa el dka
igen. Vattenfalls kampanj att ersatta olja med el hade hamnat helt ratt. Sett ur
kraftbranschens synpunkt fanns ingen anledning att franga planerna med 12
reaktorer. Genom olika politiska ingripanden hade uppstatt forseningar i
projekten, men eftersom lagkonjunkturen holl tillbaka efterfragetillvaxten
jamnade detta ut sig.

Néagon omprévning av investeringsbesluten var ur kraftindustrins synpunkt inte
motiverade. En nedlaggning av nagon av de planerade reaktorerna skulle leda till
en kapitalforstoring som inte kunde motiveras med att denna engangskostnad
skulle kunnas vagas upp av minskade framtida forluster. Tvartom sett dver tiden
fanns knappast skél att éver en langre period anta sa laga elpriser att en
nedlaggning skulle vara aktuell.

10.7 Perioden 1980 till 1985

Det var under den har perioden de tva sista reaktorerna i Ringhals, de tre
reaktorerna i Forsmark och den tredje reaktorn i Oskarshamn tas i drift. Detta var
den sista perioden dar kraftindustrin hade nagon handlingsfrihet. Det var
fortfarande mojligt att slopa eller skjuta pa investeringarna ytterligare for
atminstone den tredje reaktorn i Forsmark och i Oskarshamn.

> Aven om kraftbolagen inte péverkades s& kraftigt av recessionen, sd paverkades dgarna dess
mer. Under 1980 talet borjar industrin att salja ut sina kraftforetag till banker och forsékringsbolag
for att sedan leasa ut tillbaka dem. Under 1990 — talet saljer industrin ut de resterande
kraftforetagen.
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Den forklaring som i efterhand getts varfor man inte valde att skjuta pa
investeringen var att pa sikt skulle reaktorerna beh6vas, om man skot pa beslutet
var det osdker om man senare skulle fa tillstdnd att bygga dem. Det finns ingen
anledning att inte godta denna forklaring. Men det var ett politiskt betingat
stallningstagande. Fanns darutéver nagra langsiktiga marknadsmassiga motiv?

Ett skal var att aven att skjuta pa planerade investeringar forknippas med
kostnader. Kunde en forskjutning av investeringen rdknas hem i form av ett hogre
elpris? Det ar omojligt att i efterhand besvara den fragan, utan kunskap om vilka
kostnader som skulle uppstd om man brét ingangna avtal. Pa kort sikt skulle
antagligen inte elpriset forandras sarskilt mycket av ett sadant beslut.
Eldverskottet var for stort.

Men det fanns ocksa ett ytterligare marknadsmassigt motiv som var uppenbart.
Alternativet till att skjuta pa karnkraftsinvesteringarna var att paborja
avvecklingen av den fossilbaserade kondenskraften. Det var ocksa den modell
som tillampades. Fram till avregleringen 1996 definierades éver 2000 MW
kondenskraft som reservkraft, dvs. Den togs ur aktiv produktion och anvandes
enbart som topp- och reservkraft. Det var ungefar lika mycket kapacitet som
tillsammans tillférdes genom den tredje reaktorn i Forsmark respektive
Oskarshamn.

Affarsmassigt sett bade pa lang och kort sikt var detta sékerligen en helt korrekt
och béttre atgard an att avsta fran de tva sista reaktorerna.

10.8 Perioden efter 1985

I och med att den sista reaktorn fasats in fanns ur marknadssynpunkt knappast
nagon handlingsfrihet. Krasst uttryckt sa lange det genomsnittliga elpriset var
hogre an drifts- och underhallskostnaden for en reaktor var det béttre att driva den
an att lagga ner den. Atminstone s lange det totala kassaflddet var tillrackligt
starkt for att tdcka kapitalkostnaderna. Detta &r inte bara ett vedertaget
foretagsekonomiskt synsatt, utan det var ocksa den finansierings- och
prissattningsmodell inom kraftindustrin som regeringen slog fast redan i slutet av
1940- talet.

Elpriset skulle bestimmas av genomsnittskostnaden for all elproduktion, vilket
med automatik ocksa innebar att alla nyinvesteringar var foretagsekonomiskt
olénsamma och skulle subventioneras genom det 6verskott som uppstod i redan
avskrivna anlaggningar. Denna princip géllde fram till avregleringen ar 1996. De
Overinvesteringar som gjordes i karnkraften innebar bara att under en
overgangsperiod fick avskrivna produktionsanldggningar ge ett nagot storre
tackningsbidrag till karnkraften an vad som var tankt.

Marknadsmassigt fanns det darfor vare sig lang- eller kortsiktigt nagot skal for
kraftindustrin att 6vervéga en fortida avveckling. Daremot kunde man naturligtvis
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avsta fran att utnyttja hela sin produktionskapacitet for att darigenom halla
priserna uppe. Det var det man redan gjort genom att stalla kondenskraften i
reserv nu inleds en period dar den stalls i malpase for att langre fram successivt
avvecklas.

Mojligen optimerade man inte rent tekniskt den fulla kapaciteten vare sig i
karnkraften eller i vattenkraften for att darigenom minska utbudet. Det var sa man
gjorde aren innan sekelskiftet nar elpriserna nadde en rekordlag niva. Denna
frivilliga kapacitetsneddragning som skedde strax for sekelskiftet gjordes
uppenbarligen i ett forsok att fa upp elpriserna, men darur foljer inte att atgarderna
gjordes darfor att karnkraften specifikt var olénsam™.

Nar marginalkostnadsprincipen infordes i och med avregleringen sa maste
atminstone langsiktigt varje produktionsenhet bara sina egna kostnader for att
motiveras. Men vid den tidpunkten var anlaggningskostnaderna for de forsta
reaktorerna redan avskrivna och dven nésta generation var till halften avskrivna.
De elpriser som gallt efter avregleringen har uppenbart varit tillrackligt hoga for
att ge full kostnadstéckning, med undantag for aren 1997, 1998 och 1999. Det &r
hogst rimligt att anta att atminstone de sist uppforda reaktorerna under dessa ar
drevs med forlust. Det genomsnittliga elpriset pa borsen var da omkring 120
kr/MWh. Det priset kan inte ha gett teckningsbidrag till att tacka aterstaende
kapitalkostnader.

Daremot har endast under kortare perioder elpriset varit pa nivaer som skulle
motivera nyinvesteringar i karnkraft. Men a den andra sidan har det sedan den
tolfte reaktorn togs i drift inte varit aktuellt med investeringar i ytterligare
karnkraft.

> s8dana pastaenden fordes omkring sekelskiftet. Utgangspunkten var att kirnkraftverken sélde
kérnkraften till sina deldgare till ett faststallt pris under de kraftverkens verkliga kostnader, dvs.
kérnkraftverken visade bokféringsmassiga forluster. Men detta &r inte bevis for att k&rnkraften
generellt gick med forlust. Det &r inget ovanligt att man inom en koncern gor bokféringsméssiga
dispositioner som innebdr att bade vinster och forluster flyttas runt och redovisas pa annat stalle an
dér de uppstar.
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11 De politiska férutsattningarna och
villkoren for karnkraft

11.1 Perioden 1945 till 1955

Kérnkraftsprogrammet hade en svag energipolitisk koppling. Projektet betingades
helt av sakerhetspolitiken och den alltid forekommande politiska 6nskedrommen
att na flera mal med ett medel. Med tanke att fa ned kostnaden for
karnvapenframstallningen skulle spillenergin i reaktorerna anvandas for varme-
och elgenerering. Det politiska motivet for karnkraften utéver kdrnvapen var att
Oka forsorjningssékerheten under kriser genom en storre sjalvforsorjningsgrad.
Den 6kade sjéalforsorjningsgraden skulle 6ka trovardigheten i den svenska
sakerhetspolitiken och mojliggora ett fasthallande av neutralitetspolitiken.
Dérmed var de politiska motiven snarare sékerhetspolitik &n energipolitik

Det fanns vid den tidpunkten ingen som ifragasatte den nya satsningen, vilket
mojligen var forstaeligt eftersom det inte var helt enkelt att inse och forsta vart
den skulle leda eller ens om den skulle leda nagonstans.

Men om nagon hade fragat statsministern om det var rimligt att energiférbrukarna,
dvs. hushallen och naringslivet skulle finansiera betydande delar av den svenska
sékerhetspolitiken hade antagligen svaret blivit ungefér féljande.

Vardet i den svenska suveranitet och oberoendet fran andra stater ar i sig
oandligt hogt. Avgorande for hur langt vi skall ga for att garantera detta
oberoende satts darfor bara av var formaga att betala. Aven om det skulle finnas
alternativ som skulle medge en lagre kostnad for energiférsérjningen an karnkraft
kan inte detta uppvaga det mycket storre vardet som ligger i var
sakerhetspolitiska linje. Vad slutligen galler finansieringen spelar det ingen
avgorande roll om det ar elforbrukarna som betalar eller om finansieringen sker
direkt via skattemedel. | slutdndan &r det alltid medborgarna som betalar. Men
var fasta 6vertygelse ar att den totala kostnaden for bade energi- och
sakerhetspolitiken blir 1agre genom den foreslagna I6sningen.

Att det inte var ndgon energipolitisk fraga framgar ganska tydligt av det faktum
att den privata kraftindustrin holls helt utanfor arbetet. Aven det statliga Vattenfall
holls utanfor planeringen och kunde de majligen, men det var inte helt klart, fa
driva reaktorer men inte konstruera och bygga och kanske inte heller dga
reaktorer.

Men &nnu var fragan om kérnkraft en akademisk fraga. Det fanns fore ar 1955
inga tekniska forutsattningar att bygga kommersiella reaktorer i Sverige.
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11.2  1940-talet

11.2.1 Det har kommit en bat med bananer

De forsta initiativen till det svenska kérnkraftprogrammet sommaren 1945 vackte
ingen uppmaérksamhet vare sig i media eller hos allméanheten. Dess storre
uppmarksamhet fick i stallet den forsta bananbaten som anlpte Géteborg strax
efter krigsslutet.

Detta var inte konstigt. Regeringen visste inte sjalv vad detta initiativ skulle kunna
leda till och informerade inte heller pressen, formodligen inte heller den politiska
oppositionen, och fa saval inom media som hos den breda allmanheten hade
nagon kunskap om den nya tekniken.

Bananer hade ett hdgre och mer allmant informationsvarde. Bananerna kom att bli
sjalva symbolen for att kriget var 6ver och livet kunde aterga till mer normala
rutiner. Handelsen var sa viktig att den uppmarksammades av Svensk Filmindustri
som spelade in en journalfilm. Datidens schlagerkung Lasse Dahlqvist spelade in
en grammofonskiva just med titeln Det har kommit en bat med bananer.

Men ganska snart fick anda allméanheten klart for sig att nagot stort var pa gang.
Regeringen underlat inte att gbra en poang av att det fanns okénda
energitillgangar som kunde omvandlas till elektricitet och darmed trygga landets
energiforsorjning for 1000 ar. Detta maste ha latit som paradiset for medborgarna
som frusit sig igenom beredskapsaren.

Att tekniken dessutom kunde anvandas for att framstalla ett eget karnvapen sags
nog inte som ett problem utan som en extra bonus. Det starkte det vart ego att vi
pa egen hand kunna gora det som USA redan gjort.

Aven om kriget var slut fér den har gangen och vi kommit undan sa vantade nasta
krig runt hornet och vi kunde inte rakna med att klara oss undan tre ganger i rad.
’Ryssen skulle snart ha egna atombomber, nar han val hade dessa sa skulle han
inte tveka Over att anvanda dem”. Vi maste darfor ha samma bomber for att
kunna forsvara oss. Vart numerara underlage kunde vi inte gora nagot at, men att
dessutom forsatta sig i ett kvalitativt underlage genom en sdmre bevapning var
inte tillradligt™.

Hur den nya tekniken fungerade och om det kunde finnas nagra problem med den
fanns fa som funderade 6ver. Experterna och regeringen hade full kontroll. Det
var tillrackligt.

Ungefar sa har resonerade antagligen de flesta under de forsta aren. Darmed fanns
ingen grund for nagon kritisk debatt. | stallet var det tid for de storslagna
visionerna. En tid nar man kunde drémma om atomdrivna bilar som aldrig
behovdes tanka. Eluppvarmda och upplysta vdgar som medgav sommarvéglag
aret om. Och for de mer fantasifyllda, jattelika véaxthus fyllda med exotiska
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fruktrad och konstgjorda sandstrander med uppvéarmt havsvatten aret om. Endast
fantasin satte granser for vad som kunde uppnas med atomkraft.

De forsta aren handlade om sales promotion” eller med ett annat ord propaganda.

11.3 1950-talte

11.3.1 Eftertankens kranka blekhet

Efterhand 6kade kunskapen dven i den breda allméanheten att atombomben var
inte bara en konventionell bomb med osedvanlig stark sprangverkan. Till
sprangverkan kom aven den radioaktiva stralningen som dddade, skadade och
som gav genetiska skador som drabbade aven annu ofédda barn.

Denna kunskap spreds 6ver varlden och ledde till en reaktion mot atombomben,
men den fodde ocksa tankar om att dven den civila karnkraften skulle kunna leda
till allvarliga olyckor.

Den diskussionen och debatten ledde till att regeringen, i stéllet for att ta
diskussionen om atombomben, valde att inta en lag profil och tonade ned
karnvapenprogrammets betydelse, for att darigenom lugna opinionen.

Den kritik eller snarare de farhagor som framférdes betraffande den civila
karnkraften bemottes under denna tid med vad som idag gar under bendamningen
harskarteknik®®.

Alla fragor och alla pastaenden avvisades glatt med att fragan var i sig mycket
berattigad, men vara duktiga vetenskapsman har redan identifierat och I6st
problemet. Sa fragestallaren behdver inte bry sig langre utan kan lugnt lamna éver
ansvaret till experterna. Tyvarr gar det inte att forklara varfor problemet inte ar
nagot problem eftersom man maste vara doktor i teoretisk fysik eller karnfysik for
att forsta de komplicerade underliggande resonemangen.

Denna teknik fungerade vil s lange hela den vetenskapliga kompetensen talade
med en tunga. Och det gjorde den. Det var atomkommitténs stora bidrag att den
holl ihop all vetenskaplig kompetens. Alla som sysslade med karnteknisk
forskning fick sina anslag via atomkommittén och s& lange kommittén kunde
finansiera alla forskningsprojekt utan nagon egentlig prioritering sa avstod
forskarna i stor utstrackning att kommentera eller stélla kritiska fragor kring
andras forskningsomraden, om det forekom sa holls detta inom en mycket
begrénsad krets.

% Jonas Anshelm tidigare anféra arbete ger en god inblick i argumenteringen. S& dven Niklas Hill
Herrschafstvissen i det svenska atomprogrammet 1945 — 1972, D-uppsats vid historiska
institutionen, Géteborgs Universitet, 2006
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Lokaliseringen av forskningsreaktorer och liknande verksamhet var dock kanslig.
Boende i naromradet lat sig inte helt lugnas av forsakringarna om att tekniken var
riskfri. Teoretiskt kunde man acceptera forskarnas lugnande besked om
karnkraftens ofarlighet men de flesta ansag dock att dessa ofarliga anlaggningar i
alla fall borde byggas lite langre bort fran den plats dar man sjalv bodde.

11.3.2 Kompromisser &r inte bara politiskt nédvandiga utan en dygd

Det fanns &nnu ingen egentlig koppling mellan k&rnkraftspolitiken och
energipolitiken under mitten av 1950 -talet. Men nu blev nédvandigheten en dygd.
Inledningsvis trodde man att den totala kostnaden for karnvapnet och
forsorjningssakerheten skulle hallas nere genom att lata civila reaktorer producera
plutonium.

| mitten pa 1950-talet borjade man inse att det troligen forholl sig tvartom. Men
den politiska handlingsfrihet, som man mgjligen haft fram till omkring 1950 att
bygga militara reaktorer fanns inte langre. Om inte kdrnvapenambitionen
skrotades var civila reaktorer nodvandiga.

Genom olika handelser som tidigare beskrivits kunde inte ens de férsoksreaktorer
som byggdes anvéndas i karnvapenprogrammet. Det borjade darfor bli battom att
skapa incitament som gjorde att kraftindustrin nappade pa tekniken.

Forsta atgarden var att Gppna upp for ett privat 4gande. Tanken var naturligtvis att
den konkurrens och rivalitet som radde mellan Vattenfall och den privata
kraftindustrin skulle skynda pa beslutsprocessen.

For forsta gdngen tog man &ven fram en energibalans som visade behovet av
karnkraft. 1955 ars atomenergiutredning uppskattar behovet av kéarnenergi till
mellan 25 och 60 TWh ar 1975. Vattenkraften antogs samma ar kunna leverera
ungefar 70 TWh. Det var en betydande Gverskattning av det faktiska behovet, ar
1975 kom elanvandningen att uppga till 80 TWh. Underlaget for prognosen var
minst sagt bracklig. Men for forsta gangen gav statsmakterna ifran sig ett underlag
som kunde hjalpa till att 6vertyga kraftindustrin om att d&ven med en maximal
utbyggnad av vattenkraften sa fanns ett mycket stort behov av karnkraft. Med
andra ord man garanterade att det fanns en marknad. | retoriken hade regeringen
sedan slutet av 1940 — talet lovat elindustrin att kérnkraft skall ersétta oljan.

Den &ndrade poltiken gav utdelning. Kraftindustrin borjade intressera sig for att
bygga egna reaktorer.

Aven om regeringen dnda in p& malsnoret forsvarade den svenska linjen sd kom

man redan i borjan av 1960-talet till insikt att det sannolikt ar lattvattenlinjen som
kommer att segra.
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Skulle man tvingas valja lattvattenreaktorn och samtidigt klara sig ifran de
restriktioner for karnvapenutveckling som galler i och med att Sverige gick med i
IAEA (International Atomic Energy Agency) ar 1957 maste kostsamma atgarder
genomforas.

For det forsta maste uranet brytas i Sverige, vilket kravde att det aven anrikades i
Sverige och det utbranda karnbranslet maste upparbetas i en svensk
upparbetningsanlaggning. Projektet med uranbrytning Ranstad gick vidare och
upphorde forst ar 1980.

Det tidigare stora motstandet mot en egen anrikningsanlaggning mjukas upp och
det ar uppenbart att det finns en beredskap dven att finansiera en sadan anléaggning
om det visar sig bli nédvéndigt.

11.4 1960-talet

114.1 Sprickornai glasblocket

Regeringen hade styrt undan atombombsdiskussionen. Den var i stort sett borta
fran dagordningen. Sverige intog en allt mer prominent roll i
nedrustningsférhandlingarna. Regeringen prisades for sitt arbete med att skapa en
sékrare varld utan karnvapen. Att FOA var fardiga med utvecklingen och
konstruktionen av den svenska atombomben och att bade FOA och regeringen
idogt sokte skynda pa reaktorbyggandet for att ocksa kunna starta tillverkningen
av atombomben var oként utanfor en liten exklusiv krets.

En annan fraga hade surfat upp till ytan. Regeringen hade fran borjan bestamt sig
for att den nya teknologin skulle utvecklas av staten och att staten skulle ha full
kontroll 6ver tekniken, dven om naringslivet ingick som leverantorer och pa sikt
forvéantades utveckla en Iénsam exportindustri kring den nya teknologin. |
kontrollen ingick inte bara kontroll éver utvecklingen av karnvapnet, vilket ar
naturligt, utan aven Gver de civila reaktorerna. Stallningstagande var sakert
grundat bade pa en ideologisk 6vertygelse om att staten skulle ha kontroll ver
elkraftproduktionen som sadan, men ocksa nodvandigheten av att kunna halla en
hog sekretess. Inte enbart for att undga en besvarande debatt, men ocksa for att
inte tekniken genom miltart eller industriellt spionage skulle spridas. Men i
marknadsforingen av behovet av statlig kontroll hade i stort sett endast det
ideologiska argumentet getts tyngd.

Detta fungerade som ett rott skynke, inte bara for den privata kraftindustrin utan
ocksa for deras agare. Manga av de senare var ocksa agare till de tankbara
leverantrerna och underentrependrerna till Atomenergi AB. Regeringen hade
redan under 1950 — talet insett att det inte skulle ga att halla kraftindustrin utanfor
och borjade latta pa kraven om agandet till reaktorerna och sa smaningom &aven
kraven pa att enbart Atomenergi fick uppfora anlaggningar och slutligen dven
kraven att enbart Atomenergi fick konstruera och utveckla anlaggningar.
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Dessa lattnader var en bekénnelse under galgen. Civila reaktorer var knappast
mojliga utan industrins medverkan, bade kraft- och den traditionella
verkstadsindustrin var nédvandiga komponenter. De forseningar som uppstatt
bade i atombombsprogrammet och i utvecklingen av de civila reaktorerna var
sadan att det bradskade att fa fram investeringsbeslut.

Samtidigt som Atomenergi AB antagligen ansags sitta inne med ett ointagligt
forsprang. Kraftindustrin skulle for att komma igdng med sina investeringar mer
eller mindre tvingas till att anlita Atomenergi AB.

P& samma satt som nar det gallde utvecklingen av karnvapen trasslade regeringen
in sig i en langsiktigt omojlig sits. Som motiv for att slappa kraven pa fullstandigt
statligt &gande, framfordes att nddvandig statlig kontroll skulle kunna utévas om
storre delen av dgandet var offentlig, dvs. sa lange staten och kommunerna
tillsammans kontrollerade mer an 50 % av karnkraften kunde privata intressen dga
resten. Kraven pa ett dominerande offentligt agande av karnreaktorerna kom
sedermera att anvandas som en forutsattning for fortsatt drift efter
folkomrostningen (Fullfoljdes inte utbyggnaden med de 12 reaktorerna skulle det
statliga &gandet blir lagre &n halften).

Det ar under denna period som grunden l&ggs till den kommande debatten om
kéarnkraftens stallning. Men annu sa lange var det en strid forkladd till tekniska
diskussioner som sa smaningom sipprade ut och nadde bade massmedia och
oppositionen.

Aven oppositionen sag striden, eller mojligen valde att se den som en teknikfraga.
Det var mer tacksamt och lag mer i linje med oppositionsrollen att attackera
regeringens for bristande kompetens an att ga in i en troligen fruktlos diskussion
om grunderna for den svenska linjen. For évrigt hade knappast vare sig folkpartiet
eller hogerpartiet (Moderaterna) haft nagra storre invandningar om regeringen
forsvarat tungvattenlinjen med att den var nédvéndig for att kunna anskaffa
karnvapen.

Striden nadde in i riksdagen ar 1965. Oppositionen, framst Folkpartiet och
Hogerpartiet (sedermera Moderata samlingspartiet) attackerade oupphdrligen
regeringen. Striden fordes med ideologiska fortecken. Om man karikerar och
forenklar diskussionen sa kan den beskrivas pa féljande satt: Regeringen, med sin
socialiseringsiver har i decennier forhindrat svensk industri mojligheten att bli
varldsledande pa karnteknikomradet. I stallet har man av ideologiska skél valt att
l&ta staten ta ansvaret genom Atomenergi AB. Ett bolag som regeringen sedan
lange tappat kontrollen 6ver. Verksamheten har helt kommit att styras av
vetenskapsman som av prestigeskal vagrar erkanna att deras I6sningar inte haller
for verklighetens krav och som nu dag efter dag fordder skattebetarnas pengar till
ingen nytta, under det att det nédvandiga inférandet av atomkraften standigt
forsenas och svensk industri fortvinar. Det fanns ingen i argumentationen som
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tydde pa att nagon ifragasatte tanken som sadan med karnkraft, och 4n mindre de
risker som debatten senare kom att handla om.

Till sist fick regeringen ge upp ar 1970 bildar staten tillsammans med ASEA det
halvstatliga bolaget ASEA — Atom, som skall ledas av ASEA. Striden ar dver,
atminstone om man ser den som en teknik- eller maktstrid. Men striden handlade
ytterst om kérnvapnet.

Regeringen stod i mitten av 1960 — talet infor 3 val.

For det forsta kunde man ge upp tanken pa karnvapen helt och hallet en gang for
alla. Om man valde det alternativet sa kunde man inte séga det offentligt. For
offentligt hade man ju redan ar 1960 meddelat att man gett upp tanken om
karnvapen.

For det andra kunde man lata Atomenergi AB bygga en eller flera militara
produktionsreaktorer. En sadan planerades under en tid av Atomenergi och FOA
att byggas just i Sannas®’. Ett sddant beslut skulle inte kunna hemlighdllas och det
skulle innebéra att regeringen maste lagga korten pa bordet och erkanna att man
avsag anskaffa karnvapen. Politiskt var det ett icke- alternativ.

For det tredje kunde man ga vidare med en anrikningsanlaggning i Ranstad och
upparbetningsanlaggningen i Sannas. Darmed skulle man kunna anvénda dven en
lattvattenreaktor for kdarnvapenframstéllning utan att bryta mot regelverket i IAEA
avtalet. Det skulle fortfarande vara mojligt att forneka att avsikten var att skaffa
egna karnvapen. Det formella motivet skulle vara att satsningen var nddvandig av
beredskapsskal och for att 6ka trovardigheten i neutralitetspolitiken.

En egen anrikning kunde motiveras med att man inte ville riskera att i en
utrikespolitisk anstrangd situation bli utestangd fran uranimport. En
upparbetningsanlaggning skulle kunna férsvaras med att den var nddvandig for att
I6sa avfallsproblemet.

Samtidigt som den svenska linjen skrotades i och med Atomenergi AB offrades
gjordes aven en oversyn 6ver den karntekniska forskningen. Regeringen menade,
med all ratt, att eftersom man nu satt ned foten i karnkraftfragan och gjort ett
definitivt teknikval sa fanns ingen anledning langre att uppratthalla den stora
bredd och djup som hittills karaktariserat forskningen. Ett antal
forskningsomraden prioriterades ned och i vissa fall skars bort helt. Darmed
riskerade nagra forskargrupper att sta utan, atminstone en lika séker, finansiering
som hittills. For forsta gdngen uppstod en konkurrenssituation inom den svenska
kérntekniska forskningen.

S"Uppgifterna om denna &r osakra och ofullstandiga. Det forefaller inte som regeringen var
inblandad eller gett sitt godkannande for en sédan planering.
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Den tidigare sa enade vetenskapliga fronten borjade svikta. De forskare som stod i
riskzonen borjade argumentera att prioriteringen var gjord pa felaktiga premisser.
Den teknik som tidigare framstallts som utomordentlig sdker och dar man vidtagit
alla tankbara atgarder for att inga svarare olyckor skall kunna intraffa beskrevs nu
i andra ordalag. Det fanns oldsta problem kvar att hantera, av en handelse sa fanns
dock en l16sning till dessa problem och det var 6kade forskningsresurser till det
egna forskningsomradet.

11.4.2 Uppstadning i manegen

Den senare delen av 1960-talet kan nadrmast beskrivas som en politisk uppstadning
dar regeringen forberedde sig for att dra sig ur karnkraftfragan.

Successivt och atminstone senast ar 1970, mojligen redan ar 1968, sattes punkt for
tankarna om ett eget k&rnvapen. Statens roll i den fortsatta teknikutvecklingen
forandrades i och med tillkomsten av ASEA- Atom, visserligen fanns staten med
som delagare men ansvaret for den fortsatta teknikutvecklingen lag hos industrin
och inte staten. Aven den mycket omfattande statliga finansieringen av den
teoretiska forskningen vid universiteten och hdgskolorna hade dragits ned.

Kraftindustrin hade tagit 6ver stafettpinnen och drev karnkraftsutbyggnaden som
ett rent kommersiellt projekt.

De politiska bindningar som funnits at olika hall klipptes av. Det var nu upp till
marknaden att pa kommersiella villkor bestaimma utvecklingen. Nagra politiska
pekpinnar och ingripanden behdvdes inte langre.

Det besvarande dubbelspelet och all desinformation som ld&mnats under de senaste
25 aren hade kommit till en slutpunkt och regeringen hade lyckats ta sig ur fragan
med behallen trovardighet och med hedern i behall (Sa hade det kanske blivit i
den basta av alla varldar).

115 1970-talet

11.5.1  Alla signaler slar om till rott

Den lugna och behagliga fortsatta seglats som sannolikt féresvavade regeringen
kom snabbt pa skam. Regeringen drabbades i borjan av 1970-talet av en rad
motgangar. Ekonomin som véxt kraftigt och stadigt, visserligen inte opaverkad av
konjunkturella fenomen borjade patagligt mattas av. Nar oljekrisen 1973
fordjupade den internationella konjunkturnedgangen och OECD - landerna gick in
i en djup och langvarig recession sokte regeringen motverka dess effekter genom
en kraftig expansion av den offentliga sektorn. Utbyggnaden finansierades genom
lan och skattehgjningar. Effekten blev en kraftig inflation, savél export- som
konkurrensutsatt hemmaindustri forlorade ytterligare i konkurrenskraft.
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Men oljekrisen paverkade inte bara ekonomin. Oljan hade blivit ett problem i sig.
Oljan gav upphov till skadliga utslapp som bildade svavelsyra och férsurade sjoar
och vattendrag. Sjalva skogen, den ravara som stora delar av var materiella
valfard byggde pa hotades. Sverige ett land befolkat av naturmystiker utan fisk i
levande sj6ar och vattendrag och med ddda skogar. Detta var en omgjlighet som
endast politiken kunde férhindra. Oljan blev ett potentiellt hot mot var sjélva
existens. Om det var en trost i bedrévelsen, eller ytterligare en jobspost radde
delade meningar om, men dvertygelsen var stor att oljan dessutom skulle ta slut
inom nagot decennium. Vi var pressade att finna ett alternativ till olja.

Under vintern 1974 inférdes en allméan ransonering av bensin. Denna ransonering
blev ett administrativt fiasko. L&nsstyrelserna och de kommunala
kristidsnamnderna som hanterade fragan om extratilldelning utéver den
normalkvot som tilldelades varje fordon lyckades med konststycket att dela ut
extraransoner som motsvarade eller i vissa fall 6versteg normalforbrukningen.
Rekvisiten for en ransonering var knappast uppfyllt. Det radde ingen brist pa olja
eller bensin, tvartom lagren var valfyllda i avvaktan pa att priserna skulle stiga an
mer. Ransoneringen blev en politisk pinsamhet om fick avbrytas redan innan den
forsta ransoneringsperioden var slut. Aret innan hade regeringen dessutom, sa som
kommer att beskrivas langre fram dven infort en misslyckad elransonering.

Regeringen rakade dessutom ut for ett forodmjukande nederlag i riksdagen som ar
1970 avslog propositionen om fortsatt vattenkraftutbyggnad. Aven ett senare
modifierat forslag avslogs. Riksdagsbeslutet hade stor principiell betydelse, inte
bara for att det innebar slutet pa vattenkraftepoken, utan mer att den tydligt
markerade att regeringen var en minoritetsregering som for sin éverlevnad var
beroende av andra partier. Riksdagen visade sin makt genom att de borgerliga
partierna och kommunisterna gick samman och fallde ett regeringsforslag.

Den markerade &ven att de tre borgerliga partierna var redo att enas om en
gemensam politik i akt och mening att i nasta val kunna ersatta den
socialdemokratiska regeringen med en borgerlig.

Till raga pa alla problem hade sommaren 1972 varit nederbordsfattig. Under
vintern 1973 meddelade kraftindustrin att forsorjningssituationen sag ut att bli
prekar. Regeringen beslutade som man gjort vid de foregaende torrarskriserna att
infora ransonering. Men nu hade juristerna fatt nog. De hanvisade till den
allménna ransoneringslagen. Denna angav som rekvisit att en ransonering fick
endast tillgripas under krig eller infor omedelbar krigsfara eller annan handelse
som inte kunnat forutses eller férebyggas. En torrarskris var inte en handelse som
inte kunnat forutses eller forebyggas. Regeringen snabbstiftade en sarskild
elransoneringslag. Néar ransoneringen antligen kunde inféras hade varfloden redan
paborijats och nagon brist pa el fanns inte. Efter nagon manad avbrots
ransoneringen. Sett i efterhand verkar 1973 ars elransonering, antingen 6verilad,
eller motiverad av att man ville satta riksdagen pa plats. En riksdag som dels gatt
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emot regeringen i alvutbyggnadsfragan och dessutom borjade ifragasatta
karnkraftsutbyggnaden.

Karnkraftsfragan kom, i stéllet for att forsvinna fran den politiska dagordningen,
att stadigt vaxa i betydelse. En rad sins emellan oberoende aktorer kom att
medverka till att fragan véxte i betydelse.

Riksdagen hade med anledning av Marviken projektet kritiserat Atomenergi AB
och regeringens hanterande av bolaget. Alt fler riksdagsledaméter borjade
misstanka att det fanns fler brister och att regeringen inte varit éppen i
redovisningen av karnkraftpolitiken. Enskilda riksdagsledamoter framst inom
centerpartiet borjade kritisera k&rnkraftssatsningen.

Kritikerna fick understdd fran flera olika hall. Neddragningen i
ké&rnforskningsprogrammet innebar att olika forskningsgrupper 6ppet bérjade
kritisera inriktningen utifran ekonomiska och sakerhetsmassiga utgangspunkter.
Deras avsikt var sékerligen inte att stjdlpa programmet, utan att motivera fortsatta
anslag till sin egen forskning.

Samtidigt borjade en internationell debatt om den civila kérnkraftens sékerhet.
Fragan debatterades bland annat i USA, Storbritannien, Tyskland, Italien och
Osterrike. Italien hade redan 1964 beslutat att avveckla existerande reaktorer.
Osterrike och Tyskland kom fram till samma beslut.

Inom socialdemokratin borjade en spricka att uppsta. En mindre grupp fronderade
mot partilinjen. Aven om gruppen var liten sa var den betydelsefull. Den bestod
av ministrar och partistyrelseledaméter som allt sedan 1950- 60- talen varit emot
ett svenskt karnvapen. | gruppen ingick personer som Alva Myrdal, Ulla
Lindstrom, Inga Thorsson. Deras officiella motiv var att sa lange det finns
karnkraftsreaktorer finns det ocksa méjligheter att tillverka karnvapen. Aven om
inte Sverige tanker tillverka kérnvapen kan avfallet komma att spridas till andra
lander som tillverkar karnvapen. Karnkraften bor darfor stoppas. Budskapet fran
avsandarna var tydligt. Vi &r inte Overtygade om att regeringen gett upp sina
karnvapenambitioner. Vi blir inte dvertygade innan karnkraften ar borta fran
dagordningen och vi tanker inte vika oss en gang till. Erlanders listighet i slutet av
1950-talet har blivit en aterkommande huvudverk for alla efterféljande
socialdemokratiska partiledare.

Kraftindustrin var i full fard med att planera och projektera nya anldggningar.
ASEA som redan innan bildandet av ASEA - Atom fatt sina forsta orders pa
karnkraftverk, kunde inom en 10-arsperiod ro hem uppdrag pa 9 svenska reaktorer
och 2 finska reaktorer.

Ar 1970 fanns det bestéllningar pa totalt fem reaktorer Oskarshamn 1 och 2,
Ringhals 1 och 2 samt Barsebéck 2, som snart skulle foljas av fler.
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Mitt i denna debatt kommer kraftindustrin med sitt férslag om att i en forsta
omgang bygga 12 reaktorer och darefter ytterligare minst 12 reaktorer. Samtidigt
pagar den sa kallade narforlaggningsutredningen som syftar till att utreda
mojligheter och forutsattningar att bygga mindre reaktorer i omedelbar anslutning
till storstaderna. Stockholm energi ansokte bland annat om att fa bygga en sadan
reaktor i Vartan. Rent psykologiskt var det knappast ratt tidpunkt att fora fram
sadana forslag. Men innan beskrivningen fordjupas i denna del finns anledning att
narmare granska den politiska debatten som borjade uppsta om kéarnkraften och
dess stallning.

Det politiska ifragasattandet av karnkraften borjade ar 1972. Startskottet avfyrades
av centerpartisten Birgitta Hambraeus som i riksdagen tog upp fragan vad
regeringen avsag gora med avfallsproblemet. Regeringen har kant till problemet i
artionden, men har anda inget gjort.

Nu borjade kritiken mot karnkraftprogrammet ta sin form och en mobilisering
skedde av resurserna for och emot karnkraft.

Kérnkraftskritiken som till en borjan framst handlade om avfallsproblemet vaxte
over tiden och kom att besta av ett antal principiella fragor.
1. Kopplingen mellan karnkraft och k&rnvapen
Avfallsproblemet
Risken for olyckor och dess hanterande
Ansvarsfragor
Ekonomin
Behovet av energi och alternativen till karnkraften.

ok wn

| ett sarskilt kapitel behandlas mer ingaende sjélva debatten om kéarnkraften

I mangt och mycket har diskussionen om karnkraften kommit att ses och
beskrivas som en ren politisk fraga, vilket &r naturligt eftersom de avgdrande
besluten om karnkraften: regelverk, tillstandsfragor mm. &r en politisk fraga.
Huvuddelen av de sakfragor som diskuterades var inte politiska, utan tekniska
fragor. Men det var fragor till vilka politikerna tvingades att ta stallning till. Deras
stallningstaganden styrdes av bade kort- och langsiktiga partpolitiska
Overvaganden.

Regeringen insag att det i rddande stamningslage inte gick att dvertyga vare sig
partiet eller riksdagen att besluta om 24 reaktorer, sa man véljer en
kompromisslésning innebdrande att man gav klartecken till de 12 forsta
reaktorerna och forst nar en eventuell ytterligare utbyggnad kan bli aktuell pa 10
till 15 &rs sikt finns anledning att ta stallning till en ytterligare utbyggnad®®. |

%8 Detta var en kompromiss som utarbetades av Vattenfalls nyligen avgéngne generaldirektor Erik
Gravstrom. Den kom inledningsvis att métas med skepsis framforallt inom den privata
kraftindustrin som sdg forslaget som ett ensidigt gynnande av Vattenfalls intressen. Men efter
nagon tid stallde industrin upp pa denna kompromiss.
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samband med riksdagshanteringen intraffar den markligheten att det i forslaget
star 11 reaktorer i stallet for 12 och dar riksdagen fattar beslut om 13 reaktorer
som senare andras tillbaka till 12. Denna hantering har vackt manga
konspirationsteorier, men sannolikt fanns inga medvetna baktankar bakom denna
antalsexercis utan bestod av en serie av missforstand och misstag.

Strax innan oljekrisen lamnade 1966 ars naturgasutredning sitt betankande.
Utredningen forslog att Sverige snabbt borde inleda férhandlingar om
gasleveranser till Sverige och besluta om ett gasnat som pa sikt skulle innebéra en
tillforsel pa ca 45 TWh. Visserligen var Ionsamheten tveksam och en utbyggnad
kunde knappast ske utan stora statliga dtaganden. Om regeringen hade gatt pa
utredningens forslag var det uppenbart att det inte fanns utrymme for en sa kraftig
utbyggnad av kérnkraften.

Regeringen tog ingen Klar stéllning till forslaget, men inledde forhandlingar om
gasleveranser bade med Ryssland och med Algeriet, samt inrattade det statliga
bolaget Swedegas AB, som skall svara for leveranskontrakt och uppférandet av
ledningssystemet om en utbyggnad blir aktuell. Férhandlingarna rann ut i sanden.
Parterna kunde inte enas vare sig om pris eller om volymer. Den svenska
forhandlingspositionen var sadan att man i efterhand kan misstanka att
utgangspunkten for forhandlingarna var att ett avtal inte skulle ingas.

Men darmed 6kade forvirringen ytterligare. Gas i relation till karnkraft framstod
som langsiktigt dyrare, men med mindre risker for riktigt allvarliga olyckor och
resulterade inte i nagot avfallsproblem (koldioxid var annu en icke fraga). Gas i
relation till olja framstod pa kort sikt som ett dyrare alternativ, men majligen pa
langre sikt som billigare. Gasen skulle dessutom medféra mindre skadliga utsléapp
i luften.

Moderaterna borjade nu argumentera for Vattenfalls och den dvriga
kraftindustrins linje, ndmligen att k&rnkraft borde anvandas for att ersétta all olja
som gick att ersatta med el. Darmed var naturgas inget alternativ. Centerpartiet
kravde i att inga nya reaktorer skulle fa byggas och att existerande reaktorer borde
avvecklas. Men avvecklingen inte fick innebara en 6kad fossilanvéndning.
Bortsett fran att gasen hade att kampa med ett icke konkurrenskraftigt pris
saknade det dessutom politiskt stod.

Den socialdemokratiska regeringen forsdkte komma ur dédlaget genom att
konstatera att energiforsorjningen ar en allt for viktig fraga for att denna som
hittills kunde hanteras av marknadsaktérerna. Energisektorn borde hanteras pa
samma satt som jordbrukssektorn och bostadssektorn, bada av vital betydelse for
folkforsorjningen. Det borde darfor finnas en av statmakterna klart uttalad politik
med langsiktiga mal gentemot vilka aktorerna hade att ratta sig efter.

Denna politik ledde fram till en mer an 20 ar lang era av utredningar och
energikommissioner som skulle ta stéllning till vilka behov av energi som kunde
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finnas, hur mycket energi som kunde sparas eller effektiviseras bort och hur dessa
ansprak skulle tillgodoses givet teknik och ekonomi.

Detta var en atergang till den paneringsekonomi som tillampades under
beredskapsaren. Men, vare sig ar 1975 eller senare fanns vilja/formaga att skapa
de praktiska forutsattningarna for att praktiskt kunna genomféra en sadan politik.

Energiforsorjningen styrdes under beredskapsaren, genom en rad
krisforfattningar, av branslekommissionen, med branslendmnden och
elférsorjningsndmnden som verkstallande organ och med en omfattande kontroll-
och sanktionsapparat uppbyggd fran kommundelar upp till riksniva for att
upptacka och beivra alla avsteg saval fran producenter och konsumenter™. N&got
sadant var inte aktuellt och framforalt inte mojligt. Det enda styrmedlet som fanns
for att kunna na de energipolitiska malsattningar som riksdagen beslutade om var
de ekonomiska styrmedel i form av skatter som samtidigt infordes.

Mot mitten av 1970-talet 6kade trycket allt mer. Tidningarnas insandarspalter
fylldes av debattartiklar. Med argument for eller emot. Debattbocker skrevs framst
for att peka pa karnkraftens alla risker, men ocksa ett antal som argumenterade for
energieffektivisering och alternativ energi.

Den energi som inte kunde effektiviseras bort kunde ersattas med alternativ
energi. Sol Vind och Vatten blev en kampanjslogan.

Det skedde ocksa en del ovantade rockader. Svenska naturskyddsféreningen, som
varit en av de stora lobbyisterna for karnkraft, bytte fot och 6vergick fran att vara
en enfragerdrelse med alvraddning som enda punkt till att bli en av de framsta
talesmannen for ett uthalligt energisystem (sjélva uttrycket uthalligt energisystem
kom forst senare). Det nyinrattade Naturvardsverkets generaldirektor Valfrid
Paulsson stéllde upp med ett kraftfullt férsvar for karnkraften. ”’Det enda
realistiska alternativet till karnkraft ar olja och det ar varre.”” Den tidigare
karnkraftmotstandaren Nils Erik Landell forordade en karnkraftutbyggnad for att
minska koldioxidutslappen fran olja. | huvudsak var det dock en karnkraftnegativ
argumentering som sags och hordes i debatten.

Poltiken under dessa ar lade grunden for att energiforsorjningen blev den politiska
stridsfraga som allt sedan dess har skapat lasningar.

11.5.2 Regeringsskifte och problemen tilltar

Ar 1976 blev en vandpunkt i det svenska politiska systemet. For forsta gangen pa
fyrtio ar, med undantag for en tremanadersperiod ar 1936 tvingades
socialdemokraterna i opposition. En centerledd regering bildades, vars politik
skulle grundas pa decentralismens principer och mittenpolitiken. De ideologiska

59| efterhand &r det enkelt att konstatera att poltiken forutsatte ett ransoneringsforfarande. Bortsett
frdn de narmast odverstigliga administrativa problemen, sa fanns inga politiska forutséttningar var
sig da eller senare som kunde rattfardiga ett sddant ingripande.
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skillnaderna, framst mellan centerpartiet och moderata samlingsparitet var
betydande och misstanksamheten mellan partierna var ocksa stor.

Den verkliga knackfragan var energipolitiken och sarskilt karnkraften.
Centerpartiet, som visserligen hade gatt nagot bakat jamfort med 1973 ars
riksdagsval, var det ojamforligast storsta borgerliga partiet och partiledaren,
Thorbjorn Falldin, utsags att bilda regering. Centerpartiet hade gatt till val pa att
avveckla karnkraften under det att moderaternas linje var att karnkraften skulle
anvandas for att ersatta oljan och darfor stéllde sig positiva till en fortsatt
utbyggnad. Folkpartiet hade en nagot lagre profil, men var avgjort for karnkraft.

Detta blev en verklig knackfraga for den nya regeringen, eftersom inte mindre &n
fyra karnkraftverk var under uppférande, och ett, Barsebéck 1, var férdig att ta i
drift. Dessutom pagick planeringen for 2 reaktorer, Forsmark 3 och Oskarshamn
3, for fullt.

Efter stor vanda och under betydande konvulsioner kunde regeringen enas om att
det inte gick att stoppa driftsattningen av Barsebéck 1. Det politiska priset som
folkpartiet och moderaterna fick betala for detta var den s& kallade villkorslagen®
(1977:140). Lagen var sa konstruerad att fragan om driftstillstand i praktiken
flyttades fran regeringen till karnkraftsinspektionen.

Villkorslagen stipulerade vilka krav pa forvaring av radioaktivt avfall som skulle
vara uppfyllda innan laddningstillstand kunde ges. Karnkraftsinspektionen var den
myndighet som skulle avgéra om kraven var uppfyllda. Félldins tanke var att det
inte skulle vara mojligt att uppfylla de krav som stalldes i lagen och déarmed skulle
inga nya reaktorer kunna tas i drift. Aven om det skulle vara mojligt att uppfylla
lagens krav sa skulle detta i vart fall inte kunna ske inom mandatperioden, och
troligen inte heller de narmast féljande mandatperioderna. Darmed var fragan
desarmerad och i praktiken avford fran dagordningen.

Men det blev ungefdar som Bohman ténkt sig, aven om det tog lite langre tid.
Genom ett intensivt samarbete mellan k&rnkraftsindustrin och Statens
karnkraftsinspektion godkande ar 1979 karnkraftsinspektionen principen med
djupférvaring av radioaktivt avfall inbédddade i bentonitlera och omgivet av
kopparkapslar.

Vid den tidpunkten hade Falldin-regeringen sprucket och folkpartiet hade bildat
en minoritetsregering. Den nya regeringen godtog k&rnkraftsinspektionens forslag
och darmed fanns inget formellt hinder kvar for att vagra starttillstand.

% Ursprunget till villkorslagen var ett inspel av moderatledaren Gosta Bohman, som for att komma
ifrdn karnkraftsfragan, foreslog att, i avvaktan pa en utredning som skulle ta fram ett forslag till
hur avfallshanteringen skulle 16sas, inga nya karnkraftverk skulle fa tas i drift. Hans tanke, som
snabbt accepterades av Folkpartiet, men dven karnkraftsindustrin, var att det skulle inom nagra
manader vara mojligt att ta fram en godtagbar |6sning pa avfallsproblemet.
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Den formella anledningen till att regeringen sprack hésten 1978 och att
centerpartiet lamnade regeringen var ett ultimativt krav fran centern att stoppa
fortsatt planering av den tredje reaktorn vid Forsmark respektive Oskarshamn i
avvaktan pa en folkomrdstning som skulle ta stallning till karnkraften®. Bade
moderata samlingspartiet och folkpartiet avvisade kravet och Félldin hade ingen
annan utvag an att avga.

Redan nar Falldin regeringen tilltradde ar 1976 tillsattes en energikommission
som skulle ta fram underlag for att ersatta 1975 ars energibeslut. Utredningens
forslag ar 1978 blev en besvikelse for framforallt centerpartiet. Kommissionen
avfardade i stort sett méjligheten av att kunna ersatta karnkraften genom
effektiviseringar och ny teknik. Man foresprakade istallet en fortsatt, visserligen,
forsiktig utbyggnad och att man borde vénta till ar 1990 med att ta stéllning till
kéarnkraften. Det huvudmal som man foreslog for energipolitiken var i stéllet att
ersatta oljan.

I huvudsak kom energikommissionens forslag att ligga till grund for den
energiproposition som folkpartiregeringen lade fram ar 1979.

Karnkraftfragan var inte det enda problemet for den borgerliga regeringen.
Samtidigt hade den ekonomiska krisen som inleddes redan innan oljekrisen
fortsatt och fordjupats inte bara i Sverige utan hela varldsekonomin befann sig i
en stagnationsfas. Regeringen hade ingen egen férankrad och genomténkt
ekonomisk politik utan fortsatte den socialdemokratiska politiken med att
overbrygga nedgangen i industrisektorn genom satsningar i den offentliga sektorn.
Poltiken drev fram inflation och den konkurrensutsatta, och den exportinriktade
industrin, fick en allt omdjligare stallning. Sarskilt gruvnaringen och stalindustrin
drabbades hart. De virldsledande svenska varven konkurreras helt ut av
framforallt Japan och Sydkorea. Det ar ocksa nu som den svenska textil- och
konfektionsindustrin gar under.

Den Iranska revolutionen ar 1978, ledde till en ny serie av kraftiga
oljeprishojningar, som kulminerade ar 1980. Den folkpartiledda regeringen stod
infor ett omedelbart problem, namligen att i stort sett alla I6neavtal, pensionsavtal
och alla statliga transfereringssystem var kopplade till konsumentprisindex (KPI).
Okade oljepriser skulle driva upp KPI till en niva dar i stort sett alla avtal skulle
réknas upp. Inflationseffekten skulle bli betydande och statsfinanserna, som redan
var usla, skulle ytterligare forsamras. For att undvika detta beslutar regeringen att
infora ett prisstopp pa olja. Visserligen lyckades regeringen att halla nere KPI och
darmed undvika en narmast statsfinansiell kollaps, men man orsakade ocksa en
reell inhemsk forsorjningskris pa oljeomradet. | praktiken kom priserna att lasas

% Man kan ju méjligen ifragasatta om Falldin verkligen trodde si mycket pa villkorslagen som han
envist havdat i alla &r. Om villkorslagen skulle sétta stopp for alla nya reaktorer, fanns knappast
vare sig anledning att stoppa planeringen av de tredje reaktorerna i Forsmark och Oskarshamn
eller att halla ndgon folkomrdstning. Det skulle aldrig bli aktuellt med fler karnkraftverk an de som
redan var i drift. Uppenbarligen insdg Falldin att villkorslagen endast tillfalligt kunde stoppa
utbyggnaden.
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vid en niva som lag under varldsmarknadspriset. Oljeimporten stryptes
bokstavligen under en natt. Enbart oljeleveranser kontrakterade fore krigsutbrottet
till ett fast pris kunde saljas med vinst pa hemmamarknaden - men med en &nnu
hdgre vinst om den reexporterades.

Eftersom regeringens uppfattning, som ocksa delades av de flesta utanfor
oljeindustrin, namligen att realpriset pa olja under all framtid enbart kunde oka,
bestdmde sig regeringen att minska oljeberoendet genom import av naturgas.

Darmed kom i ett langsiktigt perspektiv energipolitiken ytterligare att forsvaras.
Sverige ingick ett langsiktigt avtal med Danmark om gasleveranser, baserade pa
de mycket hoga gaspriser som gallde i ar 1979, med leveransstart ar 1984. For
dgonblicket spelade avtalet en mindre roll, men det fick betydelse langre fram.

Falldin fortsatte dven i opposition att krdva en folkomrdstning utan egentligt hopp
om stod fran nagot av de stora partierna. Men efter karnkraftsolyckan i Three Mile
Island den 28 mars 1979 svanger socialdemokraterna. Den spricka som funnits i
partiet allt sedan 1950-talets borjan blev for stor. Endast en folkomréstning om
karnkraften skulle kunna hela partiet.

Den fjarde april (den galna onsdagen) meddelar Olof Palme att han stddde kravet
pa en folkomrostning och att en sadan borde genomforas hosten 1980, for att inte
stora riksdagsvalet hosten 1979. Den sittande folkpartiregeringen sag ingen
mojlighet att kunna stoppa en folkomréstning och anslot sig redan samma dag till
kravet. Aven moderata samlingspartiet beddmde samma dag att man inte kunde ga
emot tanken pa en folkomrostning.

Omedelbart pabdrjades olika taktiska mandvrar 6ver hur valalternativen skall
utformas (se appendix 4 Folkomrdstningen om kérnkraft).

11.6  1980-talet

11.6.1  Tage Danielsson och monologen om sannolikheten

Forutsattningarna for karnkraftsmotstandarna att vinna en folkomréstning var
minst sagt gynnsamma. Opinionslaget i april 1979 var sadant att endast ett
mirakel kunde radda karnkraften. Men annu var det ett ar kvar till
folkomrostningen.

Folkpartiregeringen hade tvingats tillsdtta en utredning for att, med utgangspunkt i
Harrisburg olyckan, utreda sékerheten vid de svenska karnkraftverken.
Utredningen kom fram till att en liknande olycka inte skulle kunna intréffa i en
svensk reaktor beroende pd att de tekniska forutsattningarna var annorlunda®?.

%2 Hart sammanfattat berodde olyckan i Harrisburg p att ansvariga drifttekniker i strid mot
géllande regler ingrep for att manuellt justera ett fel som systemet sjalv var programmerad att
hantera. Effekten blev att systemet kom i olag och till slut blev omgjligt att styra och kontrollera.
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Men den ansag &anda att olyckan borde foranleda dndrade rutiner och
sakerhetsatgarder for att darigenom gora det svenska reaktorprogrammet sakrare.

Nagon fullstandig enighet bland utpekade och sjalvutnamnda svenska
karnkraftsexperter fanns inte och fortroendet for och den allménna opinionen mot
karnkraft nadde en t bottenniva. Den kande och mycket populére revyforfattaren
Tage Danielsson skrev sin berémda monologen om sannolikheten som drev
hejdlost med utredningens resonemang om sannolikheter for karnkraftsolyckor.
Vilken effekt monologen hade pa befolkningens instéllning till karnkraft kan
naturligtvis diskuteras. Men den hjélpte sakert till att 6ka det stadigt 6kade
folkliga misstroendet mot experter inom karnkraftteknologi.

En ytterligare omstandighet som finns anledning att peka pa var att
karnkraftsdebatten redan tidigt hade blivit ett slagtrad i det som kom att bli
hallbarhetsfragan. De sinistra budskapen fran Rom — klubben att alla
ravaruresurser stod infor en mer eller mindre omedelbar uttdmning, samtidigt som
varldens befolkning véxte snabbare an tillvéxten av de produktiva resurserna
ledde till ett malthusiskt mardromsscenario.

Kraven pa att energisystemet skulle vara langsiktigt uthalligt hade darfor tidigt
slagit rot, inte bara i debatten, utan &ven hos de politiska partierna. Detta ledde
fram till att det redan radde en nara nog total politisk enighet om att en 6kad
anvandning av olja, kol eller gas inte var nagot alternativ for att losa
energiforsorjningen.

Detta var antagligen for foresprakarna av uthallighetstanken en storre och
viktigare framgang an karnkraftsfragan i sig. Karnkraftsdebatten gav dem en
plattform och ett forum for att kunna fora ut sitt budskap. En anledning varfor de
lyckades sa vél med detta var att karnkraftsforesprakarna mycket hellre tog en
diskussion om alternativ energi &n om driftsakerhet och avfallshantering. Den
alternativa energin var annu i mangt och mycket en 6nskedrom, som kanske
skulle finnas tillganglig om 10 eller 15 eller kanske forst om 20 ar eller senare.
Man kunde inte nu besluta om nedlaggning baserat pa en utopi. Det var lattare att
argumentera och bli trodd i den fragan an om det gick att bygga sakra
karnkraftverk.

Ja-sidans stéllningstagande mot en 6kad anvandning av andlig fossil energi
bottnade darfor inte i att man blivit dvertygade om nédvéandigheten av en uthallig
energiférsorjning utan om att kunna eliminera alternativen till kérnkraft. Den
alternativa energin representerade en teoretisk mojlighet som inte skulle kunna
realiseras inom de tidsramar som ja - sidan foresprakade. For att undvika stora
miljoproblem skulle darmed fortsatt karnkraftsutbyggnad bli nddvandig.

Mot alla odds lyckades de borgerliga fa fornyad majoritet i riksdagsvalet hosten

1979, med moderata samlingspartiet som den stora segraren. Centerpartiet, som
visserligen tappat roster de senaste tva valen, var alltjamnt stérst och Thorbjorn
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Falldin kunde ater bilda regering. Infor resultatet av den forestaende
folkomrostningen infors den s.k. radrumslagen (1979:335). Radrumslagen innebar
att inga startillstand fick beviljas for nya karnkraftreaktorer innan resultatet av
folkomrostningen forelag.

Resultatet av folkomrdstningen innebar att ca 40 % rostade pa
avvecklingsalternativet som innebar att inga ytterligare, utéver de 6 reaktorer som
var i drift fick startas och att dessa sex reaktorer skulle avvecklas senast 1990.

De tva andra alternativen fick sammanlagt 60 %, innebar att de planerade 12
reaktorerna skulle byggas och drivas, men avvecklas i den takt som var rimlig
med hansyn till samhallets behov av energi och kraven pa tillvaxt och
sysselsattning. Valutgangen innebar saledes att hotet med en snabb avvecklig var
undanrojt.

11.6.2 Livet efter folkomrdstningen

Debatten om karnkraftens vara eller icke vara gick vidare. Men politiskt var det en
fraga som man helst ville begrava. De reaktorer som inte fatt tas i drift fick
starttillstand och arbetet med att fardigstalla de tva aterstaende reaktorerna
aterupptogs. Det gavs aven tillstand till ett reaktorbyte i Oskarshamn 1 och ett
byte av anggeneratorn i Ringhals. | samband med detta fick reaktoragarna aven
utoka den installerade kapaciteten.

Karnkraftsmotstandarna tvingade socialdemokraterna att precisera sig betraffande
tidpunkten for slutavvecklingen. | ett sent skede i valdebatten hade framforts att ar
2010 skulle kunna medge en tillracklig lang planeringsperiod for att mojliggdra en
avveckling. Ar 2010 fastslogs efter valet av socialdemokraterna som tidpunkten
nar den sista reaktorn skulle fasas ur drift.

Detta var en behagligt lang framforhallning for utmattade parlamentariker - nastan
30 ar framat i tiden. Ansvaret for avvecklingen kunde lugnt laggas pa en
kommande generation av politiker. Bortsett fran en hdgtravande retorik togs inga
patagliga initiativ under denna period for att mojliggora en framtida avveckling.
Fragan kunde begravdas i ett antal utredningar.

Men debatten tog ny fart och drevs in i en ny artalsexercis, namligen nar och i
vilken takt karnkraften skulle avvecklas. Denna debatt kom att paga mer eller
mindre intensivt enda fram till nedlaggningen av Barsebéck 2 da den
socialdemokratiska regeringen havdade att det inte &r meningsfullt att satta nagot
slutar for karnkraftavvecklingen. Reaktorerna skulle fa drivas vidare sa lange de
uppfyllde alla sédkerhetskrav och var konkurrenskraftiga.

11.6.3 Kraftindustrin vann slaget men striden var langt ifran avgjord

Kraftindustrin hade helt klart vunnit det forsta slaget (folkomrdstningen), men de
hade inte vunnit kriget. De hade undgatt ett beslut som innebar snabbavveckling.
De kunde fortsatta sin utbyggnad, men kraven pa en avveckling fram till ar 2010,
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som snart blev ett nytt riktmarke, framstod som lika hotfull pa lang sikt. Om en
reaktoragare tvingades lagga ned en reaktor i fortid, vilken erséttning skulle de da
vara beréattigade till? Skulle de éverhuvudtaget fa nagon ersattning?

Motstandarna ansag inte att karnkraftsagarna skulle fa ndgon extra kompensation
for en fortida avveckling.

Aven om karnkraftsagarna troligen rent finansiellt i kraft av sin
monopolstallningskulle dverleva &ven om de tvingats l&gga ner reaktorer utan
ersattning var det en intrikat fraga. Alla agare hade inte samma exponering. De
som hade en stor andel k&rnkraft skulle drabbas mer &n de med en liten andel. Det
lag i farans forlangning att staten skulle direktavskriva sina investeringar via
Vattenfall och att de privata dgarna riskerade hamna i en svar
konkurrenssituation®. Dessutom om man avvecklade kéarnkraften och samtidigt
dppnade upp for smaskalig kraft f. a. kraftvarme skulle storkraftindustrin forlora
sin hegemoni. De skulle tvingas konkurrera med ett flertal nya privata eller
kommunala kraftverksagare som hade subventionerats in. Under det att de
etablerade hade att kd&mpa med miljardavskrivningar i en produktionsresurs som
inte langre genererade nagra intakter. Kraftindustrin hade darfor all anledning att
kampa emot en avveckling.

Dérmed boérjade tdmligen omedelbart efter folkomrdstningen fasen 2 i kampen om
karnkraften, dvs. kampen om att férhindra en nedlaggning.

11.6.4 Avveckling rycker narmare

Den 27 april 1986 upptacks vid en rutinmétning kraftigt férhojda radioaktiva
utslapp i Forsmark. Matningen utlyser en febril aktivitet, timligen snart kan dock
konstateras att utslappen inte kommer fran sjalva anlaggningen i Forsmark, utan
den maste ha forts dit genom vinden.

Efter ytterligare matningar och med hjélp av meterologiska data kan den troliga
utslappskallan lokaliseras till Sovjetunionen. Efter ytterligare ett antal timmar
bekréftar sovjetiska myndigheter att en allvarlig olycka har intréffat i
karnkraftverket Tjernobyl i Ukraina.

Friden ar nu 6ver for det politiska systemet. Olyckan, som var mycket allvarlig,

visade pa inte bara att olyckor kan intraffa, men ocksa pa att konsekvenserna av
en olycka inte kunde begransas till ett avgransat omrade utan spred sig 100 - tals
mil fran sjalva olycksplatsen.

% Det bér har papekas att i all tysthet pabdrjades en omstrukturering av den svenska kraftindustrin
fran mitten av 1980 - talet. De gamla agargrupperna, borjade salja ut sina andelar i kraftindustrin
till forsakringsholag och pensionsfonder. AP- fonderna dgde i borjan av 1990-talet betydande delar
av t.ex. Oskarshamnsreaktorerna. Att frigan inte sarskilt mycket har observerats och diskuterats
kan méjligen bero pa att utforsaljningen var “lease- backavtal”. Dér séljarna leasade tillbaka
anldggningarna och drev dem vidare. Konstruktionen var till for att &garna skulle kunna finansiera
den nodvandiga omstruktureringen i sina karnverksamheter pappers- massa, stal - och
verkstadsindustrin.
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Handlingskraft var i denna situation inte bara en politisk dygd. Det var en politisk
nddvéndighet. Energiministern lovade, den interna forankringen inom regeringen
ar oklar, att avvecklingen omedelbart skall inledas. En reaktor skall avvecklas
inom mandatperioden, dvs. senast 1988.

Den borgerliga regeringen ersattes av en socialdemokratisk regering efter
riksdagsvalet 1982. Sverige hade borjat komma ur den langvariga recessionen och
en viss optimism radde i ekonomin, d&ven om nasta kris redan lurade bakom
hornet. En stark bidragande orsak till denna kommande kris var den avreglering
av kreditmarknaden som genomfordes ar 1985. Men annu sa lange, fram tills efter
nasta regeringsskifte ar 1991 fanns en viss ekonomisk optimism. Det &r alltid
lattare att diskutera och ta stallning till kostnadskravande atgarder i en
uppatgaende ekonomi an i en nedatgaende.

Vid den har tidpunkten hade naturgasledningen fran Danmark fardigstallts och
tagits i drift. Om inget annat alternativ var mojligt fanns som reservldsning att
ersatta karnkraft med naturgas. Motstandet mot naturgas var emellertid stort.
Centerpartiet och miljérérelsen lanserade namnet fossilgas for att ddrmed inpranta
att naturgas var ett icke uthalligt fossilt bransle, som majligen kortsiktigt hade
mindre skadliga verkningar &n kol och olja, men som inte ens kunde accepteras
som en 6vergangslosning i avvaktan pa den férnybara energin.

Nar det blev dags att lagga forslag till riksdagen ar 1987%*hade ambitionsnivan i
nagot sankts avvecklingstidpunkten ar 2010 Iag fast. Men i en sarskild
avsiktsforklaring meddelades att en forsta reaktor borde avvecklas under perioden
1993/95 och en andra reaktor 1994/96.

Samma ar (1987) infordes en ny paragraf 6 i lagen om karnteknisk verksamhet
1984:3. Enligt denna paragraf far ingen utarbeta konstruktionsritningar, berakna
kostnader, bestélla utrustning eller vidta andra sadana forberedande atgarder i
syfte att inom landet uppféra en kérnkraftsreaktor. Denna lag kom att kallas
tankeforbudslagen. Den kom att fa stor symbolisk betydelse bade for
karnkraftsanhangare och for karnkraftsmotstandarna

Det ar tveksamt om den i sak hade nagon praktisk betydelse. Lagen forbjod inte
argumentering for nya reaktorer, den forbjod inte heller forskning. Den forbjod
bara projektering av nya reaktorer. Eftersom det inte fanns nagon reaktoragare,
som innan dess avskaffande ar 2002 argumenterade for att fa bygga ny karnkraft,
kan den knappast ha inneburit nagon storre praktisk inskrankning for
reaktordgarna.

Sprickan inom regeringen och det socialdemokratiska partiet var nu stérre an
nagonsin. En mer tillvaxtorienterad grupp, till stor del med rotter i
fackfdéreningsrorelsen, betonade att kraven pa tillvaxt och sysselsattning maste

% Prop 1986/87:159
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vaga tyngre &n en oansvarig avveckling framdriven av en tillfallig opinion. Den
andra falangen, med en markerad bakgrund fran folkrérelsesidan, havdade att
folks oro maste tas pa allvar, kraftindustrin fick inte bli en skyddad verksamhet.
Allra minst som verksamheten innebar ett langsiktigt hot mot ménniskors halsa
och vélbefinnande. Ett bevarande kunde inte forsvaras for all framtid med att en
avveckling ledde till kortsiktiga anpassningsproblem.

Regeringen aterkom aret ddrpa med en proposition som preciserar att en reaktor
skall avvecklas ar 1995 och 1996. En reaktor vardera i Barseback och i Ringhals
skall avvecklas. Darmed hade den framre parentesen preciserats. Men beslutet
inringades med reservationer och fornyad stéllning skulle tas efter en
kontrollstation ar 1990.

Det ar for 6vrigt nu som fragan om koldioxidutslapp bli en del i energipolitiken.
Riksdagen beslutar att utslappen av koldioxid inte far 6verskrida 1988 ars niva.
Sakerligen fanns miljo- och klimatmassiga 6vervaganden bakom beslutet, men en
viktig faktor som paverkade stallningstagandet var att ett koldioxidtak skulle
omojliggora att k&rnkraft ersattes med ett fossilt alternativ och ddrmed skulle det
bli svart att inleda avvecklingen redan ar 1995.

11.7 1990-talet

11.7.1 Ekonomisk kris

Den borgerliga sidan kunde efter riksdagsvalet hdsten 1991 pa nytt bilda regering,
men nu en moderatledd regering under Carl Bildt. Moderaterna hade gatt till val
pa avregleringar och ckad individuell valfrihet och blev valets stora segerherre.
Regeringen ansag sig ha mandat att genomfora ett systemskifte. Men den kom
snabbt att drabbas av motgangar.

Forutsattningarna for denna regering var ndgot battre an de var pa 1970-talet. Fore
valet hade tréffats en blockdverskridande uppgorelse om karnkraften som
inkluderade socialdemokraterna, centerpartiet och folkpartiet. (Folkpartiet
hoppade sedermera av denna uppgorelse och kom senare att bli det politiska parti
som mest entréget har verkat for en utbyggnad av kérnkraften).

Overenskommelsen innebar att avvecklingsbeslutet 1ag fast, men man skot den
s.k. framre parentesen framat ett ar. Den nya regeringen fick acceptera denna
Overenskommelse. Sékerligen var det en nddvéndig forutsattning for att bilda en
regering. | och med trepartioverenskommelsen innan valet radde redan en
majoritet for att reaktoravvecklingen skulle paborjas forst under nésta
mandatperiod. Darmed behdvde inte regeringen under mandatperioden fatta nagra
egentliga beslut om karnkraften, dvs. om moderaterna avstod fran krav pa att riva
upp den gjorda 6verenskommelsen.

Den uppatgaende konjunkturen hade vént innan valet och utloste en finansiell
krasch i banksystemet som i sin tur ytterligare fordjupade och forlangde
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recessionen. Regeringens handlingsfrihet kom déarmed att bli begransad. Utrymme
for kostnadskravande reformer eller andra atgarder som inte direkt kunde kopplas
till atgarder for att framja tillvéaxt och sysselsattning var uteslutna.

Regeringens huvudkraft riktades mot tre omraden.

Den ekonomiska politiken, pa kort sikt framst for att radda valutan och det
finansiella systemet. Man lyckades med den andra men misslyckades med den
forsta uppgiften. Sverige 6vergav den fasta véaxelkursen och inférde en flytande
valuta.

Det andra omradet var forhandlingarna med EU om intradesvillkoren inom EU.
Slutligen, det tredje omradet, moderaternas nya hjartefraga, avregleringar.

Energipolitiken inriktades mot avreglering av elmarknaden. Det blev emellertid
den tilltradande socialdemokratiska regeringen som 1995 kunde fatta beslut om att
genomfora avregleringen.

| debatten om for- och nackdelar med en avreglerad elmarknad gjordes markligt
nog ingen direkt koppling till karnkraften. Att de politiska partierna internt
overvagde vilka konsekvenser en avreglerad elmarknad skulle fa for
karnavvecklingen ar troligt65.

11.7.2 Avreglering

Den grundldggande principen bakom avregleringen var att upphéva det
forsaljningsmonopol som natagarna hade fatt i och med 1902 ars ellag. Monopolet
var en nddvandig forutsattning for att kunna finansiera och bygga upp ett
heltdckande forsorjningssystem. Uppbyggnaden av systemet var sedan lange klar
och investeringarna avskrivna. Men i kraft av monopolet kunde en mindre grupp
stora producenter reglera priset pa elektrisk kraft. Eftersom det samtidigt inte
fanns nagot behov av nyinvesteringar under dverskadlig tid fanns heller inget skal
varfor inte elpriset kunde sankas till en niva som béttre svarade mot faktiska
produktionskostnader.

Andra lander, med samre forutsattningar &n Sverige, t.ex. Storbritannien, Norge,
Australien och ett antal lander i Latinamerika hade, eller var i fard med att,
avreglera sina elmarknader. Inom davarande EG numera EU hade pabdrjats ett
arbete syftande till en avreglering av el- och gasmarknaderna. Sverige hade ansokt
om medlemskap ar 1991, efter det att socialdemokraterna i oktober 1990
Overrakande meddelat att man kunde tanka sig ett svenskt medlemskap. Detta
spelade naturligtvis en viss roll for att det senare gick att forma en politisk
majoritet fOr en avreglering.

% | samband med ett internt seminarium pa Energimyndigheten 1999 antydde forre centerledaren
Olof Johansson att alla politiska partier stallningstagande i avvecklingsfragan var beroende av hur
de beddmde att en avreglering skulle paverka karnkraftavvecklingen. Han gick dock inte narmare
in pa vare sig hur Centerpartiet eller ndgot annat parti resonerade.
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I huvudsak var avregleringen en reform som drevs fram av moderaterna och
Folkpartiet. Socialdemokraterna och vénsterpartiet var lange motstandaren till en
avreglering. Motstandet var bade av ideologisk art, men troligen dven baserat pa
den forstallningen att en avreglering skulle forsvara karnkraftavvecklingen.

Under utredningsarbetet hotar kraftindustrin att stj&lpa hela reformen. De kraver i
praktiken erséttning for utebliven monopolvinst och hotar med att annars driva en
rattslig process mot staten. | praktiken var reformen pa vag att do. En réattslig
process skulle kunna paga i flera ar och utgangen var oviss. Tillrackligt oviss for
att ingen ville testa utmaningen. Men efter ndgra manaders betanketid aterkommer
kraftindustrin och tillstyrker en avreglering utan krav pa kompensation.

Utredningen kan fortsatta. Det var inte heller den enda méarkliga turen i fragan.
Sverige industriférbund (numera Svenskt néringsliv) agerade kraftfullt for en
avreglering. Trots att forbundets ledande industrier i praktiken redan hade avtal
som innebar att de kopte el till rérlig marginalkostnad och rimligen inte kunde fa
ett lagre pris.

Avregleringen av elmarknaden var i hogsta grad en reform som paverkade
forutsattningarna for en avveckling. Franvaron av debatt ar darfor éverraskande.

Den nytilltradda socialdemokratiska regeringen skét pa genomfarandet ett ar och
lat 1994 ars energikommission sarskilt granska hur en avreglering skulle paverka
omstéllningsarbetet. Den granskning som kommissionen l&t gora var tdmligen pro
forma. Kommissionen konstaterade att omstéliningen skulle genomféra genom
tillampandet av ekonomiska styrmedel, statlig teknikutveckling som skulle
resultera i investeringar i fornybar energi. Vare sig den géllande eller den
foreslagna ellagen innebar nagra begransningar som skulle forhindra
omstéllningen. Med denna nagot tunna analys lat sig regeringen nojas och
avregleringen kunde genomféras den 1 januari 1996°.

Sjalva prissattningsformeln innebar att elpriset skulle sattas utifran det kraftslag
som hade de hdgsta rorliga produktionskostnaderna och inte av genomsnittspriset.
| forlangningen innebar detta att nyinvesteringar forutsétter ett elpris lika med
eller 6verstigande den langsiktiga marginalkostnaden for ny elproduktion.

Sa lange det finns ett 6verskott av el ar inga nyinvesteringar méjliga. Under den
tiden skulle det inte ga att pa marknadsmassiga villkor ersatta karnkraften. Nar
dverskottet dr borta maste elpriset stiga for att stimulera nyinvesteringar.
Visserligen kan da elpriset stiga tillrackligt hogt for att fornybar elproduktion kan
ta sig in i systemet utan subventioner. Men ju mer elpriset stiger dess mer I6nsam
blir karnkraften. Vill man fa bort karnkraften genom att den &r olénsam maste
man i sa fall investera sa mycket i fornybar kraftproduktion sa att priset pa sikt
maste sjunka ner till ett nytt jamviktslage, som ligger under produktionskostnaden
for karnkraft. Forutsatt att den fornybara elproduktionen har en lagre

% SOU 1995:14: Ny elmarknad. Delbetankande av Energikommissionen
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produktionskostnad &n karnkraften sa finns ett marknadsmassigt incitament att
stdnga av en kéarkraftreaktor.

Den andra radikala forandringen med elreformen var att kraftindustrins
forsorjningsansvar togs bort. De hade darmed inga incitament att investera i eller i
att behalla 6verkapacitet. | det reglerade systemet hade man atagit sig att alltid
investera i och ha en kapacitet tillracklig for att férhindra en brist pa el. Genom att
de nu befriades fran detta ansvar kunde de inte langre pa legal vég stoppa en
karnkraftnedlaggning med hénsyn till sitt forsérjningsansvar.

Rimligen var det 6vervaganden kring dessa fragor som slutligen fick
riksdagspartierna att i enighet besluta att genomféra avregleringen. Uppenbarligen
drog de olika slutsatser om hur det nya systemet skulle paverka
karnkraftavvecklingen.

11.7.3  Klimatfragan tar 6ver

| riksdagsvalet ar 1994 aterkom socialdemokraterna i regeringsstallning. En aktiv
politik inleddes for att aterstélla statsfinanserna. Konjunkturen hade vant och
Sveriges konkurrenskraft genom valutareformen var god tillvéxten skot fart.

En av de atgarder som den nya regeringen vidtog var att tillsatta som redan
redovisats en energikommission. Kommissionen hade till uppgift att granska
programmet for energiomstallningen och analysera behovet av ytterligare
atgarder. Arbetet skall grundas pa 1991 ars uppgorelse om energipolitiken.

| sitt slutbetankande forslar kommissionen® bland annat att det skall inféras ett
planeringsmal om 10 TWh fornybar el. Betraffande karnkraftavvecklingen
foreslas att livstiden for reaktorerna bor forlangas fran 25 till 40 ar och att den
bortre parentesen darmed flytas framat men ocksa att en reaktor kan avvecklas
fore sekelskiftet. Vidare foreslar de att en sarskild avvecklingslag infors och att
det in denna lag regleras den ekonomiska ersattning som reaktoragarna ar
berattigade till vid en fortida avveckling. Denna kommission fick ett betydande
inflytande dver saval de energipolitiska malen som dess medel.

Under hela 1980 — talet hade klimatfragan okat i internationell betydelse.
Forhandlingar pagick om ett internationellt klimatavtal som slutligen kunde
slutforas ar 1997. Sverige var ett av de forsta landerna i varlden som drivit
uthallighetsfragan. Den hade som framgatt integrerats i karnkraftsavvecklingen
redan i slutet av 1970 — talet. Sverige hade varit bland de ledande i att driva fram
forhandlingarna.

Nar det nu fanns ett internationellt avtal borjade ambitionsnivan att ytterligare
hojas. | praktiken kom detta att innebara att det runt sekelskiftet intraffade nagon
form av paradigmskifte i all tysthet. Klimafragan blev det 6verordnade malet i

67 SOU 1995:139 Omstallning av energisystemet. Slutbetankande av Energikommissionen.
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hallbarhetsfragan. Karnkraftsfragan fick alltmer finna sig i att bli en
andrahandsfraga. Men de bada malen ar majliga att kombinera.

11.7.4 Regeringen biter huvudet av skam och flyttar fram positionerna

Regeringen aterkom redan ar 1997 och tog upp karnkraftfragan pa nytt. Den drog
de slutliga konsekvenserna av avregleringen och det juridiska rattslaget i dvrigt. |
den principiella fragan om ersattning kovande den. Regeringen gick pa
energikommissionens linje om ersattning. Reaktoragarna ar berattigade att fa
ersattning for reaktorer som fasas ut innan de uppnatt sin ekonomiska livslangd.
En ny blockoverskridande dverenskommelse i karnkraftfragan traffas mellan
Socialdemokraterna, Véansterpartiet och Centerpartiet.

En lag om karnkraftens avveckling inférs (1997: 1320). Ar 1999 kunde regeringen
na en dverenskommelse med e.on som i samband med 6vertagande av Sydkraft
AB blivit agare till Barsebédckreaktorerna. Den forsta reaktorn fasas ut, visserligen
10 ar senare an det l6fte davarande energiministern lovat efter Tjernobylolyckan.
Men antligen kunde den forsta delen i trepartioverenskommelsen fran ar 1991

uppfyllas.

11.8 2000-talet

11.8.1 Konfrontationen ar 6éver?

Kyoto - éverenskommelsen éppnade vagen for de s.k. flexibla mekanismerna. En
utslappshandel med koldioxid sags som en losning for att uppna koldioxidmalen.
Annu var man inte beredd att tillstyrka en tillampning som innebar att atgarder i
tredje land fick inrdknas i det nationella malet. Men principen om
marknadshaserade styrmedel kom att fogas till de sedan ar 1975 inforda
ekonomiska styrmedlen.

Saneringen av statsfinanserna innebar att mojligheten att finansiera energipolitiska
satsningar skattevagen var uttomd. Av samma skal var méjligheterna att hardare
utnyttja de ekonomiska styrmedlen begransade. Skattehdjningar borjade bli tabu. |
sjalva verket kulminerade skattetrycket ar 1990, sedan dess har det gradvis sankts,
oberoende av regering®®.

En atgard for att klara klimatatagandet, omstallningen eller
karnkraftavvecklingen, eller samtliga, argumenteringen &r inte riktigt tydlig,
infordes ett helt nytt finansieringsstdd. De grona certifikaten. Darmed skapades ett
mer trovardigt, transparent och langsiktigt finansieringssystem for att fora in
fornybar el. Risken lyftes av bade skattebetalarna och investerarna och lades
direkt pa elkonsumenterna. Skillnaden mellan skattebetalarna och
elkonsumenterna dr inte sa stor, men det avgérande var att finansieringen skulle
ske utanfor statsbudgeten.

%8 Svenskt naringsliv, Ekonomifakta 2009.
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Systemet innebar att det ar mojligt att fora in fornybar el pa marknaden dven om
elpriset inte tacker den fulla kostnaden. Mellanskillnaden tacks med certifikaten
som sedan slas ut pa hela den handlade volymen. Det innebér att merkostnaden
for den enskilde konsumenten inte uppfattas som orimligt hdg. Systemet tradde i
kraft ar 2003.

Dérmed blir det mojligt att i jamn takt 6ka utbudet av fornybar energi. Om detta
hade nagot samband med den 6verenskommelse som ar 2004 traffades med e.on
om en nedl&ggning av den andra reaktorn i Barseback kan diskuteras. I och med
nedlaggningen av de tva reaktorerna hade Socialdemokraterna infriat
trepartioverenskommelsen fran ar 1991. Men i samband med beslutet tog ocksa
Socialdemokraterna bort den s.k. bortre parentesen. Slutaret for avvecklingen
skulle inte langre vara 2010. Aterstdende reaktorerna skall i stallet avvecklas i den
takt som ar mojlig med hansyn till kraven pa tillvaxt och sysselséttning. Darmed
har Socialdemokraterna atervant till det som de hade lovat i
karnkraftsomrostningen.

11.8.2 Ny regering nya tag

Hosten ar 2006 tilltradde pa nytt en borgerlig moderatledd regering.
Klimatpolitiken utndamndes till en av de prioriterade fragorna. Ambitionerna i
uppfyllandet av klimatmalen hojdes. | anslutning till detta deklarerades mer
tydligt att karnkraftsfragan ar underordnad klimatfragan. Nagot beslut rérande
avveckling skulle inte fattas under mandatperioden.

Under vintern ar 2009 naddes en uppgorelse inom det borgerliga blocket om
ké&rnkraften. Uppg0drelsen innebar att &ven Centerpartiet accepterade att den s.k.
bortre parentesen avvecklades. Men till skillnad fran Socialdemokraterna, som
annu star fast vid att karnkraften skall avvecklas, dock utan angivande av slutar,
har det borgerliga blocket enats om att alla reaktorer skall fa drivas sa lange
reaktoragarna sa onskar forutsatt att reaktorerna samtidigt uppfyller
sakerhetskraven. Vidare innebar uppgorelsen att det ar tillatet att ersatta befintliga
reaktorer med nya. Den enda restriktionen ar att det samtidigt inte far finnas mer
an 10 i drift och att reaktorerna maste forlaggas till nuvarande platser.

Samtidigt har dven tagit ett steg narmare fragan om slutférvaringen av utbrant
karnbrénsle.

Den 17 juni 2010 beslutade riksdagen att det skall bli tillaten att erséatta befintliga
reaktorer med ny kérnkraft.

Darmed ar 2010, som var slutaret for avvecklingen finns karnkraften kvar och
malet om dess avveckling har upphort att galla. ar den installerade effekten och
produktionen i karnkraftverken ungefar lika stor i dag 9300 MW som den
planerade maximala effekten 9455 MW ar 1985.
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12 Debatten och opinionen

12.1  Kollektivets nytta kontra individens frihet — Kan
valford nas pa mer an ett satt?

Den ekonomiska politiken, forvéntas standigt skapa ekonomiskt utrymme for en
kontinuerligt h6jd materiell standard och lika kontinuerliga forbattringar av de
sociala skyddsnaten. | princip omfattas detta synsétt av alla de politiska partierna,
dven om man ar oense om hur langt man skulle ga och hur vélfarden skulle
organiseras och fordelas. Daremot den atféljande notan, hur den offentliga
valfarden skall finansieras och hur den 6kade ekonomiska tillvéxten skall nas ar
en politisk ideologisk stridsfraga.

Den starka centraliserade planering som de socialdemokratiska regeringarna aktivt
anvande som ett huvudinstrument for en kontinuerlig reallokering av personella
och ekonomiska resurser fran ekonomiskt svaga branscher till framtidsbranscher
kom under slutet av 1960 — talet att ifragasattas. Politiken drabbade framst
glesbygdsbefolkningen inom framfor allt jordbruksdominerade delar av landet
samt mindre industrier utanfor storstadsregionerna. Stora statliga initierade eller
understddda infrastrukturprojekt kom att bli sinnebilden for den s.k.
flyttlasspolitiken.

De borgerliga partierna framhall att det maste finnas en annan vég till framgang
an att individens valfrihet standigt maste underkastas ett kollektivt nyttobegrepp.
Sarskilt centerpartiet som hade hela sin véljarbas inom landsbygden tvingades for
sin Overlevnad ta en strid och formulera ett alternativ till den forda politiken.

Omkring ar 1970 lanserades centern en politisk vision om lokalsamhallet grundad
pa decentraliseringens principer. Grundtanken var att storskalighet och
centralisering inte ar vagen till framgang. En 6kad smaskalighet dar individerna i
samverkan lokalt tar ansvar for sin egen utveckling skapar inte bara storre
mojligheter att tillgodose individuella 6nskemal och krav det skapar dven en
konkurrenssituation som leder till en langsiktigt hogre tillvaxt och darmed battre
materiell valfard och battre sociala vélfardssystem an det alternativ den poltik som
den socialdemokratiska regeringen forde.

De stora framgangar Centerpartiet uppnadde, fran ca 13 % i mitten av 1960-talet
upp till 25 % i riksdagsvalet 1973, var ett véljarutslag som inte gick att bortse
ifran.

Uppenbarligen var decentralisering en fraga som Iag i tiden och som medférde ett
snabbt paradigmskifte. Moderata samlingspartiet som stadigt gatt tillbaka i alla

val sedan 1958 lanserade ordet frihet som ett mantra under 1970-talet och borjade
ocksa att stadigt avancera i val efter val. Socialdemokratin forlorade fotfaste. Efter
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rekordvalet ar 1968 med dver 50 % av rosterna. gick partiet bakat i varje val under
1970-talet Det var uppenbart att forestaliningen om att centralplanering kunde
ersattas med individer och foretag som i konkurrens utformar sin egen framtid
vann gehor under 1970-talet.

Centerpartiet, som tidigare mest setts som ett till socialdemokratin narstaende
intresseparti for jordbruksbefolkningen véxte till att i valet 1976 bli det nast
storsta partiet och den sjalvklara ledaren i det regeringsskifte som valet ar 1976
ledde till.

En ny regering ledd av centerpartiet och darmed baserad pa idén om
decentralisering och centerns aktiva motstand till karnkraft kom att bana vagen for
beslutet om en fortida avveckling. Men det kom ocksa paradoxalt nog senare att
bli ett hinder for sjalva avvecklingen. | ett decentraliserat samhalle, som ar mindre
fokuserat pa tillvaxt som gemensam vardegrund och mer pa sa kallade mjuka
varden, tar det lang tid att andra och erséatta existerande och etablerade storskaliga
strukturer. Paradoxen blev darfor att de som anvande decentralisering som ett
verktyg for att &ndra politiken och skaffa mandat for en karnkraftavveckling snart
kom att agera for en 6kad central styrning, dar instrumentet centralplanering
efterhand kom att erséttas med centralt beslutade och utformade styrmedel som
skulle ge samma resultat som den tidigare centralplaneringen.

12.2  En andrad sjalvbild

Den nya efterkrigsgenerationen, som i stort sett levt i en enda framgangsvag sedan
krigsslutet berémde sig for att vara varldens modernaste och mest framgangsrika
land. P& omrade efter omrade hamnade Sverige i tatpositionen i konkurrens med
langt storre nationer. Sverige hade industrier, en forsvarsmakt, vetenskapsméan och
idrottsman i varldsklass. Framgang maéttes i harda faktorer som antal guldmedaljer
vid OS per tusen innevanare, antal bilar, telefoner per tusen innevanare, el-, och
oljeférbrukning per capita osv.

Framgangarna forklarades framst med att Sverige var det moderna
foregangslandet som aldrig tvekade att ta till sig ny teknik och inte av falsk
sentimentalitet holl fast vid gammal teknik eller gamla vanor. Om detta objektivt
sett var sant eller inte lamnas darhan. Det viktigaste &r inte om det var sant eller
inte utan att det var sa vi ville uppfatta oss. Varje ar kunde befolkningen ta del av
statistik som innebar att den totala elférbrukningen hade 6kat och férséljningen av
nya bilar hade okat. Detta blev mattet pa framgang. Ju mer energianvandningen
okade dess battre hade det svenska folket fatt. Nar utveckling och tillvéxt grafiskt
skulle illustreras fanns inget battre an en vy, helst tagen i glest vinterljus, éver en
stad eller en industri med bolmande skorstenar. En bild som férmedlade kraft,
tillvaxt och tillforsikt.

Men &ven slagkraftiga diagram, som t.ex. forséljningen av nya bilar kunde duga.
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Under 1970 — talet tynar denna sjalvbild bort. Allt fler Iander i Europa kom ifatt
och kunde senare ga om Sverige pa omrade efter omrade. Nér oljekrisen drabbade
den svenska ekonomin med full kraft med en néra 20-arig lang period med
ekonomisk stagnation maste sjéalvbilden revideras.

Sverige var inte langre det sjalvklara féregangslandet. Den standiga expansionen
var over. Framtiden sdg inte lika ljus ut, i stallet bredde pessimismen ut sig. Det
blev en dygd av nédvandigheten att sla vakt om det som uppnatts och inte riskera
det genom &ventyrliga nyinvesteringar. Sparsamhet blev ett medel for att forsvara
uppnadda framgangar.

Energin var i Sverige, likaval som inom 6vriga OECD- varlden ett givet mal.
Importerad energi, i huvudsak olja, stod fér 80 % av den totala svenska
energitillforseln, nar oljekrisen brot ut. En allt storre andel av BNP fick anvandas
for att betala for energiforbrukningen. En effektivare energianvandning skulle
innebadra mer pengar dver till annan konsumtion eller till investeringar i nya
omraden.

Privat- men ocksa foretags- och samhallsekonomiskt var det en god idé, mer
pengar Over till annat. Installningen till energi borjade forandras. En 6kad
energianvandning var inte sjalvklart liktydigt med ekonomisk tillvéxt. En minskad
energianvandning var inte heller sjalvklart ett matt pa stagnation.

Langsamt borjade statistiken forandras, forst sjonk energiférbrukningen som en
foljd av den ekonomiska stagnationen, men efterhand blev det mer och mer
uppenbart att dven den specifika energianvandningen sjonk. Det krdvdes mindre
mangd energi per producerat ton stal, mindre mangd energi per producerad bil,
mindre mangd bensin per kérd mil och mindre mangd energi per kvadratmeter
uppvarmd yta.

Sjalvbilden hade foréandrats. Nar 1980-talet 6vergick i 1990-tal skulle ingen langre
komma pa tanken att bolmande skorstenar var en symbol for framatskridande.
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Tvartom sadana bilder anvandes for att beskriva ett foraldrat, bakatstravande och
hotande samhlle. | stallet visades framgang genom vackra naturscenerier, ofta
med glada och lekande barn. Framgang var ett samhalle som hade férstand och
rad att varna sin miljo och som tog vél hand om den viktigaste resursen av alla -
det manskliga kapitalet.

12.3 Vad karnkraftsdebatten handlade om

De forsta 20 — 25 aren férdes ingen egentlig debatt om karnkraft. Det fanns heller
ingen tydlig opinion vare sig for eller emot karnkraft. | allmanhetens dgon var det
mest en monolog dar vetenskapsman, tekniker och en och annan politiker talade
om alla fordelar som skulle uppsta. | vetenskapliga sammanhang fordes mer
samtal om tekniska fragor dar det visserligen ventilerades olika uppfattningar,
sérskilt i anslutning till Marviken projektet.

Debatten borjade omkring ar 1970 och den kritik mot karnkraften som nu borjade
formeras bestod av ett antal principiella fragor.
1. Kopplingen mellan karnkraft och k&rnvapen
Avfallsproblemet
Risken for olyckor och dess hanterande
Ansvarsfragor
Ekonomin
Behovet av energi och alternativen till karnkraften.

ok wn

Debatten har hela tiden handlat om dessa karnfragor. De har formulerats olika
over tiden och framforts med varierande tyngd.

| efterhand ar det latt att se att regeringens hanterande av karnkraftfragan fram till
och med Marviken baddade for att ndgra av dessa fragor skulle bli svarlosta.

12.3.1 Kéarnkraft och karnvapen

Att fragan tillmattes sa stor betydelse under 1970- och 80-talen hangde sékerligen
ihop med regeringens desinformation i kiarnvapenfrdgan. Aven om man officiellt
lyckades dolja sina planer sa fanns anda kunskapen om vapenprogrammet. Inte
minst den karnvapennegativa falangen inom socialdemokratin sag till att lyfta
fragan och kopplade samman karnvapen och karnkraft utan att for den skull bryta
mot den officiella hemligstampeln. Annu fanns ménga som misstéankte att den
svenska karnvapenambitionen inte var helt dod, utan att den kunde ateruppsta.

| den utstrackning IAEA:s kontrollsystem fungerar borde risken att svenskt
karnavfall skulle hamna i orédtta h&nder, oavsett om hénderna skulle finnas i
Sverige eller i nagons skurkregim, och darmed kunna anvéndas for
karnvapenproduktion vara obefintlig.

Men den grundlédggande logiken som hela tiden styrt dem som &r emot kéarnkraft
ar slogan utan karnkraft inga karnvapen. Ingen kan garantera att inte kérnavfall
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pa olika vagar nadgon gang kan komma att anvandas for karnvapenframstallning.
Utan sadana garantier bor man helt avsta fran karnkraft.

12.3.2  Avfallsfragan

Avfallsproblemet var och &r en reell fraga. Birgitta Hambraeus satte ett finger pa
en 6m punkt. Redan 1956 ars atomkommission pekade i sitt slutbetankande pa att
man maste utarbeta en losning pa avfallsproblemet. Den metod med djupférvaring
som senare kom att utarbetas och godkannas som tillracklig séker, ar fortfarande
ifragasatt. Under arens lopp har diskuterats mangder med olika tekniska I6sningar,
genomforts kanslighetsanalyser, laboratorieexperiment och riskbedémningar. Men
ingen kan ge en absolut garanti for att anvant karnavfall inte kan komma pa
avvagar och anvéndas for karnvapenproduktion eller att avfallet kan komma att
spridas och darmed kontaminera omgivningen till skada for levande organismer.

Den grundlaggande logiken for motstandet ar densamma. Det ar inte tillrackligt
att sannolikheten for avsiktlig eller oavsiktlig spridning ar lag. Sa lange det finns
en sannolikhet for sadan spridning som ar storre &n 0 bér man avsta fran
karnkraft.

12.3.3 Olyckor och spridning av radioaktivt avfall

Under denna rubrik finns i princip hela cykeln fran uranbrytning till transport av
utbréant bransle till slutférvaring.

Olycksrisken var nagot som standigt tonades ner innan mitten av 1970 — talet.
Varje fraga som stalldes om risker for olyckor avfardades med att man byggt in
system och konstruerat I6sningar som omdjliggjorde olyckor. Samtidigt som det
fanns en betydande oformaga att forklara varfor och dessa system och losningar
forhindrade olyckor.

Nar man sd smaningom tvingades erkénna att det fanns risker for olyckor och man
i stéllet forde in resonemangen om sannolikheter for olyckor och konsekvenserna,
samt mojligheterna att hantera olyckor var mycket av fortroendet redan forbrukat.

Det bristande intresset for sakerhet visades bland annat i att det inte fanns nagon
lagstiftning pa omradet innan atomansvarighetslagens tillkomst 1968. | den man
nagon tillsyn utdvades var det en uppgift for delegationen for atomenergifragor.
En sarskilt tillsynsmyndighet for karnkraftsdkerhet inrattades forst 1974 i och med
att ansvaret fordes dver fran delegationen till det nyinrattade Statens
karnkraftsinspektion (numera Stralsakerhetsmyndigheten).

Men fragan var inte bara nationell. Den omfattade ocksa var och pa vilket satt
brytningen av uranmalmen gick till, hur anrikningen bedrevs och hur uranet
transporterades till Sverige och ur uranet omvandlades till fardigt bransle
tillmattes dven betydelse. Varje led innebar nagon form av risk. En av de
eftergifter som karnkraftindustrin gjorde var att besluta att alla transporter av
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karnbransle skall ske med ett eget fartyg for att forhindra transporter med oseritsa
redare.

Aven har var och &r det principiella argumentet mot karnkraft att sa lange det inte
finns ndgra absoluta garantier finns ingen annan utvag an att avsta fran karnkraft.

12.3.4  Ansvarighetsfrdgan

Ansvarsfragan var och &r en stor debattfraga. Enligt Atomansvarighetslagen som
infordes ar 1968 lagger ett strikt ansvar pa innehavaren av en reaktor att ersatta
alla skador till foljd av radioaktiv stralning, men lagen innehaller dven en
begransningsregel som innebér att skadestandskyldigheten vid riktigt stora
olyckor blir begréansad. | praktiken maste staten ga in i sddana olyckor och tacka
mellanskillnaden.

Detta innebér en riskoverforing fran reaktoragarna till samhéllet. Storleken och
darmed vardet pa denna riskdverforing kan beraknas pa olika satt. Tidigt kom
kritik att riktas mot denna lag som varande allt for formanlig for reaktoragarna.

Dilemmat &r foljande, om man kraver ett obegransat skadestandsansvar som ocksa
ska fa en reell innebdrd sa maste reaktoragaren fortlépande visa att man har
formaga att betala ett obegransat skadestand. Dessa garantier kan besta i att
foretaget har obegransade tillgangar eller att foretaget kan ge en obegransad
bankgaranti eller har tillgang till en obegransad forsakring. Det ar uppenbart
meningslost att stalla ett sadant krav. Ingen kan ge obegransade garantier eller
stalla ut en forsakring som &r obegransad. Det faktiska skadestandet som kan
utkravas kan aldrig bli storre &n summan av de tillgangar reaktoragaren disponerar
over vid tidpunkten ett eventuellt skadestand skall utdomas.

Sannolikheten for en olycka som skulle krava mer &n ett begréansat skadestand ar
mycket liten. Darfor anslét sig den svenska riksdagen till samma beddémning som
den amerikanska kongressen att det var mer andamalsenligt och rimligt med ett
begransat skadestandsansvar®®.

Det underliggande resonemanget var att den samhéllsekonomiska nyttan med att
karnkraften byggdes ut var tillrackligt stor for att samhallet som helhet skulle ta
den yttersta risken for en karnkraftsolycka. Sjalvfallet kan man gora andra
bedémningar om den samhéllsekonomiska lonsamheten. Men om kérnkraften inte
ar samhallsekonomisk lIénsam skall naturligtvis lagstiftaren inte tillata att den

byggs.

Anledningen till att ingen privat forsakringslosning kunnat skapas ar vare sig att
olycksfallsrisken &r sa stor eller att skadestanden, dven vid ett totalhaveri, ar sa

% Andra lander, t. e. x. Tyskland har daremot valt att ldgga en obegréansad skadestandsskyldighet
pa agaren.
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hoga att en forsakringslosning ar oméjlig”®. Problemet ar att antalet reaktorer som
behover forsakring ar fa och sannolikheten for skadestandspliktiga olyckor ar
liten.

Givet en normalfordelad skaderisk skulle darmed premien inte bli avskrdckande
hog. Men forsakringsbolaget maste trots allt gardera sig for att olycksrisken ar
slumpmassig, aven om sannolikheten for en reaktorolycka per 100 ars drift ar
mycket liten, sa kan en sadan olycka ske lika val under det forsta reaktoraret som
efter flera hundra reaktorar. Bolaget maste darfor ha mojlighet att betala
skadeersattning redan under det forsta aret. Det innebér att den forséakrade maste
betala en premie ar 1 som ar nastan lika hog som det maximala skadestandet.
Visserligen sjunker sedan forsakringspremien ner till mycket laga nivaer efter
forsta forsakringsaret.

Den anvanda metoden med en begransning &r darfor rimlig. Daremot kan alltid
diskuteras nivan pa begransningen.

En majlig 16sning skulle vara att staten tar en arlig ersattning av reaktoragarna for
att de lyfter av dem en del av risken.

Emellertid fragan ar annu ol6st och sa lange den &r oldst sa galler den
grundlaggande logiken. Intraffar en allvarlig olycka sa behdver inte reaktoragarna
betala erséttning for alla skadeverkningar utéver en maximigrans.

12.3.5 Subventioner till karnkraften

Det femte argumentet ar att om karnkraften belastas med sina fulla kostnader sa &r
den inte konkurrenskraftig jamfort med andra alternativ. Argumenten ar att
forutom den begransade skadestandsskyldigheten har stora delar av
utvecklingskostnaden betalats med allménna medel, samt att reaktordgarna inte
nagot ansvar for lagringen av karnbranslet, efter den tidpunkt da branslet
slutdeponerats pa en godkand plats och i enlighet med en godkand metod. Om
dessa tre faktorer véarderas och l&ggs in i kalkylen blir priset for karnkraften, enligt
foresprakarna for detta argument, sa hogt att det inte lange ar konkurrenskraftigt.

Detta & en sammanblandning av tva separata fragestallningar, namligen dels
direkta bidrag fran samhéllet till reaktoragarna, dels vem som skall ta ansvaret for
samhallskostnader som inte ingdr i foretagets ansvar.

" parallellt med kraftindustrins civila kdrnkraftsprojekt pgick dven ett omfattande arbete inom
den svenska varvsindustrin att understka forutsattningarna for atomdrivna fartyg. | bérjan av 1960
- talet gav de upp ambitionerna att bli ledande &ven i att introducera atomfartyg. Motivet var just
problemet med att I6sa forsakringsfragan. De var visserligen av den uppfattningen att den skulle
I6sas den dag det fanns tillrackligt ménga fartyg att forsakra eftersom skadefrekvensen var
normalfordelad. Men s& lange underlaget var enstaka fartyg var det en forsakringsmassig omajlig
ekvation.
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Dessa fragor maste separeras och hanteras var for sig. Om den samhalleliga
kostnaden for karnkraft &r storre &n samhallets intakter, sa ar den naturliga
atgarden att inte tillata karnkraft. Om den samhallsekonomiska vinsten ar storre an
kostnaden och dven den foretagsekonomiska kalkylen visar pa lonsamhet sa finns
ingen anledning att hindra en utbyggnad utifran ekonomiska Gvervaganden. Om
reaktoragarnas lonsamhet ar oproportionerligt stor i férhallande till samhallets
finns bade anledning och motiv att fora 6ver en del av samhallets kostnader pa
reaktoragarna. Detta ar en fordelningspolitisk forsvarbar atgard och ligger i linje
med en gammal tanke inom energipolitiken att minska utrymmet for “wind fall
profits”, men ocksa for teorin att externa kostnader bor internaliseras.

Grundproblemet forefaller vara en oenighet om karnkraftens samhallsekonomiska
Ionsamhet. De som hévdar att karnkraften ar kraftigt subventionerad menar
samtidigt att karnkraften ar samhéllsekonomiskt olénsam och att den darfér aldrig
borde ha kommit till stand. For att korrigera for detta vill de fora 6ver denna
samhallsekonomiska forlust pa reaktoragarna. Utgangspunkten &r att genom en
sadan overforing skulle karnkraften dven bli foretagsekonomiskt olénsam och
agarna kommer i eget intresse att avveckla sina anldggningar.

12.3.6 Behoven av energi och alternativen

Det sjatte argumentet, hanger samman med rattvisa och hallbarhet, har successivt
utvecklats under tiden fran 1960 - talet. Utgangspunkten &r att energi ar en andlig
resurs, som manniskan inte har ratt att slésa med hur som helst. Fran borjan
handlade det mest om att den svenska energianvandningen var ovanligt sldsaktig
att det darfor fanns en stor effektiviseringspotential. Men ocksa om att regering
och kraftindustri hade bestdmt sig for en storskalig produktion dar man med
monopolets hjalp kunde férhindra utveckling av och introduktion av alternativa
och mer hallbara energiformer.

Med tiden har argumenteringen nagot andrat form och mer fokus laggs paen i
langden ohallbar hdg energianvandning i rika lander som Sverige, vilket
forhindrar fattiga landers utveckling pa kort sikt och pa lang sikt innebér att de
andliga resurserna, varav uran ar en, kommer att ta slut.

I och med klimatfragan har denna fraga blivit alltmer brannbar. Hallbarheten
handlar inte bara om ett dverutnyttjande av en &ndlig resursbas. Skall samtidigt
rattvise- och solidaritetskravet tillméatas nagon betydelse finns inte utrymme for de
rika landerna att véaxla nuvarande icke hallbara energianvandning mot en hallbar
energianvandning. Behaller vastvarlden sin nuvarande anvandning och vaxlar
over till fornybar energi uppstar ett val mellan tva obehagliga alternativ. Det finns
ingen energi Over till den fattiga delen av véarlden om samtidigt anvandningen av
fossil energi begransas. Vilket ar politiskt ohallbart. Alternativet &r att den fattiga
varlden i stallet konsumerar den fossila energi som blir éver nér den rika vérlden
vaxlar over till férnybar energi. Vilket ar klimatmassig ohallbart.
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| det perspektivet blir det en isolerad fraga om svensk karnkraft skall véxlas mot
fornybar elproduktion. Den fornybara energin i Sverige maste i
klimatsammanhanget ses i det storre sammanhanget &n enbart som ett substitut till
karnkraft. De forandringar som skett ide politiska positionerna under senare ar ar
sannolikt ett uttryck for en medveten stravan att se karnkraftsfragan i det storre
globala sammanhanget.

12.4 Vilka lardomar kan dras av debatten?

En uppenbar slutsats ar att debatten egentligen inte handlade om de sakfragor som
sa intensivt har debatterats. En stor del av debatten rorde i stallet livstilsfragor.
Vilken risk ar det rimligt att vi tar med héansyn till de skador och olyckor som dels
kan drabba oss sjélva, dels kan drabba kommande generationer.

| alla samhallen i alla tider har uppfattningen om vilka risker som &r rimliga att ta
alltid varierat. Det har alltid funnits individer som varit mer riskbenagna &n andra.
Ibland har de tagit stora personliga risker ibland har de tagit risker som paverkat
hela samhallet. Men det har ocksa funnits individer som skyr varje form av risk
bade personliga risker och risker som fordelas pa hela samhallet.

Det ar meningslost att soka véardera vem som har ratt eller fel i ett risktagande.
Genom att tillampa olika strategier kan man visserligen minimera risken och
maximera vinsten. Men det finns inga absoluta garantier. Aven om risken kan
bedomas som hanterbar, sa &r alltid risker en fraga om statistik sannolikhet.
Utfallet kan bli battre eller sémre an vad sannolikhetskalkylen forutsager.

Vad som hande i karnkraftsfragan var att ett stort antal individer var och en for sig
kom fram till att de i karnkraftfragan inte var beredd att ta nagon risk éver huvud
taget. Sa lange det fanns en sannolikhet storre an 0 for att en allvarlig olycka
skulle kunna intraffa, eller att karnvapen skulle kunna spridas, sa var man inte
beredd att kompromissa.

| en sadan situation uppstar ett moraliskt dilemma, ar det ratt av en majoritet att
utsdtta en minoritet for en risk som minoriteten anse oacceptabel och ar beredd till
stora uppoffringar for att slippa?

Men pa samma satt dr det ratt av en minoritet att tvinga en majoritet att avsta fran
forbattringar at alla och i stéllet acceptera en forsamring for alla enbart for att
minoriteten inte vill utsétta sig for ndgon risk?

Nagra sjalvklara svar finns inte. Det politiska systemet l6ser fragan genom att i
forsta hand kompromissa och i andra hand genom majoritetsbeslut, som inte
behover innebéra att majoritetens uppfattning i sakfragan vinner. Majoriteten kan,
sarskilt om fragan ar principiellt viktig och ingen klar majoritet finns vélja att
avsta fran att fatta beslut. Ingen av dessa I6sningar var méjliga i karnkraftfragan.
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Det fanns inget kompromissutrymme. Antingen avvecklade man eller sa
avvecklade man inte.

Det gick inte att avsta fran ett beslut. | sa fall hade man beslutat att icke avveckla.

Det gick inte att forma en tillrackligt hallbar och langsiktig politisk majoritet for
eller emot den ena l6sningen eftersom partierna &r organiserade efter ideologi och
karnkraftfragan inte var en ideologisk fraga som foljde partitillhdrighet.

12.5 Kunde debatten ha undvikits?

Svaret pa fragan ar sjalvklart - Nej, debatten kunde inte ha undvikits. Den var
ofrankomlig och nddvandig. Daremot kunde den kanske ha forts pa ett annat vis
och darmed mdjligen blivit mindre traumatisk.

Ett grundlaggande faktum som man maste ha med sig &r att 1970-talet var en
period nar bade politiker och allmanhet fick svart med orienteringen. Vad var
varst: den ekonomiska krisen, oljeanvandningen med forsurande utslapp eller
risken for karnkraftsolyckor? Eller var de lika illa samtidigt? Hangde fragorna
ihop och i sé fall hur? Vilken fraga skall 16sas forst? Forvirringen snarare tilltog
an avtog ju langre in i 1970- talet vi kom.

I en kris galler det att hitta forklaringar och syndabockar. Ju mer okant och ju mer
avlagset ett fenomen ar dess lattare ar det att utpeka det som farligt. Olja hade vi
faktiskt anvant i 100 ar, ekonomiska kriser hade kommit och gatt. Men erfarenhet
av karnkraftverk hade vi inte, bortsett fran Marviken som inte fick starta for det
var for farligt. Det var nog ganska sjélvklart att just karnkraften skulle hamna i
fokus.

Det finns tva huvudskal till varfor debatten inte kunde ha undvikits. Den debatt
som fordes i Sverige var inte en isolerad svensk foreteelse, &ven om den genom
sin intensitet och langd har kommit att framsta som unik for Sverige. Samma
debatt fordes i alla véstlander med karnkraftsprogram.

Det tog ett antal ar innan kunskapen om den nya tekniken natt en sddan mognad
att aven kretsen utanfor de invigdas skara kunde fa tillgang till och tillgodogora
sig den nya tekniken och beddéma dess konsekvenser. I och med att den hade
startat skulle den forr eller senare nd dven Sverige. Aven om man hade lyckats
med att halla den borta i nagot eller nagra ar

Det andra skalet att den var ofrankomlig var det satt som programmet initialt hade
introducerats och hanterats. Ledningen av projektet var som redan beskrivits
narmast en handbok i konsten att gora alla fel som ar méjliga att gora i ett projekt.

Efterhand bubblade misstagen och desinformationen upp till ytan, &ven om det tog

ytterligare 20 ar efter det att det offentliga ifragasattandet som hela vidden av
projektet uppdagades. Det behévdes en ordentlig utvadring och det ar tamligen
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uppenbart att sakerhetsfragorna hade behandlats styvmoderligt, darmed inte sagt
att sékerheten var dalig. Men sakerheten var inte sa genomtankt som det
havdades. Utan det kalfatrande som skedde under denna tid skulle antagligen
manga brister ha slunkit igenom oupptéckta.

Organisationen med framjande-, tillstands- och tillsynsuppgifter i samma
myndighet, &ven om det var rationellt, inger med dagens dgon starka
beténkligheter. Det ndra samarbetet mellan forskningsinstitutioner,
leverantorsindustrin, kraftindustrin och myndigheterna var naturligtvis ocksa
rationellt och effektivt, men undergravde samtidigt langsiktigt den vardefullaste
tillgangen, namligen fortroendekapitalet. Debatten medforde nodvandiga
organisatoriska och ansvarsmaéssiga forandringar

Debatten kom att fungera som en ordentlig vackarklocka och ledde till ordentliga
revisioner inte bara i sékerhetstankandet, utan dven av vart grundlaggande behov
av energi. For forsta gangen kom det att ifragasattas och diskuteras hur mycket
energi som behdvdes och hur det behovet kan och bor tillgodoses.

Det var den goda och nddvéndiga delen av debatten.

Men med en stdrre dppenhet och 6dmjukhet i debatten om sékerhet med
tillhdrande risker och konsekvenser av olyckor hade kanske inte positionerna
blivit sa lasta som de blev.

De resonemang som fordes redan pa 1940-talet om atomvarmeverk baddade for
forslag om nérforlagda karnkraftverk. Lokaliseringen av t.ex. Barseback var ett
resultat av en icke genomtankt och tillrackligt berett investeringsbeslut. Som
visserligen blev en kommersiellt Ibnsam investering, men samtidigt en tung borda
for bade Sydkraft och regeringen. Forsvaret av bade nérlokaliseringsprincipen och
Barseback gav intryck av en regering som mer l&t sig styras av teknokratisk
optimeringslust &n av individernas behov.

Samma sak med det inledningsvis narmast fundamentala ointresset av att pa allvar
diskutera och forsoka finna en 16sning pa avfallsproblemet. En nagot storre
6dmjukhet hade kanske underlattat framtida kompromisser.

De oklara forutsattningarna som géllde for energiinvesteringar under 1970-talet
ledde till 6kade motsattningar mellan industri och politiker. Kraftindustrin hade
med ratta eller oratta under 1960 — talet uppfattat sig ha fatt valsignelse att
konkurrera ut oljeanvandningen. Né&r oljekrisen ger det gyllene tillfallet att snabbt
sla ut oljan drar regeringen i nédbromsen, i stallet for att ge klartecken.

Industrin star med ett dverdimensionerat investeringsprogram, samtidigt som
krafter vill Gppna upp for en smaskalig fornybar elproduktion. Ur kraftindustrins
synpunkt innebar det att de inte bara skall béara orimlig overheadkostnad i form av
overinvesteringar | karnkraftverk, utan de skall ocksa utsattas for en ytterligare
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press fran smaskaliga kraftproducenter. Det ar uppenbart inte den basta
forutsattningen for en lugn och sansad diskussion.

Regeringens, och det géllde i lika grad den socialdemokratiska som den
borgerliga, krishantering kunde varit mer malinriktad, mer bestimd och mer
konsekvent. Den spred omedvetet ut allt for manga motstridiga signaler. Varje
intressegrupp tog till sig de signaler som gagnade deras sak. Detta kom att badda
for ett antal svekdebatter och framtida skyttegravskrig.

12.6  Opinionen

Det ar forst under 1970-talet som det &r relevant att tala om en allmén opinion i
karnkraftfragan som hade en politisk dimension. Det bésta underlaget for att félja
hur opinionen i karnkraftfragan har utvecklats och forandrats ar de arliga
opinionsundersokningar som sedan ar 1986 har genomforts av Statsvetenskapliga
institutionen vid Goteborgs Universitet. Dessa visar att instéliningen till kérnkraft
gradvis har blivit mer positiv.

Tyvadrr startade dessa undersokningar forst 1986 i samband med
Tjernobylolyckan. Det ar rimligt att anta att opinionen mot karnkraften var som
storst vid denna tidpunkt. Det finns dven undersokningar om karnkraftsopinionen
i anslutning till karnkraftomréstningen. Men dessa togs fram av intressenterna och
visar en tydlig negativ installning till karnkraft for de undersékningar som gjordes
av nej-sidan och en mer positiv instélining om de gjordes av ja- sidan.

Goteborgs universitets matningar, borjar antagligen med bottenaret (1986) vad
géllde folks fortroende for karnkraften. Efter Tjernobylolyckan ville 75 % av
befolkningen att kérnkraften skulle avvecklas. Successivt ha sedan acceptansen
for karnkraft 6kat och vid sekelskiftet var det lika manga som ville avveckla
respektive behalla den. Darefter har andelen som vill bevara den ¢kat ytterligare
och ar nu for forsta gangen 6ver 50 %.
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Figur 1 Avveckla eller anviinda kiimkrafien pa lang sike?
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Bilden ar emellertid inte lika entydig nar fragan stalls om fortroendet for
karnkraftsindustrin. Vid i stort sett varje allvarlig incident vid nagot karnkraftverk
inom eller utanfor Sverige minskar fortroendet patagligt. Kraftindustrin har ett
patagligt imageproblem. Men det ar inte sjalvklart att det enbart hanger samman
med karnkraftfragan det kan ocksa bero pa ett mer allmant missndje mot t.ex.
hdga elpriser.

Fipur 1  Andel med myeket ston eller panska storr femroende f6r kimbkraftsindustrin (procent)
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Kalla: Asikter om energi och karnkraft. Forskningsprojektet Energiopinionen i Sverige, Per Hedberg och Séren Holmberg,
mars 2009
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13 Bristande vilja eller bristande
féormaga?

Hosten 2009 har tva reaktorer avvecklas. Den s.k. bortre parentesen &r borttagen,
dvs. det existerar inte langre nagot slutdatum nar avvecklingen skall vara
genomford. Den radande politiska majoritetens uppfattning ar att det ar upp till
respektive reaktoragare att, sa lange reaktorerna uppfyller gallande sékerhetskrav,
sjdlva ta stallning till nar och i vilken takt reaktorerna skall fasas ut. Man gar
dessutom ett steg langre och anser att nuvarande reaktorer far ersattas med nya
och med en installerad effekt som de sjalva bestaimmer. Daremot skall inte tillatas
att mer &n 10 reaktorer samtidigt &r i drift.

I mangt och mycket &r detta en 16sning som ligger linje 1 nara, bortsett fran de tva
nedlagda reaktorerna. Men samtidigt har den installerade reaktoreffekten hojts och
ytterligare hojningar pagar eller planeras. Det innebér att raknat i reaktoreffekt har
knappats nagon avveckling skett.

Foretradarna for linje 1 menar att detta &r ett logsikt resultat av att det inte funnits
nagra mojligheter att genomfora nagon avveckling. Foretradarna for linje 3(om
centerpartiet langre skall inrdknas bland foretradarna for linje 3 ar, mojligen nagot
oklart) havdar pa sin sida att det magra resultatet ar ett utslag av bristande vilja att
genomfora den beslutade avvecklingen.

Slutsatsen i den har rapporten &r att resultatet beror pa en bristande férmaga att
genomfdra avvecklingen som planerat. Den bristande forméagan beror dels pa att
man inte formadde att fa fram tillrackligt stora mangder fornybar energi i
tillracklig snabb takt, dels pa att man inte heller uppnadde tillrackliga resultat av
effektiviseringsarbetet. Men framforallt berodde det pa att man inte formadde att
utveckla de praktiska verktyg som krévdes for att véaxla karnkraft mot fornybart.

Det ar naturligtvis alltid mgjligt att havda att om man hade satsat &nnu mer
utvecklingsresurser och subventionerat produktionen av fornybar energi annu mer
sa skulle man fatt fram stérre mangder och darmed kunnat ersatta fler reaktorer.

Visserligen var en okad tillgang till fornybar elproduktion en forutséttning for en
avveckling. Men innan det fanns en klar och genomforbar strategi 6ver hur
urfasningen rent praktiskt skulle genomforas sa spelade det ingen storre roll hur
stor tillgangen var av fornybar elproduktion.

Grundproblemet var att det inte var praktiskt mojligt att genomféra en avveckling
utan dgarnas medverkan.
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For att forsta detta maste man ga tillbaka till de formuleringar i linje 1 och 2 som
angav forutsattningarna for avvecklingen: Karnkraften avvecklas i den takt som ar
majlig med hansyn till behovet av elektrisk kraft for uppratthallande av
sysselsattning och valfard.

Formuleringarna om sysselséttning och valféard ar i det hd&r sammanhanget
snémos. Vad som ar mojligt med héansyn till sysselsattning och valfard ar en fraga
som politikerna sjalva helt och hallet ensamma forfogar 6ver. Omgivningen kan
ha synpunkter. Men politikernas beslut i det hdnseendet kan inte dverprovas i
nagon annan instans. Véljarna kan majligen i kommande val rosta fram en annan
majoritet som gor ett annat stéllningstagande.

Formuleringen méjlig med hansyn till behovet av elektrisk kraft innebar att
kraftindustrin i praktiken hade vetorétt, atminstone fram till avregleringen 1996,
men att de dven efter detta hade en mycket stark stallning i forhallande till
politikerna.

| det reglerade monopolet ingick att linjekoncessionsinnehavarna tog pa sig
forsorjningsansvaret. Detta ansvar kom att forvaltas av de kraftféretag som ingick
i samkdrningsndmnden. Samkdrningsndmnden dominerades av de kraftforetag
som ocksa agde och drev reaktorerna. Ansag inte dessa att en avveckling var
tillradlig ur forsorjningssynpunkt hade de ingen anledning, och kunde troligen inte
heller tvingas, att genomfdra en nedldggning. Forst efter avregleringen
forandrades situationen genom att elproducenterna inte langre hade nagot
forsorjningsansvar. De kunde dérmed inte langre ta spjarn i ellagen for att
forhindra en nedlaggning.

Men fortfarande har de en stark stéllning, utan deras medverkan var och &r i
praktiken en nedlaggning om inte omajlig sd atminstone svar. Innan ett
avvecklingsbeslut ar mojligt maste man forvissa sig om att det finns en
Overskottskapacitet som ar tillrackligt stor for att en avveckling skall vara mojlig
utan att aventyra elbalansen. Det innebar att man forst skall visa att det finns en
varaktig icke utnyttjad kapacitet med i princip samma tillgdnglighet som
karnkraften. Denna icke utnyttjade kapacitet kan besta i antingen inte fullt ut
utnyttjade anlaggningar eller i en nettoexport av el, eller mgjligen i en
Overkonsumtion. Att bevisa en ontdig 6verkonsumtion blir i praktiken en omgjlig
uppgift. Men dven om inte en sadan 6verkonsumtion inraknas ar det en vansklig
uppgift att visa pa ett tillrackligt stort éverskott. Aven om det finns ett Gverskott
maste man visa att detta 6verskott inte ar beroende av torr eller vatar, temperatur-
eller konjunktursvangningar.

Men oavsett detta ar den i slutandan avgorande fragan vilka verktyg som rent
praktiskt kan anvandas for att fa reaktordagarna att stanga av sina reaktorer

Under resans géng har foljande verktyg provats eller diskuterats’

™ Energikommissionen, SOU 1995:139, tar upp fragan och resonerar om verktygen for en
avveckling i sitt slutbetankande, dock utan att fora resonemangen i botten och utan att dra nagra
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1. Straffa ut kirnkraften med skatter eller andra restriktioner

2. Konkurrera ut karnkraften genom subventioner till den férnybara
elproduktionen

En lag som tvingar reaktordgaren att stanga utan erséttning
Forhandling med &garna om ersattning for avstangda reaktorer

Den dominerande uppfattningen bland dem som drev avvecklingsfragan var lange
att dgarna inte skulle fa nagon ekonomisk kompensation for att stanga reaktorerna.

I den offentliga debatten framfdrdes att ratt metod var att straffa ut karnkraften.
Blev den tillrackligt dyr och olénsam skulle det ligga i dgarnas intresse att
frivilligt avveckla den. Det infordes aven olika skatter och avgifter och i nagon
man olika restriktioner som var dgnade at att 6ka karnkraftens kostnader.
Emellertid visade det sig inte vara en framkomlig vég vare sig pa den reglerade
eller pa den avreglerade elmarknaden. Pa den reglerade elmarknaden kunde
agarna knuffa dver 6kade kostnader direkt pa konsumenterna. Detta skulle kunna
paga till dess elforbrukningen sjonk ner till en niva dar 6kade elpriser inte langre
kunde kompensera for inkomstbortfallet, eller till dess att elpriserna stigit till en sa
hog real niva att ytterligare prisokningar skulle bli politisk omojlig.

Pa den avreglerade marknaden skulle inte 4garna kunna kompensera sig genom
prishdjningar, i vart fall inte lika enkelt, men om karnkraftselen inte langre kunde
konkurrera fanns en uppenbar risk att, jamfort med det mojliga nytillskottet av
fornybar el, en allt fort stor andel karnkraft fasades ut samtidigt’®. Darmed skulle
det uppsta en besvarande brist. En brist som regering och riksdag skulle fa ta det
fulla ansvaret for.

Rent praktiskt var och ar detta ingen enkel I6sning vare sig ekonomiskt eller
politiskt.

Mojligheterna att subventionera fornybar el till en niva dar den skulle konkurrera
ut karnkraften, var rent teknisk knappast mojlig pa den reglerade marknaden. Pa
den avreglerade marknaden ar 16sningen mojlig, men inte enkel. | praktiken har
hittills den volym férnybar el som samtidigt kan bjudas in allt fér liten for att
kunna fa nagot reellt inflytande pa priset. Inte ens om kraften stélldes till
forfogande gratis skulle det fa sa avgorande betydelse for priset att reaktoragarna
skulle ha anledning att 6vervaga en stangning.

| praktiken var darfor inte heller denna 16sning genomfdrbar. Daremot kan
diskuteras om inte det nu planerade malet for vindkraft tillsammans med dess

tydliga slutsatser. Emellertid mellan raderna avfardar den tanken pa att straffa ut karnkraften, och
den ar tydlig pa att en avveckling skulle krava bade lagstiftning och ersittning till reaktoragarna.
72 Detta pekar bland annat energikommissionen pa. SOU 1995:139.
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kraftfulla finansieringssystem skulle kunna racka till for att pa sikt tvinga ut en
eller tva ytterligare reaktorer.

Den tredje utvéagen att lagstiftningsvéagen tvinga fram en stangning kan bli bade
mddosam och sannolikt dyrbar. En framtvingad stangning av ett karnkraftverk,
som uppfyller alla de villkor som stéllts pa det, kan sannolikt aldrig genomforas
utan en samtidig ekonomisk kompensation. Utan en sadan kompensation skulle
antagligen reaktoragarna kunna, kanske inte forhindra det, men atminstone forhala
verkstalligheten under en o6verskadlig tid. Mojligheterna att, inte bara driva en
sadan fraga i domstolar utan ocksa genom att dela upp den i delfragor, kunna
skjuta upp ett slutligt avgorande ar mycket goda.

Det ar fullt forstaeligt att politikerna hesiterade infor att ga lagstiftningsvéagen.

Forst ar 1997 ar regeringen beredd att tillgripa och préva det fjarde alternativet,
namligen att erbjuda marknadsmassig ersattning till reaktoragarna for en i fortid
avvecklad reaktor. Detta ar infors den lag om karnkraftens avveckling som
mojliggor en ersattning till reaktordgarna. Darmed kan de bada reaktorerna i
Baseback avvecklas.

Har finns ingen anledning att spekulera éver om det berodde pa bristande vilja,
eller pa en stravan att undersoka alla mojliga alternativ, att detta verktyg tillgreps
sa sent.

Emellertid finns nu ett fungerande verktyg som faktiskt gor det mojligt att stanga
reaktorer i den takt som ar mojlig med hénsyn till behovet av elektrisk kraft.
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Appendix 1

Sakerhets- och forsvarspolitik efter andra varldskriget”

Séakerhetspolitiken

Redan innan kriget i Europa upphorde hade samlingsregeringen och dven
militarledningen kommit till den slutsatsen att en ny politisk och militar hotbild
var under uppbyggnad. En hotbild som riktade sig mot Europa som helhet.
Sveriges geopolitiska lage hade forvarrats. Fran att tidigare legat i periferin sa
hade den skandinaviska halvon fatt en central betydelse under ett krig i Europa.
Kontrollen dver Ostersjoutloppen och det skandinaviska luftrummet hade fatt en
strategisk betydelse som innebar att mojligheterna att halla sig utanfor ett nytt
storkrig bedomdes som avgjort sdémre an tidigare.

Det nya hotet mot Europas sékerhet, och darmed dven mot Sveriges sékerhet, var
Sovjetunionen. Bade militaren och regeringen drog slutsatsen att Sverige med
egna resurser aldrig i langden skulle kunna motsta en Sovjetisk invasion. For att
kunna undga en rysk ockupation kravdes militar och politisk hjélp fran vad som
da annu kallades for de vastallierade (Storbritannien och USA) fran 1949 NATO.

Det ar vart att notera att dessa bedomningar lag sedan fast oberoende av
regeringar &nda fram till dess Sovjetunionen uppldstes och Sverige i borjan av
1990 - talet dvergav det dittills dimensionerande krigsfallet; en sovjetisk invasion
av Sverige.

Denna analys, som det i princip radde politisk enighet om mellan alla de s&
kallade demokratiska partierna’®: Socialdemokratiska arbetarpartiet, Hogerpartiet
(Moderata samlingspartiet), Folkpartiet och Bondeforbundet (Centerpartiet), ledde
fram till ett ifrdgasattande av den traditionella neutralitetspolitiken som Sverige
ensidigt fort under en lang tid.

Den konkreta hotbilden som regeringen sag framfor sig var ett krig pa den
europeiska kontinenten. | samband med ett sadant krig kunde Sverige mot sin
vilja bli indraget och darmed bli en krigférande part. Men det fanns ocksa en
mojlighet att Sovjetunionen inledde sina operationer direkt mot Skandinavien for

"3 Detta avsnitt bygger pa en rad kallor, framforallt SOU 1994: 11 Om kriget kommit? Men &ven
pa tidigare anforda arbeten av Wilhelm Agrell, Nils Gyldén, Jan Pravitz.
samt samtal med Generalmajor Claes Skoglund under perioden 1978- 79.

™ Under en 1&ng tid betraktades inte kommunistpartiet som demokratiskt parti, utan som ett
lydparti till den sovjetiska centralkommittén och en potentiell femte kollon. Partiet var darfor
uteslutet fran arbetet i forsvarsutskottet och utrikesutskottet och ingick inte heller i de
parlamentariska utredningarna om forsvars- och sékerhetspolitiken
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att skydda sin véstra flank. FOr Sovjetunionen var det av stor betydelse att kunna
kontrollera Ostersjéutloppen: Balten och Oresund, men ocksa att ha tillgang till
den norska kusten for att darigenom kunna 6ka sin kontroll 6ver Nordatlanten.
Slutligen lag Skandinavien i inflygningsrutten for det allierade bombflyget. De
allierades underlége i konventionella arméstridskrafter kompenserades genom en
overlagsenhet i luften. Deras tanke var att luftbomba baser och militara mal i
Sovjetunionen bade med konventionella vapen och med karnvapen for att
darigenom kompensera underlaget i konventionella markstridskrafter. Kontroll
over luftrummet i Skandinavien liksom kontrollen dver Ostersjoutloppet var
darfor av stor betydelse for bada maktblocken.

Den grundldggande analysen som gjordes redan tidigt efter krigsslutet var att det
inte fanns nagon fordel med att ansluta sig till den s.k. vastalliansen, senare
NATO™. En s&dan anslutning skulle med automatik innebéra att Sverige skulle
dras in i ett krig. Stod vi utanfor alla militarallianser, fanns en mojlighet att vi i
likhet med bade forsta och andra varldskriget skulle kunna halla oss utanfor
kriget.

Om vi blev angripna, oavsett om angreppet kom isolerat eller som en del i det
storre kriget pa kontinenten, skulle Sverige dven om vi inte ingick i nagon allians,
vara oforhindrad att i den situationen ta stallning till om vi skulle sta fast vid
neutraliteten eller ansluta oss till vastsidan. Grunden var att vastmakterna inte
skulle avvisa ett sddant narmande, d&ven om vi redan befann oss i krig.

Vastalliansen (NATO) hade ett eget intresse av att i en sadan situation militart
understddja Sverige, eftersom ett av Sovjet ockuperat Sverige skulle innebéra ett
allt for stort hot for vastalliansen (NATO). Darmed skulle Sverige kunna fa den
hjalp som behdvdes for att forsvara territoriet mot en sovjetisk aggression.

Savitt kan bedémas radde en 6verensstammelse i denna analys mellan alla de fyra
demokratiska partierna och dven militarledningen. Det var forst i och med
Sovjetunionens uppldsning som denna doktrin forlorade sin betydelse. Aven om
t.ex. hogerpartiet tamligen omgaende drog den slutsatsen att vi redan fran borjan
borde inga i ett militart samarbete med vastsidan.

Det var detta resonemang och ndédvéndigheten av att finna en formulering som
alla partier kunde acceptera som ledde fram till det klassiska uttrycket ’Sverige ar
alliansfritt i fred syftande till neutralitet i krig”.

Generationer av svenskar har med denna deklaration klingande i bakhuvudet haft
en obrottsligt fortroende till den svenska neutralitetspolitiken. Men egentligen var
den en retorisk skold. Stod Sverige infor ett omedelbart hot om angrepp eller blev
angripet sa forlitade vi oss pa NATO. For den handelse NATO majligen inte
skulle tolka den svenska neutralitetsforklaringen pa samma satt som de svenska
medborgarna instruerades UD att ombesorja att NATO och framforallt USA och

> Framst hogerpartiet argumenterade dock fér en sddan anslutning.
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Storbritannien informerades om hur deklarationen egentligen skulle forstas.
Tamligen snabbt 6verenskoms ocksa mellan de fyra partiledningarna att ett
kommande samarbete under ett krig borde forberedas.

Politiskt togs kontakter pa hog niva med USA och Storbritannienfor att forbereda
en sadan samverkan. Forsvarsmakten instruerades att redan i fred upparbeta
kanaler med de befattningshavare inom NATO som hade ansvar for operationer i
Skandinavien. Efterhand utokades samarbetet i forsta hand gallde det anskaffning
av krigsmateriel och teknologi, men det avsag dven flygsakerhet
igenkanningssystem, mojligheter for svenska plan att landa pA NATO -baser och
motsvarande mojligheter for NATO -plan att anvénda svenska baser och med all
sakerhet aven underrattelseverksamhet®.

Dock stod det klart att en militar hjalpinsats till Sverige inte stod hogst pa
NATO:s prioriteringslista. Darfor kravdes att Sverige hade en tillracklig stark
militar forsvarsformaga och forsorjningsformaga for att under en avsevard tid
kunna militart forsvara sig. Inom loppet av nagra manader ansag man sig dock
kunna parakna ett militart stod. Ett starkt forsvar ansags dessutom vara
krigsavhéllande’’. Trots den sovjetiska 6verlagsenheten i konventionella
stridskrafter, s bedomdes anda inte Sovjetunionen kunna avsatta mer an
begransade resurser for ett angrepp mot Sverige. Resonemanget var att det fanns
en troskel, om en framgangsrik operation mot Sverige kravde resurser som
oversteg denna troskel skulle Sovjetunionen avsta fran ett angrepp.

Det kalla kriget

Efterkrigsperioden fram till strax innan Sovjetunionens upplésning gar under
bendmningen det kalla kriget. Det var utan éverdrift en traffande bendmning. Det
var en period som var fylld av retoriska angrepp, kapprustning, politiska
patryckningar och militara incidenter som var for sig latt kunnat eskalera till nya
storkrig.

Det var uppenbart att Sveriges geopolitiska betydelse hade 6kat, &ven om flertalet
av de incidenter och andra handelser som var av krigshotande slag lag pa
betryggande avstand fran Sverige.

Men aven utvecklingen i vart naromrade runt Ostersjon var tillrackligt
alarmerande for att motivera en 6kad vikt vid sakerhetspolitiken. Den finska
freden med Ryssland, som slots 1947 innebar stora finska landavtradelser, ett
betydande ekonomiskt krigsskadestand, samt tillstand for Sovjetunionen att
uppfora en flottbas pa Porkala. Visserligen hade Finland undgatt att bli ockuperat
och blev darmed aldrig ett kommunistiskt lydrike till Sovjet, som t.ex. Polen och

*SOU 1994:11 Om kriget kommit. Innehaller en éversiktlig beskrivning dver kontakterna och
samarbetet med NATO och framforallt USA under denna tidsperiod.

" Detta var inte bara en svensk uppfattning. Standigt terkommer i amerikanska analyser vikten
vid att Sverige har och fortsatter att uppratthalla ett starkt konventionellt forsvar for att darigenom
indirekt tvinga Warszawapakten till aterhallsamhet.
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Tjeckoslovakien. Men sjalvstandigheten blev begransad. Fredsavtalet
kompletterades ar 1948 med ett VVanskaps- och bistandsavtal. Detta sags fran
svensk sida som en potentiell framflyttning av sovjetiska basomraden in i Finland
och ett direkt hot mot Sverige och Norge. I likhet med perioden fran 1809 fram till
1917 skulle Finland kunna anvandas som ett uppmarschomrade mot Sverige.

De baltiska landerna inforlivades som republiker i Sovjetunionen redan 1940,
efter den tyska ockupationen 1941 till 1944, atergick de som sovjetiska
delrepubliker. Framforallt Baltikum kunde tjanstgéra som utgangspunkt for ett
Sovjetiskt anfall mot Sverige.

I krigets slutskede ockuperade sovjetiska styrkor Bornholm, i strid mot
Potsdamdverenskommelsen. Denna ockupation havdes inte forran i maj 1946.
Handelsen markerade Ostersjoutloppets 6kade militarstrategiska betydelse framst
for Sovjetunionen.

Tjeckoslovakien, Polen och Ungern som ockuperats av ryska styrkor omvandlades
samtliga till kommunistiska lydstater till Sovjetunionen. Uppror mot forst
ockupationsmakten och senare mot de sovjetiska marionettregeringarna slogs
blodigt ned av Sovjetiska truppstyrkor, bl.a. Ungernrevolten (1956), Pragkuppen
(1948), Pragvaren (1968) och varvstrejken i Polen (1970).

| det ockuperade Tyskland férekom ett blodigt upplopp i Berlin 1953, redan
dessforinnan hade ockupationsmakten sokt tvinga bort de allierade fran Vastberlin
genom att blockera alla tillférselvégar. Blockaden hévdes efter en tid nar USA
genom att organisera den s.k. luftbron visade bade beslutsamhet, vilja och
formaga att forsorja Berlin genom flygtransporter.

Incidenter som direkt berdrde Sverige var den nedskjutna DC3:an och Catalina-
affaren 195272,

Hérutover forekom ett otal incidenter mellan militara svenska och sovjetiska
flygplan och fartyg. Aven civila svenska fartyg utsattes for olika trakasserier.

"8Ett svenskt signalspaningsplan av typ DC 3 var pd hemligt spaningsuppdrag i Ostersjdomrédet.
Senare har det visat sig att uppdraget var att samla in och vidarebefordra informationsunderlag till
NATO. Flygplanet forsvann dver internationellt vatten. En omfattande spaningsaktion med uppgift
att lokalisera planet eller vrakdelar organiserades. Under eftersokningsaktionen skots ett svenskt
sjoraddningsplan (av typ Catalina) ned pa internationellt vatten utanfor Estland. Den forharskande
teorin var att Sovjetunionen antingen tvingat DC 3 att landa pa en sovjetisk flygbas och tagit
besattningen tillfanga alternativt skjutit ned planet pa samma satt som Catalinan. De forsvunna
flygplansvraken hittades forst ar 2003 pa helt andra platser &an vad den svenska flygledningen
uppgivit. Det star numera klart att Sovjetunionen var ansvarig for nedskjutningen av bada planen.
Men den fulla omfattningen av den svenska flygburna signalspaningen mot Sovjetunionen och
samverkan med NATO dr dnnu inte fullstandigt redovisad. Daremot ar det klarlagt att den ingick i
det samarbete om signalspaning som Sverige inlett med de ”Véstallierade” redan i slutskedet av
andra varldskriget.
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Den mest uppmarksammade incidenten &r naturligtvis den sovjetiska U-baten U-
137 grundstotning i Karlskrona skargard, inne pa svenskt militart omrade, ar
1981.

Awven ett antal uppmarksammade spionaffarer utspelade sig under denna period.
Den storsta och viktigaste var Wennerstromaffaren. Den svenska flygoversten
Wennerstrom avsl6jades som sovjetisk spion ar 1963. Han hade bland annat
avslgjat stridslednings- och bassystemet for det svenska flygvapnet och déarmed
indirekt den tankta organisationen och taktiken for det tankta karnvapenkriget®.

Dessa ovan exemplifierade incidenter var naturligtvis i sig inte krigshotande, men
ingick i den psykologiska krigféringen dar avsikten var att testa den svenska
forsvarsviljan och forsvarsformagan. Det lades darfor stor vikt fran svensk sida att
inte ge vika utan att upptréda resolut och med beslutsamhet. Den borgerliga
oppositionen underlat heller aldrig att kritisera regeringen for feghet eller
undfallenhet om det fanns den minsta tvekan i den officiella reaktionen pa sadana
trakasserier.

Framforallt utrikesministern Osten Undén kom att bli skottavla for oppositionens
missnoje. Sarskilt i tva fragor ansags han ha agerat allt for undergivet och passivt.
Den forsta fragan gallde den s.k. Baltutlamningen. | krigets slutskede hade ett
storre antal motstandsman mot den Sovjetiska ockupationen flytt till Sverige
hellre &n att kapitulera. Sovjetunionen begarde att dessa skulle aterlamnas till
Sovjetunionen med hénvisning till att de var sovjetiska medborgare. Undén
medgav en sadan utlamning trots vetskap om att motstandsméannens skulle démas
for forraderi och riskerade dodsstraff eller atminstone langa fangelsestraff.

Den andra affaren géllde diplomaten Raoul Wallenberg som férsvann i Budapest i
januari 1945 under slutstriden mellan kvarvarande tyska forband och réda

4 80
armén®.

Sett i det storre perspektivet sa innebar framforallt Koreakriget 1950 till 1953,
Suezkrisen 1956 och Kubakrisen 1962 handelser som var for sig skulle kunna ha
utvecklats till fullskaliga krig mellan USA och Sovjetunionen. Ett sddant krig
kunde utvecklas pa ett satt som dven involverade Europa och aven Sverige.

" Det forefaller som man inte hade ndgra klart genomténkta tankar i férsvarsledningen vare sig
over hur verksamheten skulle organiseras, ledas eller genomféras.

8 Trots vetskap om att Wallenberg tagits tillfanga av réda armén och senare forts till Moskva
drojde det enligt oppositionen allt for lange innan UD kravde besked fran Sovjetunionen om
Wallenbergs situation och krav om ett omedelbart frislappande. Forst 1957 medgav Sovjetunionen
att Wallenberg fangslats och forst till Moskva dar han avlidit i en hjartattack ar 1947. Den angivna
dddorsaken hjartattack, var framforallt under Stalintiden, en ofta anvénd omskrivning for avréttad.
Denna term anvandes sarskilt for personer dar man inte ville offentliggra att de avréttats.
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Neutraliteten var inte sjalvklar

Under 1945 och dven 1946 anvéndes inte formuleringen att Sverige var neutral.
Den formella anledningen till detta var att Sverige mycket tidigt hade beslutat att
ratificera fordraget om FN. Fordraget 6ppnades for ratificering den 24 juni 1945
och organisationen som sadan inrattades den 1 oktober samma ar. Under en tid
anvandes medlemskapet som ett skél varfor Sverige inte langre kunde kalla sig
neutral. FN- medlemskapet medforde internationella forpliktelser som, framholl
man, kunde sta i strid mot begreppet neutral.

Fragan om Sverige ansag sig vara neutral eller icke och huruvida ett medlemskap
i FN skulle kunna innebéra att Sverige i formell mening inte kunde vara neutral ar
i sig ingen fraga av storre betydelse i sammanhang med programmet for karnkraft
och karnvapen. Men den har en indirekt stor betydelse eftersom tolkningen och
anvandningen av neutralitetsbegreppet standigt forandrades, inte sd mycket efter
forandringar i det varldspolitiska laget utan mer efter den inhemska politiska
situationen.

| formuleringarna om sakerhetspolitiken, liksom senare om karnvapenprogrammet
fanns subtila tvetydigheter som hos den oinvigde lasaren tolkades som mycket
entydiga och bestdmda stallningstagande. For de initierade hade emellertid
formuleringarna en helt annan ofta motsatt inneb&rd. Som redan framgatt skapade
regeringen en total handlingsfrihet for stunden, utan besvérande fragor och debatt,
men samtidigt blev det en kvarnsten, eftersom man inte langre fram kunde andra
standpunkt utan att samtidigt medge att tidigare uttalanden hade varit om inte
direkt I16gnaktiga i vart fall medvetet missvisande.

Ganska snabbt kom regeringen emellertid fram till att medlemskap i FN inte
omajliggjorde for Sverige att kalla sig neutral. Inte heller medlemskapet i OECD,
som ansags medfora en viss dverstlighet och darmed en potentiell inskrankning av
suveraniteten ansags strida mot neutraliteten, liksom inte heller medlemskapet i
det internationella atomorganet (IAEA). Men ndr diskussionen om ett svenskt
medlemskap i EEC aktualiserades under 1960- talet ansags detta medfora
overstatliga forpliktelser som kunde sta i strid mot neutralitetsbegreppet. Daremot
kunde Sverige inga i IEA 1974 och nar Sverige ansokte om medlemskap i EU,
dvs. tidigare EEC avfardades huvudargumentet fran 1960- och 1970 -talen, om att
ett medlemskap stod i strid mot neutralitetspolitiken.

Det finns en slaende parallellitet i den s.k. Hjalmarsson affaren (1959) och Olof
Palmes Vietnamtal (1965).

Den svenska regeringen beslét ar 1959 att bjuda in den sovjetiska
generalsekreteraren Nikita Chrusjtjov till Sverige. Detta beslut kritiserades av
hdgerledaren Jarl Hjalmarsson. Kritiken fick till konsekvens att Chrusjtjov
avbojde inbjudan och besoket kom att skjutas upp fran 1960 som planerat till ar
1964. Regeringen installde det tal som Hjalmarsson pé den svenska regeringens
vagnar skulle halla samma host i FN:s generalforsamling. Motivet var att
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Hjalmarsson enligt statsministern hade dgnat sig at en "mattl6s kritik av en av
stormakterna”. Ett sddan obalanserat angrepp undergravde den internationella
trovardigheten for den svenska neutralitetspolitiken.

Nar Palme ar 1965, i betydligt hardare ordalag, angrep USA for dess krigforing i
Vietnam, krévde den borgerliga oppositionen, framst Moderata samlingspartiet,
med hanvisning till Hjalmarssonaffaren ar 1959, att statministern skulle
tillrattavisa Palme. Statsministern framforde den uppfattningen att det aldrig
kunde vara ett hot mot neutraliteten, utan snarare en styrka att man patalade
missforhallanden i andra landers politik och uppférande™.

Ett tidigt problem i neutralitetspolitiken utgjorde den av svenska regeringen
foreslagna forsvarsforbundet med Norge och Danmark. Férhandlingar om ett
sadant forbund fordes under ar 1948. Redan i januari ar 1949 stod det klart att
Norge sag det som meningslost med ett nordiskt forsvarsforbund om inte detta
forbund redan fran borjan samarbetade med USA. Norge valde darfor att ansluta
sig till NATO, vilket &ven Danmark gjorde.

Sakerhetspolitiken fick en nagot mindre prominent roll i och med att de
interkontinentala robotarna gjorde in entré under slutet av 1950-talet. Innan dessa
fanns fa mojligheter for de allierade att na mal i Sovjetunionen utan att utnyttja
skandinaviskt luftrum. Om Sverige tillat sadana 6verflygningar var det ett
uppenbart brott mot neutraliteten. Visserligen skulle med all sékerhet robotar fran
bada sidor passera dver Skandinavien. Men dessa skulle ga pa sa hég hojd att de
internationellt inte ansags utgora ndgon krankning av luftrummet. Den svenska
neutraliteten kravde darfor ingen bekdmpning av dessa.

En mycket tydlig illustration av att Sverige och Skandinaviens geopolitiska
situation gradvis kom att forandras ar att USA under 1950-talet de facto
accepterar den svenska neutraliteten. De bdrjar till och med se Sverige som en
stabiliserande faktor i nordvastra Europa, forutsatt att landet behaller sitt
konventionella forsvar®. Det &r ocks& vid den har tidpunkten som man frén
miltart amerikanskt hall forefaller acceptera tanken pa svenska karnvapen och
uppenbarligen ger FOA betydande hjalp for att utveckla karnvapnet. Pa politisk
niva ar dock misstanksamheten och motviljan mot ett svenskt karnvapen stor.

Forsvarspolitiken

Efter krigsslutet forvantades allmant en nedrustning liknande den som foéljt efter
forsta varldskriget. Emellertid ville regeringen annorlunda, 1948 ars
forsvarsbeslut, innebar en fortsatt upprustning. Den militéra upprustningen
fortsatte sedan fram till 1958 ars forsvarsbeslut.

81 Betecknande for detta ar den sammanfattande beskrivningen 6ver Sverige i den stora
genomgang som gors av presidentens sikerhetsrad ar 1960. Dér det om Sverige bland annat sags
att den enda strategiska viktiga tillgdngen i Sverige ar det starka konventionella militdra forsvaret
och att det &r ett amerikanskt sékerhetspolitiskt intresse att uppmuntra Sverige att inte minska det.
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Motivet till att den socialdemokratiska regeringen fortsatte upprustningen efter
krigsslutet, mot den allmanna opinionen i partiet 1ag dels i den sakerhetspolitiska
analysen, dels i de erfarenheter som dragits alltsedan sekelskiftet.

De man, det var bara man som innehade ledande befattningar och som styrde
Sverige, som i kraft av poltitiska &mbeten, eller ledande arbeten inom den
offentliga forvaltningen och naringslivet var alla fodda fore eller strax efter
sekelskiftet ar 1900. De hade personliga minnen och erfarenheter av hur ett daligt
militart och forsorjningsmassigt rustat Sverige led och fick mandvrera under
forsta varldskriget. Inte minst fran de hungerkravaller ar 1917 som hotade att
overga i revolt. Fredsoptimismen efter forsta varldskriget med en allmén
nedrustning och ett sorgldst forlitande pa en fri utrikeshandel. Den allt for sent
startade upprustningen ar 1936 som innebar att bade den militara formagan och
folkforsorjningen inte gav utrymme for en sjalvstandig politik. Hansyn maste hela
tiden tas till mojligheterna att kunna halla sig utanfor kriget men ocksa till
mojligheterna till en byteshandel som kunde underlatta folkfoérsérjningen.

Inte en gang till skulle landets befolkning behéva uppleva nagot liknande. Den
upprustning som nu foljde avsag darfor inte bara det militara forsvaret. Tvartom
den grundlaggande tanken var att forsvaret, i Clausewitz®* anda, avsag det totalt
mobiliserade samhallet. Darmed fullféljdes upprustningen inte bara av det militara
forsvaret utan lika mycket det civila, ekonomiska och psykologiska forsvaret. En
grundtanke var att varje vuxen svensk inte bara skulle ha en uppgift inom
totalforsvaret, utan dven i forvag vara medveten, utbildad och motiverad for denna

uppgift.

Vad gallde det militéra forsvaret foddes begreppet yt- och skalférsvar. Ytforsvaret
var ett offensivt forsvar som skulle verka pa tre nivaer. Den forsta nivan var att
bekampa fientliga invasionsforetag, under deras kraftsamling, genom luftangrepp,
men ocksa genom beskjutning fran fartyg mot utskeppningshamnar alternativt
genom svenskt truppangrepp utanfor det egna territoriet. Det senare var starkt
kontroversiellt och mycket hemligt, eftersom med det avsags en 6vergang éver
Torne alv for att pa finsk sida bekampa anfallande rysk trupp.

Den andra nivan var att genom luft- och sjostridskrafter forhindra, i praktiken
forsvara och forsena, ett invasionsforetag 6ver Ostersjon.

Den tredje nivan, slutligen, var att genom mineringar och kustartilleri forhindra
eller forsvara och forsena en direkt landstigning. Om en landstigning dnda agde
rum skulle detta slas tillbaka framst av anfallsbrigader utrustade med stor eldkraft

82 Clausewitz var den ledande militarstrategiske forfattaren som dominerade det militara tankandet
frdn mitten av 1800- talet fram till och med andra vérldskriget. Hans teorier passade dock inte in i
ké&rnvapenkriget som ledde fram till vedergéllnings- och avskréckningsteorierna. Efter
Vietnamkriget och den misslyckade sovjetiska invasionen i Afghanistan har manga atervant till
Clausewitz. En av de centrala tankarna hos Clausewitz &r att kriget vinns av den sida som bést kan
mobilisera sina totala resurser i krigféringen.
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genom artilleri och pansar och som i teorin atminstone var mycket lattrorliga och
darfor skulle kunna sattas in i flera anfallsriktningar.

Skalforsvaret var ett djupforsvar. Uppgiften var att, i en situation dér
anfallsbrigaderna hade misslyckats och fienden inte bara kunnat etablera ett
brohuvud utan &ven inlett ett intrangande i landet pa djupet, uppehalla honom
intill dess militar hjalp kunde fas fran NATO.

For den handelse att regeringen blivit utslagen eller tillfangatagen, vidtogs
forberedelser for att organisera en exilregering, som skulle organisera och leda
fortsatt forsvar inklusive ett gerillakrig om sa blev nodvandigt.

| en sadan forsvarsdoktrin ter sig tanken pa ett karnvapen inte fraimmande. Med en
karnvapeninsats skulle ett invasionsforetag kunna stoppas, eller i vart fall forsenas
under en avsevard tid. Samtidigt skulle ett sadant anfall utlosa ett motangrepp.
Mot den bakgrunden blev det nédvéndigt dels att skydda all forsvarsviktig
verksamhet, dels civilbefolkningen som sannolikt skulle utséttas for direkta
karnvapenattacker.

Enorma summor investerades ABC®- sakra ledningscentraler och ABC- sikra
skyddsrum for civilbefolkningen.

Forsvarsbeslutet ar 1958 innebar att denna upprustning bréts. Den reala
kopkraften i forsvarsanslagen raknades inte langre upp med 2 % arligen, utan
skulle hallas pa oférandrad niva. | praktiken, genom en snabbare inflation an
beraknat, kom anslagen successivt att urholkas. Samtidigt som det bérjade bli mer
och mer uppenbart att ett inforlivande av k&rnvapen skulle bli mycket dyrt.

For att fa ekonomiskt utrymme minskades i omgangar forst flygvapnets
krigsorganisation, dvs. antalet flygplan och flygflottiljer samtidigt minskades aven
marinens organisation. Viktig och dyrbar anskaffning av krigsmateriel inom
armén skots pa framtiden. Men redan ar 1960 var det uppenbart att det var
omajligt att pressa in ett kdrnvapen i den ekonomiska ramen. Nar slutligen
karnvapentanken helt 6vergavs omkring ar 1970 skedde betydande reduktioner i
den ekonomiska ramen och krigsorganisationen bantades successivt. | mitten av
1990-talet drog politikerna slutsatsen att den sakerhetspolitiska situationen inom
overskadlig tid hade forbattrats. De delar av ytforsvaret som Gverlevt skrotades
liksom tanken om det mobiliserade invasionsforsvaret. | stallet lanserades tanken
pa ett insatsberett lokalforsvar.

8 ABC stod for atom, biologiska respektive kemiska vapen. Numera anvands den amerikanska
terminologin Nuclear, Biological and Chemical Warfare.
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Appendix 2

CDL:s kraftprognos

Kraftsam/CDL hade kommit att betraktas som den direkta arvtagaren till
elférsorjningsnamnden® och &tnjét narmast en myndighetsstatus dar saval
regeringen som andra statliga myndigheter och allménheten bortsag fran att
Kraftsam representerade de stora kraftproducenterna och inte ett allmanintresse.

Kraftsam utarbetade t.ex. regelbundet kortsiktiga - mellanlanga och langsiktiga
prognoser éver elférbrukningen. Dessa prognoser kom att fa stor betydelse for
dimensioneringen av det svenska elsystemet och framforallt
karnkraftsprogrammet.

Redan &r 1958 tillsatte Kraftsam en kommitté for karnkraftfragor®. Ar 1962
kunde CDL presentera en stor studie 6ver den optimala sammansattningen av den
svenska kraftproduktionen. Inte éverraskande kom den fram till slutsatsen att en
stor andel av elbehovet borde tillgodoses med kérnkraft. Denna studie kom att
uppdateras vid flera tillfallen i takt med att efterfragan pa el 6kade.

Ar 1969 publicerade en studie dver en rationell utbyggnad av kéarnkraften. Ar
1972 publicerades annu en stor studie med namnet Sveriges elforsorjning 1975-
1990. Denna studie, har CDL som avséndare och inte, som vore naturligt,
Kraftsam, inneholl en prognos, eller snarare en framskrivning av historiska data
visade dels pa en kraftig, mycket kraftigare 6kning av efterfragan pa el dn vad
som tidigare forutsatts, samtidigt foreslogs i utredningen lampliga lokaliseringar
av kustforlagda kérnkraftverk. Prognosen beskrevs som ett rékneexempel. Enligt
deras berakningar kunde det komma att krévas 24 kérnkraftverk for att klara
tillkommande elbehov, samtidigt pekas ut 6 platser lampliga for att lokalisera
dessa karnkraftverk. Detta ar den famdsa CDL - prognosen som fatt stor

8 Ar 1936 inrattades, som ett led i den pdg&ende militara upprustningen en elférsorjningsnamnd.
Denna namnd bemannades med direktdrerna for de storre kraftbolagen och representanter for
forsvarsmakten och riksnamnden fér ekonomisk forsvarsberedskap. Uppgiften var att leda och
samordna elforsorjningen i krig. Namnden kom efter krigsutbrottet att organisera ett kansli med
uppgift att svara for den operativa ledningen och samordningen. Detta kansli kallades for Centrala
driftsledningen (CDL). Efter kriget nér elforsorjningsndmndens verksamhet upphdérde
organiserades Kraftsam som blev ett fredstida samarbetsorgan mellan den privata industrin och
vattenfall. | praktiken fyllde Kraftsam samma funktion som elforsérjningsndmnden men nu baserat
pa frivilliga Gverenskommelser och inte efter tvingade regler. Inom Kraftsam fanns CDL kvar som
ett vilande krisorgan, och i praktiken en frivillig centraliserad driftledning. Elsystemet hade under
kriget byggts samman pa ett satt som tvingade fram en central driftsorganisation. Efter kriget gick
det inte att bryta upp systemet och aterga till forkrigstidens insulara driftsorganisationer.

8 Elproducenternas samarbetsorganisation CDL/Kraftsam — En historik av D. Denison, juni 1993
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uppmarksamhet i den fortsatta karnkraftdebatten och som fortfarande anvands
som ett exempel pd att man inte skall fasta allt for stor tilltro till prognoser®.

| grafisk form aterges nedan CDL-prognosen.
Sveriges elbehov enligt CDL ar 1972
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Kaéllor: CDL, Svensk energiforsorjning 1970, Energimyndigheten, Energildget

Det kan ju tyckas som om kraftindustrin gjort en verklig prognostabbe. Men innan
man helt domer ut deras prognosformaga bor man ta i beaktande att regeringen pa
1940-talet hade lockat med ett monopol for karnkraft pa bostads- och
industrimarknaden.

Framforallt Vattenfall, men aven foretradare fran den ovriga kraftindustrin, hade
fran mitten av 1960- talet ivrigt propagerat for att den mest rationella I6sningen pa
landets energiforsorjning med beaktande av forsorjningssakerhet, miljoeffekter
och driftsekonomi vore att dverga fran oljeuppvarmning och oljeeldade
processindustrier till eluppvarmning och eldrift. Man ville nu inkassera det
tidigare indirekta regeringsloftet om att elmonopolet skulle utvidgas till ett
monopol som omfattade hela bostadssektorn och storre delen av industrisektorn.
Forsiktigtvis tog man aldrig ordet monopol i sin mun.

Det ar darfor rimligt att anta att man i det rakneexempel som togs fram i 1972- ars
prognos dven inkorporerar uppvarmningssektorn som en framtida marknad. |
diagrammet nedan har lagts in vilken elbehov som skulle uppsta om oljan i
bostadsuppvarmningen fasades ut i jamn takt under en 20-arsperiod. Skillnaden
mellan CDL-prognosen blir timligen obetydlig om man till det faktiska elbehovet
réknar in den oljebaserade uppvarmningssektorn.

% Prognosen fran 1969 &r i stort sett identisk med prognosen fran 1972. Skillnaden &r framst den
att i 1972 ars prognos preciseras antalet reaktorer och deras tankta lokaliseringar.
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Elbehov vid en konvertering fran olja till eluppvarmning
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Det finns anledning att nagot mer uppehalla sig vid uppfattningen om hur
elbehovet skulle utvecklas. Ser man nedanstaende graf dver hur produktionen
utvecklat sig fran kraftindustrins start omkring 1890 sa ar den optimism som
radde under 1950 till 1970- talets slut begriplig. Bilden visar exponentiell tillvéxt
som forst borjar plana ut i borjan av 1980 talet, dvs. néar karnkraftutbyggnaden

gick mot sitt slut.

Sveriges elproduktion fran 1890

1890
1905
1920
1935
1950
1965
1980
1995

Sveriges elproduktion fran 1890

m karnkraft
o Owigt

| vatten

Kélla: Underlag fran Vattenfall

Men det finns ett ytterligare séatt att beskriva utvecklingen och det ar
okningstakten i efterfragan. Om man ser pa den arliga procentuella
efterfrageforandringen pa el far man en helt annan bild 6ver
efterfrageutvecklingen. Nedan visas den marginella férandringen i efterfragan pa
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arsbasis. For att fa bort enstaka extremar, beroende pa torrar eller ar da
osedvanligt mycket ny kapacitet tagits i ansprak redovisas forandringen som trears
glidande medeltal.

Arlig forandring i % av efterfragan.
3-ars glidande medeltal

% 30

Kélla: Egna berékningar

Den hér bilden visar ganska tydligt att man &ven under tidigt 1970-tal kunde
observera att 6kningstakten hade planat av och att marknaden var mogen. En
fortsatt snabb 6kningstakt kunde inte forvéntas om inte marknaden tillats
expandera genom att nya delmarknader 6ppnades upp, t.ex. uppvarmningssektorn.
Det forefaller osannolikt att inte CDL skulle ha studerat den historiska
utvecklingstakten.

Kraftsam/CDL var troligen helt pa det klara 6ver att den organiska tillvéxten inte
kunde vara 8 % om aret. En sadan tillvéaxt kunde endast uppratthallas om
marknadssegmenten kunde utokas. En inbrytning pa den nu helt oljedominerade
uppvarmningsmarknaden ter sig logisk och lag dessutom helt i linje med
forsorjningsmassiga dvervaganden regeringen gjort allt sedan mitten av 1940-
talet.
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Appendix 3

Sol, vind och vatten

Bakgrund

Sol, vind och vatten var karnkraftsmotstandarnas mantra. Alternativet till
karnkraft var energieffektivisering och férnybar energi

Under 1950 och 60-talen kom i ett mer globalt perspektiv solidaritets- och
rattvisefragor att uppmarksammas. De sista resterna av kolonialtiden var under
avveckling. Vérlden fick upp 6gonen for fattigdomen och oréttvisan mellan rika
och fattiga lander. Overbefolkningen och vastvarldens “resursutsugning” skapade
en fattigdom som pa sikt skulle leda till 6kade konflikter mellan fattiga och rika.
Kolonialismen, imperialismen och kapitalismen holls ansvariga.

Anvandningen av jordens resurser maste ner till en mer hallbar niva, men ocksa
fordelas mer rattvist. Malthus teori har fran det tidiga 1800-talet genomsyrat
uppfattningen om obalansen mellan befolkningsutveckling och livsmedelstillgang.
Men under 1960-talet accepterades den inte langre som nagot oundvikligt utan
blev ett problem som kunde I6sas. Malthus grundbult var att befolkningen dkar
exponentiellt men livsmedelsproduktionen 6kar geometriskt, darfor kommer det
alltid att pa marginalen finnas en underklass som aven i goda tider lever pa
svaltgransen och som svalter ihjal under missvaxtar.

I en civiliserad och upplyst varld kunde detta tillstand inte langre accepteras.
Loésningen var befolkningskontroll som dampade befolkningstillvaxten,
teknikutveckling och investeringar for att 6ka livsmedelsproduktionen samt en
mer rattvis fordelning av befintliga resurser. Lange sags karnkraft som losningen
som skulle kunna jamna ut spelplanen till den fattiga vérldens foérdel. Men
parallellt med denna I6sning véxte dven fram andra synsétt.

Ar 1960 bildades Romklubben for att i internationell samverkan studera fragan
och foresla losningar. En rad arbetsgrupper tillsattes som pavisade att problemen
var storre och mer akuta &n vad man forst trott.

Tva additionella problem vid sidan om livsmedelsforsorjningen som identifierades
var vattenforsorjningen och resursuttémningen av andliga ravaror, metaller och
inte minst olja.

Redan dessforinnan hade larm borjat slas om att den 6kade anvandningen av

kemikalier fororenade jord, luft och vatten och darmed direkt hotade hélsa och
livsmedelsproduktion. Dessutom konstaterades att utslappen fick allvarliga
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sekundareffekter genom att gifterna anrikades i naringskedjan och hotade att helt
sla ut vissa vaxt - och djurarter.

Under den har processen kom, under 1970 — talet, tva olika grenar i det svenska
motstandet mot karnkraft att vaxa samman. Diskussionen om fattigdomen och
varldssvalten engagerade framforallt politiskt intresserade som sag solidaritet och
rattvisa som den enda mojliga l6sningen. Denna grupp var ofta samtidigt
forankrade i motstandet mot karnvapen. Miljofragorna intresserade initialt en
betydligt snavare krets av forskare och sarskilt naturvardsintresserade, méjligen
mer politiskt naiva, men med ett starkt engagemang intresse och kunskaper.
Tillsammans kom de att utgora en stark kraft i motstandet mot karnkraft.

Det var emellertid aldrig fragan om ett direkt samgaende, var och en upptradde
inom den egna organisationens namn. Centerpartiet och vansterpartiet for sig,
faltbiologer, naturskyddsféreningen och alla 6vriga organisationer opererade i sitt
eget namn. Nagra av dem i miljérérelsen som var partipolitisk obundna kom
senare att bilda miljopartiet de grona.

Den inledande fasen

Under 1960-talet borjade miljodebatten pa allvar. Den kom snart att kopplas dven
till Rom klubbens budskap. Fossilanvandning bérjade bli fult. Fossilanvandarna
bidrog, vare sig de ville det eller inte, till en kolonial utsugning av befolkningen i
energiexporterande lander, men framforallt sa bidrog en 6verkonsumtion av olja
till att forbruka resurser som borde sparas till kommande generationer och till att
vi langsamt genom utslapp t.ex. svavel- och kvave forgiftade den miljo vi levde i.

Miljororelsen fick snabbt ett stort genomslag. Den hade ingen storre svarighet att
fa gensvar i de rena miljofragorna, utslapp av forsurande och godande &mnen som
kunde innebéra ett hot mot halsan och sjalva narmiljon. Daremot den storre och
vidare fragan om uthalligheten var betydligt svarare att fa upp pa den politiska
agendan.

Karnkraftdebatten gav darfor miljorérelsen en mojlighet att fa upp sina fragor pa
den politiska agendan genom ett samarbete med etablerade politiska partier.

Tillsammans med Centerpartiet och Vansterpartiet kunde man med full kraft driva
tanken att det &r meningslost att avveckla karnkraften genom att ersétta den med
kol eller olja. I det langre perspektivet var det ointressant om vérlden gick under
genom utslépp av radioaktivt material eller utslapp tungmetaller som forgiftade
naturen.

Den enda langsiktigt hallbara I6sningen var att ersétta all energianvandning med
utslappsfri fornybar energi. Men eftersom tillgangen pa utslappsfri och fornybar
energi, atminstone i det korta perspektivet var begransad maste det goras
prioriteringar. | forsta hand skulle befintlig olja, och planerad karnkraft ersattas
med férnybar energi, men inte fullt ut eftersom det forekom en onddig
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overanvandning av energi som i stallet skulle minskas genom battre hushallning
och eller effektiviseringsatgarder.

Déarmed kunde karnkraftsdebatten lyftas till en ny niva. Politiskt var det mojligen
tankbart att man kunde stoppa fortsatt utbyggnad med hanvisning till att tekniken
var osaker och innehdll risker. Men skulle den avvecklas utan 6kad anvéndning av
fossil energi maste man ocksa ta fram ett trovardigt alternativ till hur det skulle ga
till.

Miljororelsen tillforde darmed det syre som var nédvandigt for att framgangsrikt
kunna driva avvecklingsfragan, namligen alternativet till karnkraften.

Redan tidigare har redovisats att miljororelsens argumentering mot fossila
branslen av taktiska skal tidigt accepterades bade av karnkraftindustrin och av de
politiska partier som stodde karnkraftsutbyggnaden. Det taktiska skélet som fick
dem att acceptera miljérorelsens fossilmotstand var dvertygelsen om att det inte
inom overskadlig tidsperiod skulle vara mojligt att, annat &n till mycket hoga
kostnader, fa fram begransade mangder fornybar energi for att ersatta karnkraft.
Darmed skulle karnkraftsmotstandarna fa svart att rekrytera nya anhangare och de
kvarvarande skulle tdmligen snabbt falla till féga och acceptera den planerade
utbyggnaden.

De flodande energikallornas intag

Vad var det da som lag i begreppet sol vind och vatten? Med sol menades inte i
forsta hand en direkt omvandling av sol till energi. Pa sikt skulle detta kunna bli
mojligt. Men pa kort sikt ville man ga omvéagen via fotosyntesen. Kort sagt med
sol menades bioenergi.

Bioenergi var en traditionell energiform som manskligheten utnyttjat fran den
stunden hon larde sig att behérska elden. Kallan var fornybar, biomassa fornyades
standigt genom tillvaxt. Vinden var en outtdmlig energikalla som ocksa anvéands
under arhundraden och som var helt utslappsfri. Det fanns visserligen tekniska
problem, men de kunde Iésas. Med vatten menades framforallt traditionell
vattenkraft men dven vagkraft. Vattenkraften utgjorde ett sarskilt problem,
eftersom man samtidigt var emot storskalig utbyggnad, bade i Sverige och i
ovriga delar av varlden. Den storskaliga vattenkraften forstérde inte enbart stora
naturvarden utan framférallt forandrade flora och fauna och paverkade
livsforutsattningarna for de manniskor som bodde i de ofta tatbefolkade och for
livsmedelsproduktion viktiga dlvdalarna.

Men i Sverige fanns gott om mindre vattendrag som skulle kunna byggas ut i
omraden som antingen redan var forstorda eller dar en utbyggnad inte namnvart
skulle skada miljon. Med det resonemanget kunde man &ven acceptera en Vviss
effekth6jning i redan befintliga vattenkraftstationer.
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En omstallning till biobréanslen skulle kunna ga relativt snabbt, havdades det.
Annu for bara nagra decennier sedan, under krigsaren hade skett en omstallning
till vedeldning. Uppvéarmningen skedde med ved och bilarna drevs med gengas.

Visserligen hade vedeldningen snabbt avvecklats under kriget och de aterstdende
anvandarna av biobrénsle var massaindustrin, som eldade upp luten for att
atervinna kemikalier, samt smahusfastigheter med tillgang till eget skogsbransle.
Men 6verstyrelsen for ekonomiskt forsvar planerade fortfarande for en 6vergang
till vedeldning och gengasdrift om landet skulle bli avsparrat fran import.
Skogsravaran fanns, kunskap fanns, planer for nédvandig ombyggnad fanns. Inom
nagra ar borde det darfor vara maojligt att 16sa stora delar av uppvarmningen med
biobrénsle.

Invandningen var att ved mojligen kunde ersétta olja i uppvarmningssystemen.
Men det var ett sekunda bransle som inte kunde anvéndas till storskalig
elproduktion. Darmed kvarstod i stort behovet av karnkraft. Massaindustrin
borjade bekymra sig 6ver hur en dkad biobransleanvandning skulle paverka
massapriserna. Men skogsédgarna, sarskilt bondeskogsagarna, vilka nastan
undantagslost tillnérde centerpartiets karnvéljare sag affarsmajligheter i tanken.

Pa nagot langre sikt havdade miljorérelsen skulle det dven vara mojligt att utnyttja
akermark for bioenergiproduktion.

En utveckling av vindkraften innebar i princip bara att man monterade en
vindsnurra pa en turbin som alstrade elektrisk kraft. Att utveckla och kommersiellt
tillhandahalla vindkraftverk ansags inte kunna bli vare sig tidskravande eller dyrt.

Oljekrisen gav fart pa teknikutvecklingen och
introduktionen

Oljekrisen ar 1973 sags av manga som en bekréftelse pa att oljeepoken var éver.
For Sverige, som vid sidan av Japan var vérldens mest oljeberoende land kom
oljeerséattning att bli en huvuduppgift. Biobrénslen hade en viktig roll att fylla.
Beredskapsplanerna for vedomstallining dammades av, men mycket snabbt stod
det klart att beredskapsplaneringen var helt inriktad mot sékerhetspolitiska kriser
dar landet krigsorganiserades och dar all energi bokstavligen koncentrerades mot
att uppna en maximal militar kapacitet. | praktiken var planeringen obrukbar.

Det fordrades en omfattande teknikutveckling innan det var méjligt att i storre
skala byta olja mot ved. Den teknikutveckling som hade inletts under
beredskapsaren, t.ex. svartlutsforgasning och etanolframstallning ur cellulosa,
men som avbrutits strax efter fredsslutet aterupptogs.

Dessutom, &ven om oljepriset i reala termer 6kade kraftigt, var biobranslen inte
sérskilt konkurrenskraftiga. En introduktion fordrade subventioner.
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Regeringen valde inledningsvis, liksom den tidigare gjort med karnkraften, att
lagga 6ver ansvaret pa sarskilda kommittéer. Ar 1983 inrittades en permanent
myndighet, Statens energiverk, med ansvar bade for teknikutveckling och
teknikintroduktion, men ocksa att ta fram beslutsunderalg i form av utredningar,
marknadséversikter och prognoser.

Fornybart inom elproduktionen

Oljeersattning blev under lang tid huvudsparet for den férnybara energin. Men
stora insatser gjordes tidigt for att utveckla vindkraft och introducera smaskalig
vattenkraft. Kraftindustrins entusiasm infor denna teknik var emellertid minst sagt
begransad. Deras huvudkritik var att vare sig vind- eller smaskalig vattenkraft
kunde ge annat &n obetydliga tillskott samt att kraften inte var reglerbar och
endast i begransad utstrackning planerbar. De sma effekter som var aktuella
innebar vidare att kraften inte kunde matas in pa stamnétet, utan den maste matas
in pa underliggande nat. Detta skulle krava natforstarkningsarbeten och mycket
hoga reglerkostnader. Den smaskaliga vattenkraften skulle knappast ersatta nagon
annan elproduktion, eftersom produktionen skulle ske under varfloden och
sommaren nar det i alla fall fanns ett stort eloverskott. Deras bidrag under
hdglasttid skulle bli forsumbart och darfér kunde de inte ersatta vare sig karnkraft
eller nagon annan kraftproduktion. Skulle kéarnkraft ersattas fanns inget annat
alternativ &n fossila branslen.

Emellertid infordes olika investeringsbidrag for smaskalig kraft och ellagen
andrades pa ett sadant satt att kraftproducenterna blev skyldiga att ansluta
smaskaliga vattenkraftstationer till natet och dessutom ge en ersattning for den
inlevererade elen som tackte drift- och kapitalkostnader samt medgav en viss
vinst. Samtidigt inventerades majliga vattendrag lampliga for smaskalig kraft.
Dessa utredningar Iag till grund for en politisk malsattning for utbyggnaden av
den smaskaliga kraften.

Men den energi som den smaskaliga kraften skulle kunna bidra med, som mest
nagon eller nagra TWh, var otillracklig for att basera ett avvecklingsbeslut pa.
Kraftindustrin lanserade i stallet olika forslag till miljéanpassa utbyggnad av
aterstaende alvar, men ocksa olika atgarder i redan utbyggda alvsystem for att 6ka
elproduktionen. Om dessa forverkligades skulle vattenkraftproduktionen kunna
oka med nagot 10-tal TWh. Det politiska motstandet mot en utbyggnad av
storskalig vattenkraft var, vilket kraftindustrin knappast var okunnig om, sadan att
dessa forslag inte accepterades.

For att visa sin goda vilja investerade Vattenfall och Sydkraft i var sitt
vindkraftverk N&sudden respektive Maglarp. Verken togs i drift 1983 respektive
1982. De var stora anlaggningar med en effekt pa 3 MW. Standiga driftstérningar
gjorde att verken aldrig kunde producera de mangder energi som planerats. De
avvecklades i bdrjan av 1990-talet. Ungeféar samtidigt hade Vattenfall gjort en stor
studie dver vindkraften, som utmynnade i att ca 10 % av Sveriges elférsorjning
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skulle rent tekniskt kunna baseras pa vindkraft, utan att aventyra reglerbarheten i
det svenska kraftsystemet.

Debatten

Debatten om och marknadsféringen av fornybar energi har, sedan den lanserade
omkring 1970, genomgatt stora forandringar. Det var knappast sjalvklart for dem
som startade den att fragan om fornybar energi skulle kopplas sa hart till
karnkraftavvecklingen. Deras utgangspunkt var snarare att vastvarlden som helhet
maste byta livsstil och rent generellt minska sin konsumtion till en niva som
mojliggjorde en réattvis fordelning av resurserna och som skapade forutsattningar
for uthallighet.

Under den mest aktiva perioden om karnkraftavvecklingen kom denna grundbult i
skymundan. Det ar forst i och med Kyotoavtalet 1997 som debatten om fornybart
borjar atervanda till huvudfaran, namligen att fornybart handlar inte om att bade
ersatta karnkraft och behalla var livsstil, utan det handlar om att livsstilen som
sadan maste forandras och anpassas till vad som &r langsiktigt hallbart.

Om denna anpassning under 1970- talet baserades pa en medveten taktik, for att
under karnkraftsavvecklingens mantel fora in utvecklingen mot fornybart eller om
anpassningen skedde helt omedvetet ar inte sjalvklar. Emellertid kan konstateras
att aktenskapet mellan de politiska partier som agerade mot karnkraften och de
miljoaktivister som ville forandra konsumtionssamhallet blev framgangsrikt for
bada parter.

For karnkraftsmotstandarna blev det en tvingande nodvandighet att presentera ett
eget alternativ till k&rnkraften som inte forutsatte en drastiskt minskad
energikonsumtion.

Det verkliga provet kom genom den alternativplan Malte ar 1977 som utarbetades
for att bevisa for kritikerna att det var mojligt att erséatta karnkraft med férnybar
energi. | denna plan kom energieffektivisering att spela en prominent roll. Det var
inte mojligt, och framforallt inte 6nskvért, att kwh for kWh ersatta karnkraftsel
med annan energiproduktion. Det fanns ett betydande effektiviseringsutrymme
som borde utnyttjas for att minska miljobelastningen. En sadan effektiviserig
skulle inte innebara nagot hot mot valfard och sysselsattning.

| den efterféljande debatten, tvingades miljorérelsen att medge, att &ven om man
langsiktigt kunde ersatta karnkraften med fornybart och effektivisera bort resten
att man kortsiktigt inte kunde fasa ut alla existerande reaktorer. Det maste till en
dvergangsperiod.

Dérmed gick avvecklingsdiskussionen in i den artals- och prognosexercis som
praglat debatten sedan dess.
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Biobranslena far sitt genombrott

Biobranslenas stora nackdel jamfort med fossila alternativ &r deras laga
energiinnehall. Energiatgangen for att transportera biobranslen ar hog jamfort med
energiinnehallet. De stora volymer som maste hanteras utgér dessutom ett
lagringsproblem.

De inledande resultaten av att féra in biobranslen i uppvarmningssektorn var
darfor inte sarskilt uppmuntrade. Med hjalp av betydande bidrag kunde man fa
hushallen att sitta in kombinationspannor som kunde hantera bade olja och ved, i
manga fall olja, ved och el.

Problemet var att mojligheten till vedeldning anvéandes i begransad omfattning.
Den ekonomiska vinsten att anvanda ved var liten, om inte panndgaren hade
tillgang till egen ved. Den egna arbetsinsatsen med vedeldning var betydande
jamfort med olje- eller eluppvarmning.

Bidrag gavs dven for braskaminer. Dessa bidrag fanns under mycket lang tid. Men
aven har visade det sig snabbt att ersattningen i form av minskad olje- eller
elanvandning blev blygsam. Braskaminerna sags mest som en mysfaktor och
mindre som ett alternativ till redan befintligt uppvarmningssystem.

For att fa ned olje- och elanvandningen i smahusbestandet fanns planer pa en
sarskild fastbranslelag. Lagens syfte skulle vara att inga nya smahus skulle fa
byggas om de inte var utrustade med en anldggning som klarade vedeldning. En
sadan lag inférdes for stora anlaggningar Samtidigt bérjade forskningsrapporter
redovisas att forbranning av ved i sma anlaggningar gav upphov till farliga
utslapp, bland annat av dioxin. Tanken pa en sarskild fastbranslelag fick Gverges.

Under en tid sag det morkt ut for biobranslesatsningen. Men teknikutvecklingen
gav till slut resultat. Den klassiska eldningen med vanlig helved utvecklades till
fliseldning och fran flis till eldning med pellets och bricketter och sa smaningom
aven till eldning med trapulver. Visserligen var det en energikravande
kompaktering av biobranslena, men energivinsten i transporledet uppvégde trots
allt den forlusten, samtidig blev lagringsproblemet mindre patagligt och
arbetsinsatsen for att anvanda branslet kunde minskas.

Huvudinriktningen blev att forma storre forbranningsanlaggningar att anvanda
biobranslen. Sagverksindustrin borjade ateranvanda span, massaindustrin barkar,
forutom svartluten, och varmeverken borjade stélla om till fliseldning. | ett senare
led sokte man &ven forma varmeverken och industrin att utnyttja sina
varmeoverskott for produktion av kraftvarme. Utvecklingen var ingalunda
spikrak. Det forsta problemet var konkurrenskraften. Sa lange de hoga
oljepriserna holl i sig rackte det med att skattebefria biobranslena och mattligt
hoja energiskatten pa olja. Men nar oljepriset kraftigt foll ar 1986 och vi fick en
15-arsperiod med laga oljepriser sa kunde biobranslena inte konkurrera. Extra
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tillfalliga stod for biobréanslen infordes samtidigt som energiskatten pa olja liksom
el hojdes i flera omgangar.

Satsningen pa fjarrvarme med biobransle som insatsravara gav stora effekter. |
praktiken har olja fasats ut som uppvarmningsbransle, samtidigt som det
mdjliggjort en urfasning av elpannorna i varmeverken. Men problemet var att det
inte mer &n marginellt gav mojligheter att ersatta karnkraften.

Nasta steg var darfor att férma industrin och varmeverken att bygga kraftvarme.
Ekonomin i sadana satsningar var minst sagt svag och forutsatte relativt hoga
elpriser. For industrin, sarskilt industrier med dgare som ocksa var stora
elproducenter var situationen nagot béattre. En hel del befintlig oljebaserad
mottryckskraft konverterades fran olja till biobranslen och nyinvesteringar gjordes
i bioeldat mottryck. Den kommunala kraftvarmen hade det svarare, trots stod,
tvingades i flertalet fall varmekunderna subventionera elproduktionen.

Kraftbolagen utnyttjade sin monopolstallning och salde el till laga priser nar
kraftvdrmeverket var i drift och hdgre priser nér anldggningen stod stilla.
Kraftvarmens svaga konkurrenskraft kom att bli bestdende. Manga kommuner
med kraftvarme, eller med ett icke utnyttjat kraftvarmeunderlag, kom darfor att
aktivt verka for avregleringen av elmarknaden. Tanken var att de skulle kunna
konkurrera pa samma villkor. Emellertid kunde inte en rimlig I6nsamhet nas i
kraftvarmen innan systemet med el certifikat infordes ar 2003.

Parallellt med kraftvarmesparet borjade dven tankarna om olika
kombinatldsningar att véxa fram. | sin enklaste form innebar den att
dverskottsvarmen fran en processindustri skulle levereras in i fjarrvarmen och
darmed ersétta behovet av primérenergi. En mer avancerad l6sning var
sjalvforsorjande massaindustrier. Den éverskottsvarme och i dvrigt inte utnyttjad
energi som en massafabrik genererar skulle kunna ateranvéandas och driva ett antal
processer. Den icke utnyttjade energin i ravaran trad ar storre an den faktiskt
utnyttjade. Rent teoretiskt skulle darfor en massaindustri inte behdva ndgon extern
energitillforsel, utan den skulle i stallet kunna leverera 6verskottsenergi. Annu s&
lange finns inga sjalvforsorjande massafabriker, men méangden tillférd energi per
ton producerad massa har minskat atskilligt.

Biobranslesparet for dven in pa fragan om utvecklingen och hanteringen av
alternativa drivmedel. Men denna har i sak knappast nagon koppling till
karnkraftfragan och lamnas darmed at sidan. Inte heller alla olika turer mellan
skogsbranslen, odlad energiskog odlingar av andra energigrddor, hanteringen av
torv m.m. har ndgon specifik betydelse for karnkraftsfragans hantering.

Biobranslenas intag pa arenan ledde till en strid om hur stor biobranslepotentialen
ar, givet skogsindustrins behov av skogsravara och kravet pa ett uthalligt
skogsbruk. Denna strid som annu pagar, ar en pendang till den artals- och
sifferexercis som samtidigt pagatt om avvecklingstakten av karnkraftsreaktorerna.

137



Statistik over tillvaxt och avverkning kombinerat med prognoser éver efterfragan
pa skogsprodukter respektive energiravara har kastats fram och tillbaka utan att
nagondera sidan har lyckats bevisa att skogsravaran racker respektive inte racker
till.

Emellertid kan konstateras att biobranslena stod for ca 10 % av energibalansen ar
1970 (43 TWh) och att denna andel 6kat till 20 % ar 2008 120 TWh. Okningen i
biobransleanvandningen &r darmed i volym storre an kérnkraften.

Anledningen varfor det anda inte gatt att avveckla karnkraften &r att biobranslena
endast i mycket liten utstrackning har anvénts for att ersétta el utan i huvudsak
anvants for att minska oljanvandningen. Under samma period har oljeandelen
minskat fran 77 % till 33 %. Oljeanvandningen har minskat med sammanlagt 150
TWh.

Vindkraften forsenades

Vindkraften hade hamnat i motvind i och med kraftbolagens
demonstrationsanlaggningar. Den inhemska teknikutvecklingen upphérde mer
eller mindre. Men vindkrafttekniken kom att utvecklas pa annat hall. Satsningar
gjordes pa att utveckla mindre anlaggningar, och efterhand larde man sig att
bemastra de tekniska problem som hade stoppat Nasudden och Maglarp. | och
med detta kunde man ocksa borja 6ka aggregatstorlekarna.

| Europa blev Danmark, Tyskland och Spanien ledande pa att infora den nya
tekniken. Det fanns avgorande skillnader. Elpriset i dessa lander lag avsevart
hogre &n i Sverige, vilket underlattade argumenteringen om deras nddvandighet.
Introduktionen drevs inte av en strévan att fasa ut befintlig elproduktion, utan for
att slippa bygga ny fossilbaserad elproduktion. | Spanien var vindkraftsatsningen
aven ett alternativ till ny karnkraft.

Det ar avsevart lattare att infora ny teknik som komplement till redan befintlig
kapacitet i en vaxande marknad an att pa en stagnerande marknad erséatta befintlig
och avskriven kapacitet med ny och i grunden dyrare teknik.

Problemet med vindkraftintroduktion underlattades inte av att lagstiftningen, vare
sig 1902 ars ellag eller den nya ellagen fran 1996 ar konstruerad pa ett satt som
underlattar inforande av smaskalig elproduktion. Tvartom ar lagen konstruerad for
att gynna stora anlaggningar.

En grupp som var tidigt ute och investerade i vindkraft runt om i Europa, och dven
I Sverige, var olika utlandska kapitalforvaltare i form av pensionsbolag och
hedgefonder. Deras beddmning var uppenbart att Europas ataganden inom ramen
for Kyoto-avtalet skulle driva fram en massiv satsning pa vindkraft och att
investeringar i vindkraft skulle bli en god affar.
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Riktig fart tog dock inte vindkraftsatsningen i Sverige innan elcertifikatsystemet.
Ar 1997 producerades bara 0,2 TWh el fran vindkraft. De efterféljande 10 &ren
10-dubblades vindkraftproduktionen. Fortfarande géller dock att vindkraften
hittills inte har gett ett tillrdckligt stort tillskott for att ensam mojliggéra en
nedlaggning av nagon reaktor.

Vindkraften kom tidigt att méta ett folkligt motstand i de omraden som bedémdes
vara attraktiva ur vindsynpunkt. Kritiken riktade in sig pa att kraftverken
genererade stérande buller, samt forfulade miljon. Sa lange enbart enstaka
vindkraftverk uppfordes kunde situationen hanteras, men for att fa en béttre
driftsekonomi &r stravan att bygga stora vindkraftparker. Detta har tvingat fram en
delvis ny lokaliseringsprincip déar 6kad hansyn tas till befolkningens intressen.
Dérmed har framtvingats en 6kad satsning pa off shore vindparker.

Den nuvarande planeringsinriktningen for vindkraft innebar en sa pass storsaklig
utbyggnad av vindkraften att, om den fullféljs, ett nytt eléverskott blir sannolikt.
En tanke &r att detta eléverskott skall kanaliseras till eldrivna fordon. Men om
satsningen pa elfordon inte blir av, eller om introduktionen gar i avsevart
langsammare takt an vad som &r tankt, kommer det att finnas ett eléverskott. Rent
tekniskt skulle det kunna anvandas for att avveckla nagon eller nagra
karnkraftsreaktorer.

Vatten — har inte svarat mot férvantningarna

Satsningen pa den smaskaliga vattenkraften hamnade snart i bakvatten.
Kraftindustrins kritik, namligen att smasaklig vattenkraft endast kan ge ett
energimassigt litet tillskott, visade sig riktig. Likasa kritiken att den smaskaliga
vattenkraften &r av begrénsat varde genom att den i huvudsak levererar sin el
under den del av aret nar det i alla fall rader ett dverskott av elproduktion. En viss
utbyggnad har skett och pagar. Men den smaskaliga vattenkraftens bidrag for att
mojliggora en karnkraftaveckling har hittills varit av forsumbar natur.

Detta kom inte som nagon stor éverraskning ens for miljororelsen. De stora
bidragen fran ny vattenkraft skulle komma fran vagkraft. Optimismen under
1970-talet om en snabb teknikutveckling som skulle méjliggéra en massiv
introduktion av vagkraft var stor. Vagkraften, hade dessutom till skillnad fran
bade vindskraft och smaskalig vattenkraft den fordelen att den var bade
planerings- och reglerbar. Darmed skulle den liksom den storskaliga vattenkraften
kunna fungera bade som billig bas- och toppkraft.

Teknikutvecklingen for vagkraft, och dven tidvattenkraft, har bokstavligt talat gatt
i vagor. Optimismen pa 70-talet forbyttes i en djup pessimism 6ver mojligheterna
att kommersiellt kunna utnyttja vagkraften.

Under senare ar har optimismen patagligt okat igen. Ett antal olika koncept ar

under utveckling runt om i vérlden, &ven i Sverige. Om och néar dessa koncept kan
utvecklas till kommersiell teknik ar annu for tidigt att ha nadgon uppfattning om.
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Under alla omstandigheter kommer det att dréja minst 10 ar innan vagkraft kan
anvandas och kommersiellt och storskaligt.

Effektivisering — En underskattad atgard

Darmed aterstar det fjarde benet i omstallningsplanen, namligen
energieffektivisering. Betydande investeringar har gjorts och gors i olika
energieffektiviseringsatgarder. Betydande resultat har ocksa uppnatts. Det &r inget
tvivel om att den specifika anvandningen per kvadratmeter uppvarmd yta har
minskat. Likasa har den specifika anvandningen inom industrin per producerad
enhet minskat, trots att industrin under samma tid dvergatt till mer energiintensiva
processer.

Att kvantifiera effektiviseringsbidraget ar vanskligt, eftersom det under samma
tidsperiod skett sa manga andra forandringar i relativpriser, teknik mm.

Huvuddelen av effektiviseringsvinsten har med stor sannolikhet agt rum i
uppvarmningssektorn och darmed pressat tillbaka oljeanvéndningen. Men
betydande effekter har dven uppstatt inom elanvandningen. Det finns anledning
att anta att ar effektiviseringsatgarderna starkt bidrog till nedlaggningen av
reaktorerna i Barsebdack.

Varmepumpar en outsider

Ett femte, och i sol vind och vatten konceptet, forbisett teknikomrade
varmepumpar har ocksad kommit att utvecklas och ge mer betydande bidrag.
Bergvarmepumpar och luftvarmepumpar har blivit en viktig uppvarmningsform
framforallt i smahus. Aven om pumparna initialt forbrukar el s& ersatter den
betydande mangder el i de fall den ersatter en elpanna eller direktverkande el.
Varmepumpen har darmed gett ett betydande bidrag till att minska férbrukningen
av el i uppvarmningssektorn. Darmed har den ocksa direkt medverkat till
mojligheten att fasa ut kérnkraft.
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Appendix 4

Folkomréstningen om karnkraft

En folkomréstning borjade under ar 1979 framsta som en alltmer attraktiv I6sning.
Centerpartiets forslag om en sadan omrdstning hade under hosten ar 1978
avslagits av de dvriga borgerliga partierna, vilket ledde till att Centerpartiet avgick
ur regeringen och landet fick en minoritetsregering ledd av Folkpartiet.

Denna regering blev i praktiken snabbt handlingsoférmdgen. Den var for sin
existens beroende av stod antingen av de forna koalitionspartierna eller av
socialdemokraterna. Forutsattningarna att fa en majoritet i riksdagen var antingen
en kompromiss med socialdemokraterna eller en kompromiss med de tidigare
koalitionspartierna. Detta visade sig langt svarare an vad den nytilltradda
regeringen hade trott. | den infekterade karnkraftsfragan var kompromisser
praktiskt taget helt omajliga. Samtidigt som det inte i langden skulle ga att bara
skjuta fragan om karnkraften framfor sig. Dodlaget maste pa nagot satt brytas.

Ett alltmer besvarande problem var att splittringen tilltog inom
Socialdemokraterna. De borjade bli allt mer oférmdégna att enas om en linje. Det
traditionellt karnkraftsforesprakande partiet kunde inte langre ignorera det 6kande
motstandet inom partiet for en fortsatt utbyggnad. Bara nagra dagar efter
Harrisburg olyckan (28 mars 1979) den s.k. galna onsdagen den 4 april 1980, lat
Socialdemokraternas partiledare Olof Palme meddela att han nu féresprakade en
folkomrostning och att en sadan borde hallas under varen 1980 for att inte paverka
riksdagsvalet hosten 1979 mer en nddvéndigt.

Héndelseférloppet blev sedan snabbt. Regeringen tillsatte en
reaktorsakerhetsutredning som skulle utreda sékerheten i det svenska programmet
mot bakgrund av olyckan i Harrisburg. Utredningen skulle l&mna sina forslag i
november samma ar forst efter det kommande riksdagsvalet, men innan
folkomrg@stningen.

| juni antog riksdagen den s.k. radrumslagen, som innebar att ingen av de fyra
fardiga reaktorerna fick tas i drift innan resultatet av folkomrdstningen forelag.
Detta innebar att reaktordgarna var berattigade till ersattning for uteblivna intakter
fram till och med folkomréstningen.

Dessutom tillsattes en konsekvensutredning som skulle utreda de ekonomiska
konsekvenserna av en kérnkraftavveckling. Aven den utredningen skulle
avrapporteras i november.

Reaktorsakerhetsutredningen, vars objektivitet satts i fraga redan innan den
tillsatts, kom med slutsatsen att en olycka liknande den som intréaffat i Harrisburg
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inte skulle kunna intraffa i Sverige. Den svenska tekniken var annorlunda och
sékrare. Dessutom var de svenska systemen och rutinerna fér 6vervakning béttre
an dem som tillampats i Harrisburg. Emellertid fanns anledning att ta till sig de
erfarenheter som gjorts och att det darfér fanns anledning att ytterligare skérpa
sékerheten.

Denna utredning kom att livligt, ndrmast vallustigt, kritiseras av
karnkraftsmotstandarna. De betraktade den som partisk och undermalig, vars enda
syfte var att sopa existerande problem under mattan.

Anhéngarna till karnkraften sag daremot utredningen som en vetenskaplig rapport
som slutligt slagit fast att det inte fanns nagra sakerhetsproblem. Darmed fanns
heller ingen anledning att stoppa kérnkraften.

Konsekvensutredningen kom fram till att en nedldggning av karnkraften skulle
medfora ett bortfall av konsumtion fram till ar 2000 pa i storleksordningen 70 till
75 miljarder kronor i 1979 ars penningvarde. Aven denna utredning blev
kritiserad av karnkraftsmotstandarna. Men kom att flitigt citeras av
karnkraftsanhangarna.

Det officiella underlaget for folkomrdstningen var darmed framtaget. Nu aterstod
dels att utforma sjélva alternativen som de rostberattigade skulle ta stallning till,
dels sjalva valkampanjen.

Det visade sig svart att kunna ena fem riksdagspartier om utformningen av
valsedlarna (Genom en valteknisk samverkan, som i praktiken innebar att
centerpartiet avstod fran ett mandat, kunde Kristen demokratisk samling for forsta
gangen ar 1976 gora entré som ett riksdagsparti).

Inget parti ville ha ett kompromisslost ja eller nej alternativ. Men det var inte det
enda problemet. Framférallt mandvrerade socialdemokraterna och moderaterna
var for sig for att slippa figurera pa samma valsedel. Uppenbarligen ansag bada
partiernas valstrateger att en samverkan skulle forsvaga partiernas stallning.®’

Till slut enades om tre alternativ, som alla rent tekniskt innebar ett nej till
karnkraft. Stamningen infér omréstningen var sadan att inget parti vagade sta for
ett alternativ som inte inneholl nagon formulering om en framtida avveckling.

Tva av alternativen var snarlika, linje 1 som foretraddes av Moderata
samlingspartiet och linje 2 som stéddes av Socialdemokraterna och Folkpartiet,
huvudbudskapet var att karnkraften skall avvecklas i den takt som &r méjlig med
hansyn till behoven av elektrisk kraft och for uppratthallande av sysselsattning
och vélfard.

% partiernas taktiska mandvrerande i samband med karnkraftsomréstningen, men ven senare
finns belyst ibland annat Karnkraftsavvecklingen - ett politiskt haveri. Folke Johansson & Jérgen
Westerstahl, SNS Forlag, 1998.
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Det tredje alternativet som stoddes forutom av Centerpartiet ocksa av
Vénsterpartiet och Kristen demokratisk samling férordade att de redan befintliga
reaktorerna skulle avvecklas senast ar 1990.

De fullstandiga texterna aterges nedan, viss reservation maste ges eftersom de &r
en avskrift som inte direkt hamtats fran sjalva valsedlarna

Linje 1

I Sverige_ar nu sex karnkraftsreaktorer i drift. Ytterligare fyra reaktorer
ar fardiga och tva ar under arbete.

Riksdagen har beslutat att en folkomréstning om kérnkraftens roll i den
framtida energiforsorjningen skall hallas den 23 mars 1980.
Omrostningen galler tre olika forslag.

Jag rostar pa forslag nummer 1.
Detta forslag innebér:

Kérnkraften avvecklas i den takt som ar moéjlig med héansyn till behovet
av elektrisk kraft for uppratthallande av sysselsattning och valfard. For
att bl.a. minska oljeberoendet och i avvaktan pa att férnybara
energikéllor blir tillgdngliga anvénds hogst de 12 kéarnkraftsreaktorer
som i dag &r i drift, fardiga eller under arbete. Ingen ytterligare
karnkraftsutbyggnad skall férekomma. Sékerhetssynpunkter blir
avgorande for den ordning i vilken reaktorerna tas ur drift.”

Observera att denna text ar identisk med texten pa framsidan av
valsedeln for linje 2.
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Linje 2

| Sverige ar nu sex karnkraftsreaktorer i drift. Ytterligare fyra reaktorer &r fardiga och
tva ar under arbete.

Riksdagen har beslutat att en folkomrdstning om kérnkraftens roll i den framtida
energiforsorjningen skall hallas den 23 mars 1980. Omrdstningen géller tre olika
forslag.

Jag rostar pa forslag nummer 2.
Detta forslag innebar:

Karnkraften avvecklas i den takt som &r mojlig med hénsyn till behovet av elektrisk
kraft for uppratthallande av sysselsattning och valfard. For att bl.a. minska
oljeberoendet och i avvaktan pa att férnybara energikallor blir tillgangliga anvands
hogst de 12 karnkraftsreaktorer som i dag &r i drift, fardiga eller under arbete. Ingen
ytterligare kérnkraftsutbyggnad skall férekomma. Sakerhetssynpunkter blir avgérande
for den ordning i vilken reaktorerna tas ur drift."

Observera att denna text ar identisk med texten pa framsidan av valsedeln for linje 1.
P4 valsedens baksida fanns foljande text:

"Energihushallningen bedrivs kraftfullt och stimuleras ytterligare. De svagaste
grupperna i samhéllet skyddas. Atgérder vidtas for att styra elkonsumtionen bl.a. for att
forhindra direktverkande elvérme i ny permanentbebyggelse.

Forskning och utveckling av fornybara energikallor forceras under samhéllets ledning.

Miljo- och sakerhetsforbattrande atgarder vid karnkraftverken genomfors. En sarskild
sékerhetsstudie gors vid varje reaktor. For medborgarnas insyn tillsatts vid varje
karnkraftverk en sakerhetskommitté med lokal férankring.

Elproduktion genom olje- och kolkondensverk undviks.

Samhallet skall ha ett huvudansvar for produktionen och distributionen av elektrisk
kraft. Karnkraftverk och andra framtida anl&ggningar for produktion av elektrisk kraft
av betydelse skall 4gas av stat och kommun. Overvinster i vattenkraftproduktionen
indrages genom beskattning."
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Linje 3

| Sverige &r nu sex karnkraftsreaktorer i drift. Ytterligare fyra reaktorer ar fardiga och tva ar
under arbete.

Riksdagen har beslutat att en folkomrgstning om kérnkraftens roll i den framtida
energiforsorjningen skall hallas den 23 mars 1980. Omrdstningen galler tre olika forslag.

Jag rostar pa forslag nummer 3.
Detta forslag innebér:
NEJ till fortsatt utbyggnad av karnkraften.

Avveckling av nuvarande sex reaktorer i drift inom hogst tio ar. En hushallningsplan for
minskat oljeberoende genomfors pa grundval av

- fortsatt och intensifierad energibesparing
- kraftigt 6kad satsning pa fornybara energikallor.

Reaktorerna i drift underkastas skérpta sakerhetskrav. Icke laddade reaktorer tas aldrig i
drift.

Uranbrytning tillats inte i vart land."
Pa valsedelns baksida fanns foljande text:

Om pagéaende eller kommande sakerhetsanalyser sa kraver, innebéar detta forslag sjalvfallet
att omedelbar avstangning skall ske.

Arbetet mot kérnvapenspridning och atomvapen skall intensifieras. Ingen upparbetning
tillats och export av reaktorer och reaktorteknologi upphor.

Sysselsattningen dkas genom alternativ energiproduktion, effektivare energihushallning
samt foradling av ravaror.

Vad lovade man egentligen?

Linje 1 och 2 var identiska vad galler framsidan. Det enda man egentligen lovade
var att det inte skulle fa byggas mer an 12 reaktorer. Visserligen lovade man att
avveckla existerande reaktorer, men under vissa forbehall.

Behovet av elektrisk kraft maste tillgodoses innan en avveckling kan genomforas.
En knéckfraga var naturligtvis hur och vem bestammer vad som ar behovet av
elektrisk kraft? Att det skall finnas en produktionskapacitet som medger att
elproduktionen balanserar efterfragan ar sjalvklar. Men det ar inte sjalvklart vare
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sig hur man beréaknar produktionskapacitet eller efterfragan. Vilket ocksa visade
sig langre fram nar fragan sattes pa sin spets. Det fanns en installerad
produktionskapacitet som matematiskt vida 6versteg efterfragan. Men om denna
kapacitet justerades utgaende fran de forutsattningar som bestammer bade
efterfragan och tillgangligheten i olika kraftverk séa sjonk denna teoretiska
kapacitet. Det fanns dverskott pa kapacitet under sommarhalvaret som inte kunde
flyttas till vinterhalvaret. Anlaggningar maste stoppas for underhallsatgarder.
Vattentillgangen varierar under aret osv.

Darfor maste bedomningen baseras pa nagon form av normalarssituation, men
med hénsyn till att behovet dven skall tackas under mer extrema forhallanden. De
enda som hade underlag for att gora tillrackligt detaljerade berékningar var
kraftindustrin sjalv. De hade knappast nagra motiv for att dverskatta
produktionskapaciteten, snarare tvartom.

Men samma problem géller dven for att bestamma efterfragan. Efterfragan ar trots
allt en funktion av priset och framforallt priset pa existerande alternativ, men
ocksa av den ekonomiska aktiviteten i samhallet. Endast om forbrukningen av el
reglerades var det mojligt att ha tillracklig kontroll Gver efterfrageutvecklingen. |
praktiken kravde en karnkraftaveckling att varje kWh el fran karnkraft ersattes
med 1 kWh el fran ett fornybart energislag om efterfragan holls konstant. Men vid
den tidpunkten pekade alla prognoser, visserligen felaktigt, pa en arlig
efterfragedkning pa ca 2 %. Det innebar att redan ar 1985 nar den sista reaktorn
kulle fasas in fanns skulle det behtdvas ca 70 TWh i fornybar elproduktion for att
ersatta karnkraften. For varje ar darefter 6kade behovet ytterligare.

Fagan hur formuleringen behovet av elektrisk kraft skulle tolkas var darfor helt
avgorande for om och i sa fall i vilken takt avvecklingen skulle ske. Det var
naturligtvis upp till partierna att allt efter behov tolka vad kravet innebar. Vilken
tolkning den individuelle valjaren gjorde vid valtillfallet var ointressant.

Men for att ytterligare skaffa sig handlingsfrihet férdes dven in formuleringen
uppratthallande av sysselsattning och valfard. Konsekvensutredningen hade satt
en nota pa avvecklingen, 70 till 75 mdr kr i 1979 ars penningvéarde skulle en
avveckling kosta. Huruvida denna berakning var korrekt eller ej spelade i
praktiken ingen roll. Hur man en vred pa ekvationen skulle en avveckling
atminstone pa kort sikt leda till merkostnader. Darmed var det alltid mojligt att
hévda att en avveckling stred mot kravet pa att uppréatthélla sysselsattning och
vélfard. Aterigen var det partierna som hade tolkningsféretradet och inte valjaren.

Aven sakerhetskriteriet var mangtydigt. Det kan lasas att nar man uppfyllt kraven
pa ersattningskraft till en kostnad som &r acceptabel med héansyn till kraven pa
sysselsattning och valfard da skall den reaktor fasas ut som ur sakerhetssynpunkt
ar samst. Men den kan ocksa tolkas som att &ven om kraven pa ersattningskraft pa
sysselsattning och valfard kravs dven att en eller flera reaktorer inte langre
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uppfyller de stéllda sékerhetskraven. Aterigen det &r inte valjarens uppfattning
som ar avgorande utan vilken tolkning partierna gor langre fram.

Med andra ord vare sig linje 1 eller linje 2 lovade mer &n att inte bygga fler &n 12
reaktorer.

De tilldgg som gjordes av linje 2 innebar inga preciseringar eller konkretiseringar.
I huvudsak har texten som funktion att Overtyga valjarna om att det ar en
ansvarskannande politik som man kan lita pa. Det ar ocksa ett argument varfor
man maste bygga 12 reaktorer fem av de sex reaktorerna som aterstod skulle
byggas och drivas av Vattenfall. Sarskilt socialdemokraterna gjorde en stor afféar
av att samhallet borde ha en avgorande kontroll 6ver karnkraften. Men om
utbyggnaden avbrots med de existerande 6 reaktorerna skulle den privata
kraftindustrin bli den dominerande &garen av kérnkraften. Ett tredje skél ar att
konstruera ett alternativ som inte moderaterna kunde stélla upp pa, namligen
formuleringen av samhéllsdgande och att eventuella évervinster skall skattas bort.

Linje 3 &r betydligt klarare i sina utféstelser. Inga reaktorer utdver de sex som
redan &r i drift far driftssattas. Dessa reaktorer skall avvecklas inom hogst en 10
ars period. Avvecklingen kan komma att intensifieras om sékerheten sa kraver. Sa
langt ar allt klart.

Men darefter blandar man in oljeersattningen och skall utarbeta en plan for
oljersattning baserad pa energieffektivisering och fornybar energi. Avsikten
forefaller vara att fa valjaren att tro att hushallningsplanen med dess
effektiveringsatgarder och inforande av fornybar energi skall anvandas for att
ersatta karnkraft. Men sa star det inte. Hushallningsplanen ér till for att minska
oljeberoendet. Det star inget alls om hur karnkraftavvecklingen skall genomforas.
Avsikten kan knappast ha varit ndgon annan an att skaffa sig ett
tolkningsutrymme langre fram, for det fall det visar sig nodvandigt att skjuta pa
avvecklingsplanerna. Man kan da hanvisa till att det foreligger en malkonflikt
mellan kérnkraftavveckling och oljeersattning.

Liksom linje 2 for man in ett antal mer eller mindre ovidkommande, och inte
heller sarskilt kontroversiella fragor. T.ex. att man skall motverka spridning av
karnvapen. Det var atminstone den formella anledningen till att Sverige blev
medlem i IAEA redan pa 1950-talet, &ven om det, som tidigare pavisats, inte togs
pa sa stort allvar i praktiken. Men icke spridningsavtalet, som nu uppenbart var
accepterat i alla kretsar borde géra den formuleringen tamligen meningslos®.

Formuleringarna forefaller mer vara till for att starka sina egna sympatisorer, n
att dvertyga nya valjargrupper. Hit hor dven formuleringen om nej till inhemsk
upparbetning och inhemsk uranbrytning. Aven om dessa fragor drivits tidigare, sa
stod de inte langre pa nagot partis agenda.

8 Den kunskap som finns idag om regeringens dubbelspel fram till & 1970 var &nnu sé lange en
val férborgad hemlighet inom en trangre krets.
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Valdebatten

Debatten blev hard och fran. Nagra egentligt nya argument kom inte fram. Linje 3
kunde rida fram pa en opinionsmassig medvind. De opinionsundersékningar som
gjorts efter Harrisburg olyckan visade entydigt att svenska folket var oroliga 6ver
sakerheten i karnkraftverken och de flesta ansag att dessa skulle avvecklas. Ju forr
dess battre.

| den mediala varlden seglade ocksa linje 3 i medvind. Deras utspel och aktioner
fick inte bara mer publicitet och utrymme an linje 1 och 2 i form av ledarartiklar,
reportage och intervjuer bade i tidningar, i radio och i TV. Linje 3 framstélldes t
som “’the underdog som slogs mot etablissemanget. Kultureliten stéllde upp,
narmast mangrant pa linje 3. Linje 3 var den mest synliga. De forfogade Gver en
stor grésrotsrorelse som var van att argumentera i mindre grupper, man mot man
och vid stormdten, med appeller, i demonstrationer, i flygbladsutdelning, i
debatter, och i seminarier, dverallt syntes linje 3.

Efterhand som debatten fortskred uppstod en alltmer markerad spricka mellan
linje 1 och linje 2. Linje 1, stack inte under stol med, att 16ftet om hogst 12
reaktorer var villkorat. De ville inte utesluta att det i framtiden kunde bli
nodvandigt att faktiskt tillata fler reaktorer an 12. Linje 2 daremot pressades till att
precisera sig for sluttidpunkten for avvecklingen. | ett sent skede framfdrdes att ar
2010 skulle kunna vara en mgjlig tidpunkt for en avveckling.

Valutslaget blev en besvikelse for linje 3, visserligen fick de nastan 39 %. Detta
var en stor framgang jamfort med partiernas andelar i riksdagsvalet hosten 1979.
Centerpartiet, Krisdemokraterna och Véansterpartiet hade dar fatt ca 25 % av
rosterna i riksdagsvalet. Ur den synpunkten kunde de, och forsokte ocksa,
framstalla sig som segrare. Men de flesta var nog instéllda pa att fa de
efterlangtade 50 %, eller &tminstone sa pass nara 50 % att de kunde tvinga linje 1
och 2 till stora eftergifter.

Linje 2 fick flest roster strax 6ver 39 %. Men inte heller de kunde utropa sig som
segrare. | riksdagsvalet hade socialdemokraterna och folkpartiet tillsammans fatt
nastan 54 % av rosterna. | sjalva verket var resultatet samre an
socialdemokraternas resultat i riksdagsvalet. Utgangen var en tydlig
demonstration av att den spricka som uppstod i partiledningen om kérnvapen
redan under Erlanders tid hade fortplantat sig genom hela partiet.

Linje 1, som enbart foretrdddes av moderaterna, fick nastan 19 % av rosterna,
strax under deras resultat fran riksdagsvalet.

Valutgangen fick det praktiska omedelbara resultatet att det nu inte langre gick att
motsétta att de resterande 6 reaktorerna togs i drift. Nagon annan tolkning av
valresultatet var knappast mojlig. Men i vilken takt och pa vilket sétt reaktorerna
sedan skulle avvecklas var en oppen fraga. Visserligen fick nejsidan en framgang
genom att de lyckades pressa socialdemokraterna att officiellt ange ar 2010 som
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en sluttidpunkt. Efter det gick luften ur debatten och engagemanget. Partierna
borjade slicka saren och tog tag i alla de andra problem som skjutits i bakgrunden
under karnkraftdebatten. Tids nog var det dags att ta itu med sjalva
avvecklingsfragan. | praktiken skedde inte sarskilt mycket konkret fore
karnkraftsolyckan i Tjernobyl.

Varfor vann inte linje 3

Utgaende fran det allmanna stamningslaget borde linje 3 fatt en betydligt stérre
andel av rosterna an vad de fick. Genom aren har gjorts manga analyser Gver
valutgangen. Sarskilt fran linje 3 har framforts tva orsaker. For det forsta att linje
1 och 2 forfogade 6ver avsevart storre ekonomiska resurser att bedriva
valkampanj med. For det andra den ”skramselpropaganda” som bedrevs av linje 1
och 2 uppbackad av privata industriintressen.

Férmodligen &r det rétt att linje 1 och 2 hade stérre ekonomiska resurser att
bedriva kampanj for. Men detta vagdes sakerligen upp av den mycket stora
grésrotsrorelse som linje 3 samtidigt forfogade 6ver. Om man inte vill vardera det
overtaget tillrackligt hogt s maste aven hansyn tas till att linje 3 fick mer och
framforallt ett positivare genomslag i massmedia. Sa vad géller den totala
resursinsatsen for att na ut med sina budskap var det langt ifran sjalvklart att linje
1 och 2 hade nagot forsteg.

Vad géller skrdmselpropaganda var nog foretradarna for alla de tre alternativen
lika goda kalsupare. Ingen av dem kan ségas ha framfort ett objektivt och
invandningsfritt budskap. Linje 1 och 2 hotade med energibrist, arbetsldshet och
sankt valfard. Men linje 3 hotade med svara narmast oundvikliga framtida
olyckor. Bada parter gjorde sig nog skyldiga till 6verdrifter i det sammanhanget.

Den avgdrande skillnaden forefaller ha varit i det rent retoriska greppet. Linje 1
och linje 2 hade en battre valstrategi, med ett klarare budskap, trots alla
dunkelheter pa valsedeln.

Linje 3 var en typisk grasrotsrérelse, som engagerade en rad individer och
organisationer med olika utgangspunkter for sitt motstand. For att halla ihop
denna rorelse kravdes att varje gruppering fick gehor for sina hjartefragor i
argumenteringen.

Detta innebar visserligen att man kunde halla ihop och ena gruppen av redan
Overtygade, men man missade vikten i att vertyga de tveksamma. De som var
allmént attraherade av linje 3 men inte dvertygade, blev en tacksam grupp for linje
1 och 2 att bearbeta och dvertyga.

Linje 3 gjorde ett retoriskt felgrepp genom att utnyttja varje argument, stort eller
litet, starkt eller svagt. Nar man i en debatt for in for manga argument sa hugger
motstandarna alltid pa det svagaste argumentet och darmed implicit forsvagar

aven de starka argumenten. Dessutom fors det in allt for manga argument sa gar
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det alltid att finna motségelser i argumenteringen. Alla argument kan inte vara
sanna samtidigt och under samma forutsattningar.

Det blev t.ex. forvirrande for en tveksam sympatisér om man samtidigt havdar att
problemet med kérnkraften ar att den &r sa billig att den konkurrerar ut alla andra
alternativ om man samtidigt i ndsta mening argumenterar att karnkraften skall
laggas nerfor den &r sa dyr att den inte kan konkurrera med andra energiformer. |
den argumentflora som anvéndes av linje 3 fanns det gott om pastaenden som
kunde ses som motstridiga. Aven om de inte var motstridiga, finns i en
valkampanj inte utrymme for sofistikerade forklaringar varfor till synes tva
motstridiga budskap inte &r motstridiga. Det var darfor inte sa svart for linje 1 och
2 att antingen locka 6ver tveksamma linje 3 sympatisorer eller dtminstone fa dem
att avsta fran att rosta.

Ett ytterligare problem var att man valdigt ofta hanvisade till ok&nda experter,
som kommit fram till andra resultat &n vad de mer k&nda och etablerade
experterna kommit fram till. Det &r alltid vanskligt att angripa kédnda personers
argument och slutsatser genom att hénvisa till arbeten av ok&nda personer som
kullkastar dessa. For varje ny sadan hanvisning borjar det gro en misstanke om
relevansen i angreppen.

Men det troligen avgérande misstaget man gjorde var att inte krdva en omedelbar
nedlaggning av karnkraften. De som inte var 6vertygade linje 3 anhéngare fick
anledning att ifragasatta det grundlaggande argumentet namligen att karnkraften
maste avvecklas darfor att den ar farlig.

Men om den inte var farligare an att 6 reaktorer kunde drivas vidare i 10 ar till.
Kunde man uppratthalla sakerheten i dessa 6 reaktorer, hur kunde det da bli sa
farligt att driva 10 eller 12 reaktorer?

Visst kunde véljarna acceptera ett marginalresonemang om att risken 6kar med
varje reaktor, men hur kom det sig att gransen gick just vid de 6 reaktorerna som
redan tagits i drift, varfor inte vid 5 eller 7? Fragan blev hangande i luften och
besvarades aldrig. Slutsatsen for manga blev: Var karnkraften farlig sa var den
farlig och da borde den avvecklas omedelbart. Om man inte vill avveckla
omedelbart sa ar den kanske inte sa farlig nar allt kommer i kring?

Linje 1 och 2 forde i dessa avseenden en mycket battre kampanj. De stédde sig pa
ké&nda utredningar och k&nda personer. Oavsett om dessa utredningar var
objektiva och riktiga och om personerna utsagor var sanna eller inte sa hade de en
storre trovardighet an aldrig s& manga for véljarna okanda amerikanska
professorer.

De medgav att det skulle kunna uppsta problem, men inte storre an att de kunde

bemastras utan allvarliga olyckor. En pilot forvissar sig alltid fore start, inte om
omtanke om passagerarna utan i sitt eget intresse, att flygplanet ar flygdugligt.
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Det ar samma sak med ett karnkraftverk. Det ligger i personalens eget intresse att
inte dventyra sakerheten.

De pekade pa att Sverige genomgick sin varsta ekonomiska kris sedan 1930-
talet®. Sysselsattning och valfard var redan hotad genom den ekonomiska
stagnationen. En avveckling nu skulle darfor leda till att den ekonomiska krisen
ytterligare skulle forvarras, arbetslésheten skulle oka inte minst i de manga och
redan hart drabbade bruksorterna med betydande ingrepp i valfardssystemen som
foljd.

Det var verkligen inte ratt 1age att nu avveckla karnkraft bara for att det fanns
nagra som ansag den farlig. Nar alla utredningar visar att sékerheten &r god och
risken for en olycka ar forsumbar. En avveckling kunde forst inledas nar krisen
var over och det tagits fram alternativ som kunde konkurrera med karnkraft.

Linje 1 och 2 hamrade hela tiden in att inget alternativ till k&rnkraft fanns och att
arbetslosheten och vélfarden var hotad.

% Det 4r ett genomgaende drag i all ekonomisk debatt nar konjunkturen vander att den kris som
vantar ar den varsta sedan 1930- talet. Det gallde fér Koreakrisen, Oljekrisen, Bankkrisen och den
nuvarande finanskrisen.
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Vart mal - en smartare energianvandning

Energimyndigheten ar en statlig myndighet
som arbetar for ett tryggt, miljévanligt och
effektivt energisystem. Genom internationellt
samarbete och engagemang kan vi bidra till att nd
klimatmalen.

Myndigheten finansierar forskning och utveckling
av ny energiteknik. Vi gar aktivt in med stod till
affarsidéer och innovationer som kan leda till nya
foretag.

Vi visar ocksa svenska hushall och foretag vagen
till en smartare energianvandning.

Alla rapporter fran Energimyndigheten finns
tillgangliga pa myndighetens webbplats

. . Energimyndigheten, Box 310, 631 04 Eskilstuna
Energlmyndlghefen Telefon 016-544 20 00. Fax 016-544 20 99, www.energimyndigheten.se
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