Utgivningséar 2012

Konsekvenser av kvotplikt
for energieffektivisering

Kan ett svenskt kvotplikts-
system ge mindre
energianvandning?

ER 2012:07




Bocker och rapporter utgivna av Statens
energimyndighet kan bestillas via
www.energimyndigheten.se

Orderfax: 08-505 933 99

e-post: energimyndigheten@cm.se

© Statens energimyndighet
ER 2012:07

ISSN 1403-1892



Forord

Energimyndigheten fick i uppdrag av regeringen den 27 oktober 2011 att utreda
konsekvenser av olika sitt att utforma ett kvotpliktssystem for energibesparing i
EU:s medlemsstater genom att i forsta hand analysera konsekvenser av kvotplikts-
system i andra ldnder 1 Sveriges nirhet och 1 andra hand analysera konsekvenser av
olika sétt att utforma kvotpliktssystem i1 Sverige. Syftet &r att mdjliggora for Sverige
att foresla bista mojliga utformning av de ramar som energieffektiviseringsdirektivet
kan komma att sitta for hur ett kvotpliktsystem ska utformas.

De ramar, eller designparametrar, som utgor grunden for analysen ar var kvotplikten
ska laggas samt att identifiera de sektorer inom vilka godkénda besparingsatgérder far
goras. Betriffande den forsta designparametern handlar det om huruvida kvotplikten
ska laggas pé energidistributorer eller foretag som séljer energi i detaljistledet (Ieveran-
torer). Den andra designparametern handlar om en avvigning hur stor del av slut-
anvandningen som blir foremal for energibesparingsitgédrder. En noggrann analys av
dessa parametrar dr av avgorande betydelse for effektiviteten hos ett kvotpliktssystem.

Avslutningsvis diskusteras ett alternativt kvotpliktssystem, vilket inte ska ses som
ett forslag, utan snarare som en inbjudan till fortsatt diskussion.

Energimyndigheten ska enligt uppdraget samrdda med Energimarknads-
inspektionen. Myndigheterna dr inte dverens huruvida kvotplikten ska ldggas
pa energidistributorerna eller -leverantorerna, ifall en kvotplikt blir verklighet 1
Sverige. Energimyndigheten har 16pande informerat Naringsdepartementet om
hur arbetet fortskrider i form av sérskilda avstimningsmaoten.

Den 29 februari 2012 arrangerade Energimyndigheten en workshop om kvotplikts-
system fOr representanter for energisektorn, industrin, fastighetsigare, forskare
och intresseorganisationer. Synpunkter som framkom vid workshopen har tagits
1 betraktande 1 utredningen.

I arbetet med denna utredning har flera personer deltagit. De utomstadende
personer 1 Sverige och 1 utlandet som bidragit med information eller vardefulla
kommentarer nimns i referenserna. Fran Energimyndighetens sida har foljande
medarbetare deltagit i skrivandet av rapporten (i alfabetisk ordning): Sara Bjorkroth,
Mats Bladh, Rurik Holmberg, Anna Lock, Ronak Naderi och Glenn Widerstrom.
Dessutom har Thomas Berggren, Therése Karlsson, Malin Lagerquist och

Gerard Tuenter bidragit med insiktsfulla kommentarer och forslag. Projektledare
har varit Rurik Holmberg.

Andres Muld Rurik Holmberg

Generaldirektor Projektledare
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1 Sammanfattning

EU-kommissionens forslag till energieffektiviseringsdirektiv utgér ifran att
medlemsstaterna genomfor drliga energieffektiviserande dtgidrder som motsvarar
1,5 procent av den méngd energi som energibolagen arligen levererar eller
distribuerar, exklusive transportsektorn. For Sveriges del innebar detta en arlig
energieffektivisering motsvarande drygt 3 TWh.

Direktivforslaget tar inte stdllning till huruvida kvotplikten ska laggas pa
distributorer eller leverantorer av energi, vilket kan innebdra komplikationer
pa en gemensam marknad, eftersom det 6ppnar for olika utformning av
kvotpliktssystemen i medlemslédnderna.

Energimyndigheten har tidigare utrett ett kvotpliktssystem och kommit fram till
att ett sddant inte bor inforas 1 Sverige p.g.a. bristande kostnadseffektivitet jaimfort
med befintliga styrmedel. Det ar skél att betona att kvotpliktssystem inte ar det
enda styrmedlet for energieffektivisering, utan andra styrmedel kan leda till en
béttre maluppfyllelse.

Kvotplikt pa distributorsledet

Energimyndigheten anser att kvotplikten bor ligga pa distributdrsledet, men
konstaterar att det finns argument bade for och emot att ldgga kvotplikten 1
Sverige pa distributorer eller pd leverantorer. P4 marknaderna for fjarrvirme,
olja, gasol, biogas samt ved och pellets forekommer inga krav pa atskillnad
mellan distributorer och leverantdrer. Av denna anledning &r det forhdllandena
pa marknaden for el och 1 viss min naturgas som blir utslagsgivande for var
kvotplikten ska ldggas.

Ifall kvotplikten laggs pa leverantorerna, dvs. elhandelsbolagen, kan detta bidra
till att 6ka kundlojaliteten och ddrmed begrinsa rorligheten pa marknaden.
Det finns ocksé forhéllanden som talar for att de storre elhandelsbolagen ér
bittre rustade nér det géller energitjénster, vilket skulle befdsta deras stéllning.
Hartill kommer att minga av de mindre aktorerna pa elmarknaden inte har
den sortens direkta kundkontakt som &r en forutsittning for att kunna initiera
energieffektiviseringsatgirder hos slutanvéndarna.

Stora leverantorer kan 1 motsats till mindre leverantérer uppmuntra slut-
anvindarna att genomfora sddana atgirder som pa nagot sitt gynnar deras egen
marknadsposition. Distributdrerna kan daremot forvantas vara neutrala 1 detta
avseende.

I Danmark, dér ett kvotpliktssystem é&r 1 kraft, ligger kvotplikten pa distributorerna.
Ifall man 1 Sverige daremot lade kvotplikten pa leverantérerna, skulle det uppsta
ett hinder for den gemensamma nordiska elmarknaden.



Energimarknadsinspektionen foredrar leverantorerna

Det viktigaste argumentet for Energimarknadsinspektionens stdllningstagande

att kvotplikten ska ligga pé leverantorsledet ar stravan efter lika villkor

mellan elhandelsforetagen dér de frimsta konkurrensmedlen ska vara pris och
avtalsformer samt formégan att erbjuda service och tjénster. Inget foretag ska
kunna utnyttja en ndra koppling till ett monopolforetag for att marknadsfora sig pa
en konkurrensutsatt marknad. Av detta skél efterstrdvas sévél 1 det nordiska som
1 det europeiska samarbetet mellan tillsynsmyndigheter en marknadsmodell dér
kundkontakten 1 huvudsak skota av elhandelsforetagen. Nétforetagens roll ska i
forsta hand vara att informera och 16sa problem som ér strikt nétrelaterade, det vill
sdga fragor som ror kundernas fysiska anslutning till nétet, inklusive mitarfragor,
leveranskvalitet och avbrott.

Energimarknadsinspektionen beddmer ocksa de nackdelar som skulle kunna
uppstd 1 forhdllande till gransoverskridande handel inom Norden som begrénsade
i det fall kvotplikten i Sverige ldggs pa elleverantorerna.

Mal pa 1,5 procent svart att na utan transportsektorn

Energimyndigheten har inte kunnat finna belagg for att direktivforslagets mél pa
1,5 procent arlig energieffektivisering skulle vara optimalt. I Sverige verkar mélet
inte kunna uppnas enbart genom atgirder inom sektorerna bostdder och service
samt industri, vilka direktivforslaget bygger pa. Det vore sidledes nddvéndigt att
utvidga omradet for energieffektiviseringsatgirder till att omfatta atminstone
transporter samt omvandlings- och 6verforingsleden.

Direktivforslaget innehdller inte ndgon detaljerad beskrivning av hur olika
energieffektiviseringsitgirder ska berdknas och darfor utgdr Energimyndigheten
fran att detta sker pa nationell nivd. Eftersom energieffektivisering i regel riknas
med schablonvirden (dvs. atgirden x ger alltid en besparing pa y kWh) bygger
systemets méluppfyllelse i mycket hog grad pa vilka schabloner som anvénds.
Skillnaden 1 schablonvédrden mellan olika medlemslédnder kan bli betydande for
1 princip likvérdiga atgérder.

Energimyndigheten har inte kunnat identifiera sddana mérkbara skillnader
mellan utvecklingen av energitjinstemarknaden i Danmark & ena sidan, dér ett
kvotpliktssystem redan inforts, och Sverige och Finland & andra sidan, att man
skulle kunna dra slutsatsen att kvotplikt frimjar framvixten av en dynamisk
energitjanstemarknad.

Alternativet att 1 stillet for kvotpliktssystem ridkna med en energibesparing pa
sammanlagt 10,5 procent under sju ars tid skulle innebéra att mer av detaljstyrningen
skulle 6verldtas pd EU:s medlemsstater, vilket sannolikt 6kar kostnadseffektiviteten.



Potentiella malkonflikter

Ett kvotpliktssystem som likstéller alla former av energieffektivisering kan ge
upphov till en potentiell malkonflikt med savél utslippsmaélet som fornybartmalet.
Kvotpliktssystem édr i regel anpassade till dtgdrder inom byggnadssektorn, som i
Sverige endast i ringa omfattning anvéinder fossilbaserad energi. Det kan dérfor
finnas en risk for att ett kvotpliktsystem skulle kunna leda till att andelen fornybar
energi i hela energisystemet minskar. Trots detta behover inte energieffektivisering
paverka fornybartmélet negativt. Energimyndigheten har inom uppdraget inte haft
mdjlighet att utreda hur ett kvotpliktsystem skulle kunna utformas for den avsevért
mer fossiloberoende transportsektorn. Det dr ocksa oklart huruvida ett kvotplikts-
system annat dn marginellt skulle paverka Sveriges utsldpp av vixthusgaser.

Slutanvandarna kan avsta fran atgarder

For slutanvéndare innebér ett kvotpliktssystem inte nddvandigtvis annat dn
nagot hojda avgifter, eftersom dessa alltid kan lata bli att genomfora energi-
effektiviseringsitgérder. A andra sidan kan intresseforeningar vid ett inforande
av kvotpliktssystem fa en 6kad betydelse och mdjlighet att samla anvidndare
kring forhandlingar om energitjdnster och investeringar, inte bara som idag
kring priser och avtal.

Erfarenheter fran andra ldnder tyder pa att de kvotpliktiga bolagen 1 forsta hand
aktivt ger radgivning om mojligheter till energieffektivisering. Man kan dérfor
anta att detta ocksa skulle ske 1 Sverige, vilket 1 sin tur skulle kunna innebéra en
okad overlappning med de kommunala och regionala energirddgivarna. Detta kan
aven uppfattas som en konkurrenssituation om kompetensen hos dessa radgivare.
I 6vrigt har Energimyndigheten inte funnit beldgg for att ett motsatsforhallande
mellan kommunalt och privat 4gd verksamhet skulle ha uppstatt.

Arlig kostnad

Utgdende fran danska erfarenheter har Energimyndigheten kommit fram till

det tentativa resultatet att den arliga kostnaden skulle kunna rora sig kring

tio miljarder kronor, ddr de kvotpliktiga bolagen skulle sté for cirka 1,7 miljarder
kronor (som de fér tillbaka genom hdjda avgifter) medan éterstoden skulle utgdras
av slutanvéndarnas investeringskostnader.

Eftersom ett kvotpliktsystem inte nddvindigtvis innebdr en minskning av
den totala energianvdndningen, utan snarare en nadgot dimpad tillvéxttakt av
energianviandningen, kommer intdkterna fran energiskatten inte att paverkas
annat dn marginellt.

Direktivforslaget gor ingen étskillnad mellan den handlande och den icke-
handlande sektorn i EU-ETS. Betriffande effektivisering av anviandningen av
fossilbaserad energi, som utgor cirka 20 procent av industrins energianvindning,
uppstar en overlappning mellan kvotpliktssystemet och EU-ETS.



Alternativ till kvotpliktssystem

Ett av manga alternativ vore att istédllet utnyttja kvotplikter for att stimulera
uppkomsten av en permanent energitjdnstemarknad dar energieffektiviseringar ar
en visentlig del av verksamheten.



2 Kvotplikt

2.1 Energimyndighetens tidigare utredning

Energimyndigheten har tidigare utrett huruvida vita certifikat, dvs. i praktiken
ett kvotpliktssystem, bor inforas i Sverige'. Energimyndigheten bedomde att ett
system foOr vita certifikat inte bor inforas 1 Sverige samt att formuleringen i ett
eventuellt direktiv for vita certifikat bor utgd frén en frivillighet om det samtidigt
kan visas att motsvarande effekt kan uppnds genom andra styrmedel. De frimsta
argumenten fOr att systemet inte bor inforas 1 Sverige var:

e Sambhillsekonomisk effektivitet: Vita certifikat syftar inte till att korrigera
nagot marknadsmisslyckande som inte redan hanteras av nagot annat
styrmedel. For att vita certifikat ska vara ett samhillsekonomiskt effektivt
styrmedel behover dven det sa kallade energieffektiviseringsgapet® kunna
bestimmas, vilket Energimyndigheten inte anser dr mojligt.

o Effekter pa energianvdndningen: Vita certifikat premierar genomforande
av atgarder, inte effekt pa energianvindningen per se. Det dr den bedomda
effekten av atgérderna som summeras till kvoten, varfor det finns en
skillnad mellan reell effekt och certifierad effekt.

e Kostnadseffektivitet mot de klimat- och energipolitiska mélen® for ar
2020: vita certifikat har sma mojligheter att uppna dessa mal pé ett
kostnadseffektivt sitt.

e Samverkan med andra styrmedel: Vita certifikat som omfattar
eleffektivisering kommer att paverka och paverkas av EU ETS och
elcertifikat. Energimyndigheten bedomer det som osannolikt att vita
certifikat kan hallas additionella till dessa styrmedel. Vita certifikat riskerar
aven att overlappa bade energiskatter och bidrag.

Energimyndigheten konstaterade darutover att de kvotpliktssystem som

inforts 1 andra EU-l4nder har nagon form av underliggande mal utover sjdlva
energieffektiviseringen. Sddana mal kan vara t.ex. att bekdmpa energifattigdom,
att minska importberoende, att minska koldioxidutslépp eller att stirka
energitjanstesektorn. Forekomsten av den hér typen av underliggande mal gor att
de existerande kvotpliktssystemen blir samhéllsekonomiskt effektivare &n om de
enbart inriktades pa energieffektivisering. En konsekvens av detta dr att om ett
kvotpliktssystem skulle inforas 1 Sverige torde det vara skél att &ven formulera ett
underliggande mal eller undersoka mojligheten att koppla kvotpliktssystemet till
ndgot befintligt mal och att analysera kostnadseffektiviteten utifran detta.

! Vita Certifikat — nagot for Sverige? ER 2010:34

2 Med energieffektiviseringsgap menas hur mycket energianvandningen skulle effektiviserats om
alla marknadsmisslyckanden vore korrigerade till fullo.

3 Utsldppsmalet, fornybartmalet samt energiintensitetsmalet.



2.2 Kvotplikt enligt forslaget till nytt direktiv for
energieffektivisering

Enligt forslaget till energieffektiviseringsdirektiv* ska alla medlemsstater inrétta
ett kvotpliktssystem for energieffektivitet. Systemet ska sikerstélla att antingen
energidistributdrer eller alla foretag som sdljer energi 1 detaljistledet (hddanefter
kallas dessa 1 denna rapport ”leverantdrer”) uppnas arliga energibesparingar
motsvarande 1,5 % av energiforsiljningen i volym med undantag for transport-
brénslen. Energibesparingarna ska uppnds bland slutforbrukarna. Méngden
energibesparingar ska uttryckas i antingen primaér eller slutanvédnd energi.

Det dr anledning att betona att det 1 direktivforslaget uttryckligen talas om
energibesparingar, medan det flera génger 1 sjélva verket verkar handlar om
effektiviseringar.’

Kortsiktiga atgédrder, sasom byte till lagenergilampor eller informationsinsatser,
far endast utgoéra 10 % av den totala besparingen och far endast rdknas in om de
sker 1 kombination med langsiktiga atgirder.

Det dr mojligt att 1 kvotpliktssystemet rdkna in atgdrder med sociala mél, atgarder
som gjorts av tredje part (dvs. icke-kvotpliktiga) och atgidrder som gjorts under de
tva foregaende aren.

Forslaget omfattar inte sma distributorer eller sma leverantorer, dvs. de foretag
som siljer mindre &n 75 GWh per ar eller som har farre &n 10 anstéllda eller vars
omsdttning understiger EUR 2 miljoner.¢

Som alternativ till ett kvotpliktssystem kan medlemsstaterna inrétta nagot annat
system for energibesparingar hos slutférbrukarna, men som maéste vara likvérdiga
1 omfattning.

I det sistndmnda fallet dr det skél att betona att dven alternativa system maste rikta
sig till slutanvéindarna och att energibesparingarna méste vara motsvarande 1,5 %
per ar. Det ska dessutom poédngteras att EU-kommissionen 1 sddana fall méste
godkinna dessa alternativa atgirder, vilket maste uppfattas som en noggrannare
granskning dn vad som géller ifall ett kvotpliktssystem infors.

Direktivforslaget Oppnar dessutom for mojligheten att medlemsstaterna kan rikna
sig till godo energibesparingar gjorda i ett annat medlemsland.

+ KOM(2011)370 slutlig

3 Det ér i sig inte markligt att man fran EU-kommissionens sida undviker alltfor konkret sprakbruk
i forslagstexten, som ju dr foremal for forhandlingar.

¢ Dessa gransvarden har under forhandlingarnas lopp 6kat, men hér utgés fran sjélva forslagstexten.
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2.3 Kommentar till EU-kommissionens konsekvensanalys

231 EU-kommissionens motiveringar

Enligt EU-kommissionen ndr man med nuvarande energitjanstedirektivet (ESD
2006/32/EG), kraftvarmedirektivet (CHP 2004/8/EG) samt handlingsplanen for
energieffektivisering (EEAP) inte fram till méalet pd en minskning av primédrenergin
pa 20 procent inom EU till ar 2020, utan minskningen stannar vid 14 procent.

Enligt Impact assessment (dvs. en konsekvensanalys) till handlingsplanen

for energieftektivisering, som publicerades varen 2011, beror den bristande
maluppfyllelsen pd marknadsmisslyckanden/regleringsmisslyckanden och

inte pa att det inte skulle finnas ekonomisk potential for effektiviseringarna.
Handlingsplanen identifierar tgirder som man anser vara nodvéndiga for att

na malet: att etablera tydliga politiska mal, att utveckla energitjinstemarknaden,
att 6ka den offentliga sektorns roll, att forbdttra konsumenternas medvetenhet
om sin energikonsumtion, samt en dkad effektivitet i energitillférseln. Man har
kvantifierat besparingsmdjligheter i olika sektorer dir den storsta potentialen har
visat sig finnas i energisektorn samt hushéllssektorn.” Kommissionen hdvdar att
problemet till den bristande maluppfyllelsen &r att ESD och CHP &r ’for mjuka”
och 6ppna i formuleringarna.®

Inforandet av kvotpliktssystem i samtliga medlemsstater slas fast i artikel 6

1 forslaget till energieffektiviseringsdirektiv. Genom inférandet av kvotplikt
syftar man till att komma tillrétta med tva identifierade barriédrer for energi-
effektivisering, nimligen att marknaderna for energieffektiviseringsatgirder
inte ar tillrackligt utvecklade och att det finns en for lag medvetenhet och for
lite kunskap om mojligheten att genomfora energieffektiviseringsatgarder, samt
vilka kostnader och nyttor som foljer pa energieffektivisering.

Den analys av EU-kommissionen som leder fram till forslaget att infora nationella
kvotpliktssystem innefattar fyra alternativa scenarion.

e Scenario 1: Ett kvotpliktssystem infors dér den arliga besparingen ligger
pa 0,8 %, ett varde baserat pd genomsnittet hos befintliga kvotpliktssystem,
dvs. att kvotpliktssystem visserligen infors, men att de kan se ut som de 1
dagsldget existerande.

e Scenario 2: Ett tillbakadragande av energitjdnstedirektivet utan att det
ersdtts av nagonting annat, dvs. inget kvotpliktssystem alls.

e Scenario 3: Medlemsstaterna skulle fa sdtta ambitionsnivan pa
kvotpliktssystemet sjdlva. EU-kommissionen antar dock att medlemsstaterna
sanker nivan frén 0,8 % 1 dagsldget till 0,6 % arlig energibesparing.

e Scenario 4: Ett harmoniserat system som omfattar hela EU.
Detta alternativ bedoms dock som orealistiskt 1 dagsléget.

7SEC(2011)277
¢ SEC(2011)779 final
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Béde scenario 3 och 4 ger positiva effekter gidllande klimat, energibesparing,
sociala fragor, miljo och ekonomiska aspekter. Scenario 4 skulle visserligen

ge storre effekter, vilket foljer ganska intuitivt da ambitionen &r hogre i detta
scenario. Man ndmner att schablonvérden for effektiviseringsdtgirder ar
nddvindiga for att administrationskostnaderna i scenario 4 inte ska bli for hoga,
men detta borde gélla dven scenario 3, vilket erfarenheten utvisat. Det bor ocksé
tilldggas att EU-kommissionen stéller upp ganska grovhuggna scenarier, vilka
inte helt tycks motsvara de reella handlingsalternativen. Inte heller diskuteras
kombinationer av de framlagda scenarierna.

2.3.2 Bakgrund till malet 1,5 %

Enligt direktivforslaget ska energibolagen arligen gora energieffektiviserande
atgirder motsvarande 1,5 % av deras forsédljningsvolym av energi. Ursprunget
till siffran 1,5 % &r dock inte alldeles transparent. Visserligen dr 1,5 % den
arliga effektiviseringstakt som fOrutsétts for att en besparing pa 20 % ska uppnas
till &r 2020, men detta géller slutanvindning och ska inte forvixlas med det
overgripande EU-mélet att spara 20 % primédrenergi fram till ar 2020.

EU-kommissionen hinvisar i Impact Assessment’ till en webbsida som endast
innehaller en kort sammanfattning av en rapport som uppges forklara valet

av 1,5 % for arlig besparing.'* Den bakomliggande undersdkningen &r inte
tillgénglig via sidan." Ytterligare tva kéllor anges, varav den ena'? inte diskuterar
siffran 1,5 % 6ver huvud taget, utan enbart konstaterar att storleksordningen pé
kvotpliktsystemen i Frankrike, Italien och Storbritannien har ungefar lika stora
ambitioner for energibesparingar, ca 1 %. Den andra killan, www.eurowhitecert.org
innehaller en rad Power Point-presentationer samt policyrekommendationer, men
ger ingen fingervisning om hur man natt fram till siffran 1,5 %.

Eftersom EU-kommissionens egna utredningar och referenser inte ger ett
tillfredsstéllande svar pa fragan om varfor 1,5 % valts som virde for den

arliga energibesparingen, har Energimyndigheten kontaktat den forskare vars
sammanfattning uppges som referens, dr Stefan Thomas vid Wuppertal Institut

1 Tyskland. Enligt Thomas ér siffran 1,5 % den ungefarliga skillnaden mellan

den ekonomiska potentialen for energieffektivisering och den s.k. autonoma
energieffektiviseringen (i Tyskland), dvs. energieffektivisering som sker spontant.

? Sid. 37 fotnot 56

10 http://iopscience.iop.org/1755-1315/6/20/202010, Climate Change: Global Risks, Challenges
and Decisions, IOP Publishing IOP Conf. Series: Earth and Environmental Science 6 (2009)
202010 doi:10.1088/1755-1307/6/0/202010, Thomas, Stefan: Success and failures of energy ef-
ficiency funds and obligations. What five European systems have achieved, and what can be learnt
from them — a criteria-based policy analysis

" Thomas, Stefan (2007) Politische Rahmenbedingungen fiir Aktivititen der Energiewirtschaft zur
Férderung der Endenergieeffizienz, Zeitschrift fir Energiewirtschaft 31 (2007) 3

12 Eyre, Pavan, Bodineau (2009) Energy company obligations to save energy in Italy, the UK and
France: what have we learnt? Eceee summer study 2009
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Det ar skél att betona att Thomas inte direkt argumenterar for ett kvotpliktssystem,
utan hdvdar att extra atgérder behdvs for att potentialen for energieffektivisering
ska uppnds, men att detta dven kan ske genom t.ex. energieftektiviseringsfonder,
vilka rentav kan vara att foredra."

Den slutsats som maste dras av ovanstdende &r att det inte finns nagra beldgg for
att siffran 1,5 % for arliga sparkvoter skulle vara optimal, utan den maste ses som
relativt godtyckligt vald. Detta innebér dock inte att den skulle vara felaktig eller
oldmplig for andamadlet, utan enbart att det saknas bevis for att den skulle basera
sig pa nagon analys av kostnadseffektivitet eller samhillsekonomisk effektivitet.
Denna aspekt maste tas hinsyn till vid en analys av kvotpliktssystemets
tillimplighet 1 Sverige.

13 Dr Stefan Thomas, mejlvéaxling 10 januari 2012.
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3 Ett europeiskt kvotpliktssystem?

Argumenten for att infora en forpliktelse for energibolag att genomfora
energieffektiviseringar hos slutanvindarna har summerats av bl.a. Thomas
(2007)." Observera att Thomas talar om energibolag som ett samlingsbegrepp for
bade leverantorer och distributdrer.

1) Energibolagen har mgjlighet att tillimpa ett bredare spektrum av olika
atgdrder och kombinationer av dessa én enskilda anvéndare.

2) Det ér ofta samhéllsekonomiskt billigare att lata energibolagen ansvara for
energieffektivisering dn att energibolagen bygger ut energiforsorjningen vid
Okad efterfragan.

3) Kunderna efterfragar egentligen inte energi, utan behovstillfredsstéllelse (t.ex.
varma rum).

4) Det dr helhetsméssigt sett mer &ndamalsenligt att energibolagens intédkter inte
enbart star i proportion till méngden sdld energi. Det dr samhillsekonomiskt
olonsamt att lata energieffektivisering och energiforséljning sta i
motsatsforhdllande till varandra.

5) Energieffektivisering kan ge energibolagen fordelar med kundlojalitet pa en
avreglerad marknad med homogena produkter. Detta kan dven ses som en
foradlingsprocess.

6) Energibolagen tillfor nya idéer for energieffektivisering.

7) Det ar samhéllsekonomiskt Ionsamt att stélla energibolagens kunskap och
infrastruktur till forfogande for atgarder for energieffektivisering. Denna
kunskap kan rentav gé forlorad om den bara tillimpas pé priskonkurrens for
oOkad forsdljning.

8) Med hjdlp av energibolagen kan en fungerande marknad for
energieffektivisering uppsta snabbare.

Det ar svért att inom ramen for ett kvotpliktssystem genomf6ra omfattande och
ambitidsa renoveringar, eftersom systemet 1 forsta hand bygger pa schablonvérden
medan de atgirder som krivs kan vara omojliga att standardisera. Samtidigt
innebér ambitidsa atgirder i regel hoga kostnader och omfattande planering.
Kvotpliktssystemet kan ddremot lampa sig for enklare typer av atgérder med
mindre besparingspotential, t.ex. byte av elektriska apparater. Eftersom det i
huvudsak genomfors lagkostnadsétgirder inom ett kvotpliktssystem foreligger

det en risk for att man inte kommer at hela besparingspotentialen, vilken rentav

4 Thomas, Stefan (2007) Politische Rahmenbedingungen fiir Aktivititen der Energiewirtschaft zur
Férderung der Energieeffizienz, Zeitschrift fiir Energiewirtschaft 31 (2007) 3
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riskerar att forloras p.g.a. inldsningseffekter. '> Det &r rimligt att anta att billiga
atgarder genomfors forst, vilket kan fa ett kvotpliktssystem att inledningsvis verka
kostnadseffektivt, men successivt 6kar kostnaderna per sparad enhet energi, vilket
kan innebira att systemet sa smaningom blir betydligt dyrare dn vad de inledande
kalkylerna ger vid handen.

Det slag av kvotpliktssystem som enligt direktivforslaget skulle gilla i samtliga
EU:s medlemslinder &r ett slags hybrid, eftersom de enskilda ldndernas system
skulle upprittas pa nationell basis och siledes inte direkt paverka varandra
medan vissa centrala kriterier foreslds vara gemensamma. En konstruktion

av det hér slaget kan innebéra att energieffektivisering inte genomfors pa ett
kostnadseffektivt sétt, eftersom det inte klargdrs varfor vissa parametrar dr givna
medan andra inte dr det. Daremot kan man identifiera nagra betydande fordelar
med ett fullstindigt EU-harmoniserat system, dvs. antingen att systemen 1
samtliga medlemsstater vore identiska eller att ett enda system infordes i hela EU.
Sadana fordelar vore bland annat foljande:

e Liaroeftekter, dvs. ’learning-by-doing”.

e Okad likviditet p4 marknaden.

e Minskad risk for marknadsmakt.

e EU:s dvergripande mal kunde eventuellt motas pé ett kostnadseffektivt stt.
e En gemensam marknad for energitjanster skulle uppsta.

e En reduktion av den administrativa bordan for att planera och designa
systemet.

Det mest framtrddande gemensamma kriteriet ar kravet pé energieffektiviseringar
motsvarande 1,5 % av volymen sald eller distribuerad energi. Direktivforslaget
specificerar dven att gransen for vilka energibolag som ska omfattas ligger

vid forsdljnings- eller leveransvolymer pa éver 75 GWh, tio anstillda eller

en arlig omsittning p4 EUR 2 miljoner. Ett ytterligare gemensamt krav ar
berdkningsgrunder for hur besparingarna for installationen av vissa specifikt
ndmnda vitvaror ska ridknas samt livstiden for en rad atgérder i bebyggelsen.'

Direktivforslaget tar diremot inte stéllning till huruvida kvotplikten ska ligga

pa energileverantorer eller — distributdrer. Detta kan verka anmérkningsviért,
eftersom fragan om var kvotplikten ligger &r en grundlaggande komponent hos ett
kvotpliktssystem. Likasa finns det i direktivforslaget inga entydiga regler for hur
besparingarna ska rdknas, men i Annex V slas det fast att atgirdernas livstid ska
riaknas in, dvs. att man avser ett ackumulerat viarde dver ett antal ar.

15Schlomann, B., Rohde, C., Eichhammer, W. Biirger, V. & Becker D. (2011) Analysis and as-
sessment of introducing an energy-saving quota scheme in Germany in comparison to alternative
instruments. Discussion paper on selected issues, Oko-Institut e.V, Fraunhofer ISI and ECOFYS.

16 COM(2011) 370 final. I skrivande stund tycks dock dessa granser vara pa vég att dndras, men
denna utredning utgar fran det forslag EU-kommissionen lagt fram.

16



Enligt direktivforslaget kan besparingarna uttryckas i antingen slutanviand energi
eller primérenergi, under forutséttning att de i Annex IV givna viktningsfaktorerna
anvinds.”” Dessutom stipuleras det att kortsiktiga dtgérder endast far motsvara

10 % av sparbetinget givet att de gors 1 samband med mera langsiktiga atgérder.
Med kortsiktiga atgérder avses distribution av lagenergilampor eller vissa typer av
duschhandtag, informationskampanjer eller energideklaration.

Denna forekomst av savil strikta krav som utrymme for nationella upplagg

kan komma att innebéra att kvotpliktssystemen 1 EU:s medlemsldnder inte blir
sinsemellan jamforbara samtidigt som de riskerar bli dyrare dn nddvandigt. Det
finns ingen ndrmare diskussion i de handlingar EU-kommissionen fardigstallt 1
anslutning till direktivforslaget (Impact Assessment och tillhorande bilagor) kring
varfor just dessa parametrar ar fastslagna men inte andra.

Alternativet att 1 stéllet for kvotplikt infora ett sparkrav pd 10,5 % av
slutanvindningen under sju ars tid (2014-2020) har den omedelbara fordelen

att det skulle 1dmna detaljjusteringen av ldmpliga energieffektiviseringsatgérder
hos medlemslidnderna. Ur ett svenskt perspektiv skulle ett sparkrav av detta slag
atminstone delvis motverka att man i Sverige skulle bli tvungen att genomfora
atgirder vars kostnadseftektivitet kan ifrdgaséttas.

Man kan & andra sidan hdvda att sparkravet pa 10,5 % over sju ér dr svérare att
folja upp, eftersom det inte existerar ndgra samstimmiga metoder for berdkning
av energieffektivisering, inte minst mellan de olika medlemslédnderna. Ur
EU-kommissionens perspektiv ger kvotplikt med vissa fastlagda designparametrar
en mdjlighet att bedoma i vilken utstrackning atgérder faktiskt genomforts.

Ifall kvotplikten kan ldggas pa antingen distributorer eller leverantdrer beroende
pa varje medlemslands preferenser, uppstar det en viss risk for att framvixten av
en gemensam energimarknad paverkas negativt. Stora skillnader i vilka atgirder
som &r inbegripna i de nationella dtgérdslistorna samt inte minst vilka besparingar
dessa betingar kan komma att avsevirt paverka gransdverskridande. Om t.ex.
kvotplikten i Sverige lades pé leverantorsledet medan den i Danmark som idag
lag pa distributorsledet, skulle danska energileverantorer kunna uppfatta den
svenska marknaden som besvirlig att ta sig in pa, eftersom plikten att hantera
konkret energieffektivisering i bebyggelsen och industrin bygger pé ett annat
slags kompetens in forsiljning av energi. A andra sidan vore det méjligt for

den danska leverantoren att upphandla dessa tjidnster externt samtidigt som

en elleverantor 1 Sverige som skulle ha ett utbud av energitjénster som sitt
framsta konkurrensmedel kéinna sig forhindrad att etablera sig 1 Danmark dir
konkurrensen inskriankts genom att sddana energitjinster i viss utstrickning
erhalls kostnadsfritt av nitbolagen.

17 Dessa viktningsfaktorer anger hur olika energibarare ska omréknas kJ, kgoe och kWh.
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4 Konkurrensforhallanden pa den
svenska energimarknaden

4.1 Allmant

Enligt forslaget till energieffektiviseringsdirektiv ska kvotplikten ldggas pa
sddana distributorer eller leverantorer av energi vars arliga forsiljning overskrider
75 GWh. I Tabell 4.1 visas antalet distributorer, deras volym samt hur mycket

en arlig effektivisering pé 1,5 % skulle innebdra. Regionnétsdgarnas distribution
direkt till slutkunder har har separerats fran deras 6verforing till lokalndten.

Den exakta siffran dr dock osdker (for en ndrmare diskussion, se avsnitt 4.3).

Tabell 4.1 Stora distributorer (nétigare)

Antal aktorer Total arlig overford Besparing 1,5 %, TWh
over 75 GWh energi, TWh

Fjarrvarme 92 54,31 0,81

Lokalnatsagare 130 98,8 1,48

Regionnatsagare (direkt till slutkunder) 4 34,3 0,51

Naturgasdistributorer 6 19 0,29

Gasol 7 4,9 0,07

Olja 5 2,7 0,04

TOTALT 241 214,0 3,2

Kailla: Energimyndighetens berdkningar.

I Tabell 4.2 har nédtbolagen inom el och naturgas ersatts med handelsbolag (medan
de 6vriga aktorerna dr desamma). Ved och pellets har tillagts.

Tabell 4.2 Stora leverantorer (handelsbolag)

Antal aktorer 6ver | Total arlig forsaljnings- Besparing
75 GWh volym, TWh 1,5 %, TWh
Fjarrvarme 92 54,31 0,81
Elhandelsbolag 140 * 120 1,81
Naturgashandelsbolag 5 19 0,29
Gasol 7 4,9 0,07
Olja 5 2,7 0,04
Ved och pellets ? 6 0,09
TOTALT 249 200,91 3,1

Kaélla: Energimyndighetens berdkningar. *Siffran ér oséker.
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Det &r skél att notera att oberoende av om kvotplikten skulle ldggas pé distributorer
eller leverantorer s kommer den totala effektiviseringen att behdva uppga till
drygt 3 TWh per ar.

4.2 Fjarrvarmemarknaden

Ursprungligen initierades och startades fjarrvarmen upp 1 kommunal regi. Idag
stdr kommunala fjarrvirmeforetag for 63 % av leveranserna och privata och
statligt Agda fjarrvarmeforetag for 37 %. I endast atta mindre kommuner drivs
fortfarande verksamheten 1 kommunal regi, vilket innebér prisséttning enligt
sjalvkostnadsprincipen.'®

Energieftektivisering av fjarrvirmen pagér standigt genom forbéttrad teknik, en
hogre nyttjandegrad av niten och en 6kad forsdljning av fardig virme (en tjanst
for en del anvindare som inte ar kopplade till ndtet). Forlusterna har minskat fran
19 % under 1980-talet till ca 11 % under 2000-talet.

421 Prisséattning

Prisséttningen pa fjarrvarme &r fri, varierar kraftigt mellan olika bolag, och beror
pa insatsbranslen, dgandestruktur, avkastningskrav, samt geografiska forutséttningar.
Detta har givetvis en paverkan pa fjarrvirmens attraktionskraft gentemot andra
uppvarmningssitt. Priset avgors dock ofta genom alternativprisséttning. En pris-
uppgéang pa olja, el och lokala energislag kan innebéra att priset pa fjarrvirme okar.

4.2.2 Marknadsutvecklingen

Fjarrvirmelagens utformning innebér att den aktor som producerar fjarrvirme,
ocksa dger nétet och siljer fjérrvarmen till slutkund. Idag ar kraftvirme
dessutom relativt vanligt. Ett 60-tal aktorer producerar fjarrvirme och el i

ett kraftvarmeverk. Vid elproduktion i kraftvirmeverk anvénds idag oftast
biobrénslen eller avfall.

Fjarrvirmemarknaden har karaktédren av ett naturligt monopol. For en
fjarrvarmekund ar valet att forsoka forhandla med fjarrvarmebolaget eller att
byta uppvirmningssétt. Konvertering kan innebéra relativt hoga byteskostnader.
Kundrelationerna pé fjarrvirmemarknaden ar av detta skil delvis lagreglerade,
och Energimarknadsinspektionen har tillsynsansvar. Fjarrvarmeforetagen ska
t.ex. alltid soka forhandla med enskild fjarrvirmekund om vissa avtalsvillkor.
Fjarrvarmenamnden medlar mellan kund och siljare vid tvister. Utredning pagar
om marknaden ska 6ppnas upp genom s.k. tredjepartstilltrade.

18 Energildget 2011
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4.2.3 Analys av kvotplikt

For fjarrvairmemarknaden har det ingen direkt betydelse om kvotplikten liaggs pa
distributorer eller leverantorer, eftersom det 4r samma aktorer som i sa fall skulle
beroras.

Fjarrvarme produceras framfor allt av trabranslen (46 %) och avfall (17 %), vilket
till ca 60 % kan betraktas som fornybart. Fjarrvarmetillforseln 1 Sverige har de
senaste aren uppgatt till ca 60 TWh, varav 88 % gar till uppvirmning av bostéder."
Fjarrvarme ar den dominerande uppvarmningsformen for flerbostadshus och lokaler
med marknadsandelar pa 92 % respektive 80 % ar 2009. Pa smadhusmarknaden

har fjarrvarmen en marknadsandel pa 15 %. 2° Kvotpliktiga fjarrvirmebolag skulle
dérmed initiera energieffektiviserande atgirder i framfor allt flerbostadshus och
lokaler. Troligen kan man tanka sig mer skrdddarsydda 16sningar och erbjudanden
for storre kunder, och mer schablonmissiga atgirder for mindre kunder.

Forslaget till energieffektiviseringsdirektiv lamnar 6ppet for att fjarrvirme-
leverantorer som sdljer mindre d4n 75 GWh kan undantas kvotplikt. I Tabell 4.3
redovisas antalet aktorer under respektive éver denna niva. Det ska dock
konstateras att minga aktorer levererar strax ovanfor denna gréns.

Tabell 4.3 Fordelning av fjdrrvirmeaktorer pa stora respektive sma

Antal aktorer TWh 1,5 % besparing
Sma aktorer (<75 GWh) 48 1,82 0,03
Stora aktorer (>75 GWh) 92 54,31 0,81
Totalt 140 56,13 0,84

Kailla: Svensk Fjarrvarme, leveranser av el och fjarrvarme 2010.

Det kan argumenteras att grinsen for vilka aktorer som ar kvotpliktiga enligt
direktivet bor sittas utifran syftet med styrmedlet, dvs. att s mycket levererad
energi som mojligt omfattas. Om gransen for kvotplikt 1&g vid 500 GWh/ar istéllet
for 75 GWh/ar, skulle 24 aktorer omfattas, vilket skulle innebéra 77 % av de totala
leveranserna (ca 43 240 GWh). Pa grund av fjarrvirmens beskaffenhet skulle
aktdrer pa mindre orter inte omfattas av kvotplikten 1 samma utstrickning som
aktdrer pa storre orter.

De stora energimarknaderna dr kopplade till varandra och domineras av ett
mindre antal aktorer. Det dr inte ovanligt att fjarrvirmebolag ocksa bedriver lokal
elhandel och nétverksamhet.?!

1 Det bor beaktas att vintrarna 2009/10 och 2010/11 var mycket kalla.
20 Energilaget 2011.
21 Sonya Trad, Svensk Fjérrviarme, epost nov-dec 2011
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Energimyndigheten har gjort en dversiktlig undersdkning av kundférhallandena
hos stora respektive mindre fjarrvirmebolag genom att besoka ett urval hemsidor.
Enligt denna erbjuder de stora fjarrvirmebolagen ofta flera energiprodukter och
-tjénster. Fortum och Gé&teborg Energi dr t.ex. dven elnétégare och elhandelsbolag
och erbjuder dessutom naturgas, fjarrkyla och en rad olika energitjinster; alltifran
driftoptimering till radgivning pa plats.?? Storre kunder har ofta volymrabatter,*
och sérskilt foretagskunder verkar oftare erbjudas mer omfattande rddgivning och
produkter kring sin energianvéndning.

Mindre fjarrvarmebolags hushalls- och foretagskunder moter oftare samma pris,
och utbudet av olika prisalternativ och eventuella tillaggstjdnster ar ocksa lagre
ju mindre fjarrvarmebolaget ar. De ndgot storre, t.ex. Varnamo Energi, erbjuder
arligt serviceavtal, samt sommar- och vinterpriser. Eventuell prisdifferentiering
beror annars oftast pd volym eller effekt. Flera mindre fjarrvirmebolag,

t.ex. Orkelljunga Fjirrvirmeverk AB och Bricke kommun, hinvisar till den
kommunala energi- och klimatradgivningen, for rad kring energieffektivisering
och uppviarmning. Potentiella nya kunder hittar oftast snabbt information om
anslutningsavgifter och omraden dit fjarrvdrme planeras.**

Mindre bolag kan dock ha en langre startstracka for att anpassa sin verksamhet
till ett kvotpliktssystem, t.ex. for att rekrytera personal som kan jobba med olika
typer av energitjdnster. Det kan ocksé innebéra relativt sett hogre kostnad for de
mindre bolagen vilket givetvis kan motverkas genom att dessa gér ihop for att
erbjuda energitjinster gemensamt till sina kunder. Ett kvotpliktssystem enligt
direktivforslaget bedoms inte behdva innebdra ndgra hinder for detta, sa lange
kvotplikten inte laggs direkt pd energitjansteforetagen. Det kan vara aktuellt

att utreda vidare om det behdvs en eventuell reglering av hur energitjdnster
erbjuds for att garantera mindre (kvotpliktiga) aktorer likvardiga forutséttningar.
Motsvarande resonemang giller ocksa for el- och naturgasmarknaden, som
domineras av 1 stort sett samma bolag och dirmed ocksa har en ojdmn marknads-
fordelning.

For alla aktorer som séljer energi kan energieffektivisering hos deras kunder
innebdra en minskad forsdljning av energi. Om inte samtidigt minst motsvarande
intékter genereras fran t.ex. energitjénster eller andra energislag innebar
energieffektivisering en forlust for energiforetaget. Fjarrvirmen, vars andel

av den totala energimarknaden i Sverige &r relativt stor, kdnnetecknas av

stora investeringskostnader i befintliga fjarrvirmenit, och allt hogre initiala
investeringskostnader vid eventuell dragning till nya omraden, pa grund av 6kad
energiprestanda i byggnader. Dessa hdga initiala investeringskostnader utgor en
nackdel i konkurrensen med andra energislag, inte bara vid nyetableringar. Om
viarmeunderlaget minskar, innebér det att befintlig kapacitet inom 6verskadlig
framtid blir for stor. Detta har inverkan pé elproduktionen fran kraftvarmen, vilket
kan innebira en okad risk for att t.ex. oljekondenskraftverken maste koras oftare.

22 www.goteborgenergi.se, 2011-12-08
2 www.fortum.se, 2011-12-08
24 www.haboenergi.se, 2011-12-08
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Mer centralt for kvotpliktsfragan dr dock de svaga incitamenten for energibolagen
som en f6ljd av detta. Genom energitjdnsteforetag som kan rora sig 6ver hela
slutanvindarledet kan man eventuellt lindra detta incitamentsproblem.

Ett 6kat fokus pa effektivisering av kopt energi kan samtidigt antas innebéra att
fler energibolag breddar sin portfolj med ytterligare energislag och energitjanster.
Detta dr ocksa vad flera storre fjarrvirmebolag redan erbjuder. Motsvarande
resonemang kan antas gélla samtliga energimarknader.

4.3 Elmarknaden

EU har ambitionen att knyta ssmman EU-ldnderna i en gemensam elmarknad
dér ingen enskild aktor ska fa for stort inflytande pa prisbildningen. Kraft-
anldggningarna kan da utnyttjas pa ekonomiskt och miljomaéssigt bista stt
utan att begrinsas av nationsgréanser.

4.31 Prisséattning

Vid en given tidpunkt varierar anvidndarnas elkostnader pa grund av skillnader
1 beskattning, distributionskostnader, subventioner och statliga regleringar.
Konsumentpriset bestar i huvudsak av tre delar:

e Ett elhandelspris for forbrukad el.
e En elnitsavgift som bestér av en rorlig och fast del.
e Skatter och avgifter(energiskatt, moms och avgifter till myndigheter).

Energimyndigheten har gjort en dversiktlig undersékning av kundférhallandena
hos stora respektive mindre elbolag. De flesta elbolag erbjuder sdvil fasta som
rorliga prisavtal for hushéllskunder. Foretag erbjuds olika priser beroende pa hur
mycket de forbrukar. De riktigt stora kunderna, t.ex. dver 500 MWh, erbjuds
nagon typ av individuella 16sningar, inklusive lagre pris, och ofta &ven mer
omfattande rddgivning kring sin elanvindning.

Mindre elbolags hushalls- och foretagskunder méter oftare samma pris, och
utbudet av olika prisalternativ och eventuella tilliggstjanster &r ocksa légre.
Dessa bolag erbjuder ofta personlig service och geografisk nirhet.

Intresset for energieffektivisering och dven egen elproduktion 6kar bland
elkunderna, och elforetagen erbjuder alltfler olika slags energitjanster .

4.3.2 Marknadsutvecklingen

Den 1 januari 1996 avreglerades elmarknaden i Sverige och nya regler infordes.
Dessa innebar att konkurrens inférdes for handel och produktion av el.
Regleringar som hindrade handel med el avskaffades, medan elndtverksamhet

% Svensk Energis hemsida, 2012-02-15
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forblev ett reglerat monopol. Syftet med avregleringen var bland annat att
oka valfriheten for konsumenterna och att skapa forutséttningar for en 6kad
konkurrens inom elforsorjningen.

4.3.3 Rorlighet

P& Energimyndighetens uppdrag sammanstéller SCB sedan 2004 ménadsvis
statistik Over hur manga kunder som é&r aktiva pd elmarknaden, antingen genom
att byta elhandelsbolag eller genom att omforhandla avtalet med sin befintliga
elhandlare. SCB tar dven fram statistik 6ver hur kunderna ér fordelade mellan
olika avtalstyper. I genomsnitt uppgick antalet byten ar 2010 till drygt 40 900 per
manad, varav 35 900 av hushéllskunder. Genomsnittlig ménatlig bytesfrekvens
sedan start dr 37 500 respektive 32 200.

Andelen hushéllskunder som inte har gjort ett aktivt val har fortsatt att minska.
Over 1,5 miljoner (34 %) hushéllskunder pa den svenska elmarknaden var aktiva
pa elmarknaden under 2010, antingen genom att byta elhandlare (11 %) eller
genom att omforhandla sitt befintliga elavtal (24,4 %). %

4.3.4 Analys av kvotplikt

Elnatsédgare

Det svenska elnétet kan delas in i tre nivaer — lokalnét, regionnit och stamnit.
De flesta elanvindare &r anslutna till ett lokalt elndt, som 1 sin tur dr anslutet till
ett regionalt elnét. De regionala elniten dr anslutna till stamnitet. Det svenska
regionnétet dgs till stor del av tre foretag. Det svenska stamnitet dgs daremot av
affarsverket Svenska Kraftnat.

Forslaget till energieffektiviseringsdirektiv lamnar 6ppet for att aktorer pa
elmarknaden som levererar eller distribuerar mindre &n 75 GWh kan undantas
kvotplikt. I Tabell 4.4 redovisas déarfor antalet elndtsdgare under respektive over
denna niv4, hur mycket de levererar samt vad 1,5 % enligt direktivet skulle
innebéra for dem.

Tabell 4.4 Fordelning av distributorer pa stora respektive sma

Antal aktorer Levererad energi 1,5 % av levererad
2010 (TWh) energi (TWh)
Lokalnétsédgare 170 100,2 1,50
varav sma <75 GWh 70 1,4 0,02
varav stora >75 GWh 130 98,8 1,48
Regionnétségare 4 141,2 2,12
varav sma <75 GWh 0 0 0,00
varav stora >75 GWh 4 141,2 2,12

Killa: Energimarknadsinspektionen, Overford energi lokal-/regionnit, Energimyndighetens berikningar.

26 Sveriges el- och naturgasmarknad 2010, EI R2011:07
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I ett system dér kvotplikten ligger pa nétégarna kan totalsumman levererad energi
anses motsvara lokalndtségarnas totala eldistribution plus regionnétségarnas
distribution direkt till stérre slutkunder.”” Resterande skillnader i distribuerad
energi mellan regionnétségare och lokalnétsigare antas handla framst om export
eller 6verforingar mellan lokalndtsdgare. Séledes ligger den totala méngden
distribuerad energi 6ver savél lokalndt som regionnit till slutanvindare under
140 TWh.*

Uppgift om hur stor andel av regionnitségarnas elleveranser som gors direkt till
slutkund har inhdmtats direkt frdn regionnétsdgarna %, och visar att denna andel
ligger ndgonstans mellan 16 % och 32 %. Regionnitsdgarnas leveranser direkt till
slutkunder summeras till 34,3 TWh.

Regionnitsdgarna levererar samtliga over direktivforslagets grians pa 75 GWh,
och skulle darfor omfattas av ett kvotpliktssystem. Manga lokalnétsidgare levererar
dock strax ovanfor denna grans. Om gransen lag vid 500 GWh, skulle 36 aktorer
omfattas, och d4nd4 innebdra att ca 77 % av de totala leveranserna (ca 77 TWh)
skulle omfattas av kvotpliktssystemet. Vid gransen 200 GWh, skulle istéllet ca

90 aktorer omfattas, vilket 1 levererad energi motsvarar ca 94 % eller 94 GWh.

Det kan argumenteras att gransen for vilka aktorer som ér kvotpliktiga enligt
direktivet bor sdttas utifrn syftet med styrmedlet, det vill sdga sé att sd mycket
levererad energi omfattas som mdjligt. Samtidigt kan administrationskostnaderna
for styrmedlet anses vara lagre ju farre aktdrer som omfattas. Vid en grans for
kvotpliktiga aktorer, kan frivillighet for dvriga aktorer darfor Overvégas.

Enligt ellagen fér elnédtsdgarna endast producera eller handla med el for
nétdriftsdndamal, t.ex. for tickande av nitforluster. Ekonomisk redovisning

av ndtverksamhet ska ske separat, och 1 de fall som elndtsdgaren dven bedriver
produktion och handel med el méste elnédtsdgaren “ange sin identitet pa ett
sadant sitt att det tydligt framgar vilken verksamhet foretaget bedriver”. 3

Om kvotplikten laggs pa elndtsdgare, dr det troligt att ellagen behdver ses over,
samt tillkommande lagstiftning som reglerar pé vilket sétt elnédtsdgare far bedriva
energitjanster gentemot slutanvéndare.

27 Energimarknadsinspektionen, EI R2011:07

28 Det kan ocksa vara sd att Overford energi fran producerande elbolag till regionnétégare kan ha
inkluderats i rapporteringen till Energimarknadsinspektionen.

2 Uppgifter per epost fran Fortum och Vattenfall 2012-03-05, fran Eon 2012-03-06, och Skellefte
Kraft 2012-03-07.

3 Ellagen. 1997:857, dndringar t.o.m 2011:712
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Elhandelsbolag

Det finns 20 elhandelsforetag i Sverige som har fler dn ca 50 000 kunder. Fortum
anger antalet elkunder till 540 000, Eon uppger 850 000 kunder inom el, gas och
varme. Vattenfall uppger att man har 980 000 elhandelskunder.’' Det totala antalet
elkunder i Sverige &r ca 5,2 miljoner,” vilket innebdr att de tre storsta elhandlarna
1 Sverige har drygt 45 procent av kunderna. De tre storsta elnédtsbolagen (som
ocksa &r elhandelsbolag) har 52 % av antalet kunder *

Forslaget till energieffektiviseringsdirektiv lamnar 6ppet for att aktorer pa
elmarknaden som séljer mindre &n 75 GWh kan undantas kvotplikt. I Tabell 4.5
redovisas darfor antalet elhandelsbolag under respektive 6ver denna niva, hur
mycket de levererar samt vad 1,5 % enligt direktivet skulle innebara for dem.

Tabell 4.5 Fordelning av leverantorer pa stora respektive sma

Antal aktorer 2010 Levererad energi 2009 (TWh) 1,5%

Elhandelsbolag 170 * 120 *** 1,80
varav sma <75 GWh 30 ** 0,76 ** 0,01
varav stora >75 GWh 140 120 1,80

Kallor: * Svenska Kraftnit ** Svensk Energi och SCB, 2007 *** Energimyndigheten (SCB)

Uppgiften om marknadens levererade energi har uppskattats utifran total
elanvandning, industriellt mottryck och egenanvandning. Den dr ddrigenom
mycket oséker och ska dérfor hanteras med stor forsiktighet. Enligt Energi-
myndighetens berdkningar har denna siffra varierat mellan 120-130 TWh de
senaste aren 10 aren.

Pé grund av osikerheter i tillgénglig statistik, har inga uppskattningar gjorts av
antalet aktorer som levererar under respektive éver 200 GWh eller 500 GWh.

Det kan konstateras att de tre bolagen Vattenfall, Fortum och Eon dr mycket
stora pa elhandelsmarknaden, med en sammanlagd marknadsandel pa ndrmare
50 % (2009), vilket motsvarade ca 63 TWh ar 2009.** Samma tre bolag ar ocksa
storst inom elproduktion och elnét, med 72,6 % av Sveriges totala elproduktion.®
Regionnitet 4gs ocksa till stor del av dessa tre foretag. Forutom dessa tre

var ca 35-40 elnétsbolag och ca 30-35 elhandelsbolag samtidigt leverantorer

av fjarrvdrme ar 2007.% Merparten av dessa var ocksa bade elndtsdgare och

31 Kraft-Affarer, Oberoende nyhetsbrev for den nordiska elmarknaden, 2 maj 2011.

32 Svensk Energis hemsida, 2012-02-10

33 Energimarknadsinspektionen, Sammanstillningar 6ver elnétforetagen

** Uppgifter om virde och kvantitet av forsald el till slutliga forbrukare samt underlag for beddmning
av marknadsandelar har hamtats ur den arliga el- och fjarrvarmestatistikens produktionsdatabas
samt ur statistiskt meddelande El- gas- och fidrrvirmeforsorjningen 2005 (EN 11 SM 1001)
Tabell 8:2A.

35 Svensk Energi, Elaret 2010.

3 Svensk Energi
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elhandelsbolag. Dessa stora aktorer — i synnerhet de tre storsta — har redan
verksamhet inom energitjdnsteverksamhet. Av denna anledning kan det ur
konkurrenssynpunkt anses viktigt att oavsett vilken aktér som kvotplikten laggs
pa, och vid vilken niva, erbjuda mojligheten for andra aktorer att frivilligt delta i
ett kvotpliktssystem.

4.4 Naturgasmarknaden

Liksom elnétet dr naturgasndtet ar ett reglerat monopol, medan handeln med
naturgas dr konkurrensutsatt. Naturgasnétet stracker sig fran Trelleborg till
Stenungssund. Det finns sex nitdgare och fem handelsbolag *’. Nitet delas in i
transmission, distribution och lager. Transmissionsnétet dgs av Swedegas och Eon
Gas Sverige. Av nétégarna dr tva stycken (Eon Energi och Dong Energy) lokala
nétégare av distributionsnit.

Under 2010 forbrukades 19 TWh naturgas, vilket kan anses motsvara levererad
energiméngd till slutanvindare. Av detta séljs 90 % av tre naturgashandlare

(Eon, Dong Energy och Goteborg Energi) %, vilket da motsvarar 17,1 TWh. Om
resterande 1,9 TWh antas vara jdmnt fordelat mellan 6vriga tvd naturgashandlare,
sa foljer att samtliga fem handelsbolag pa naturgasmarknaden skulle omfattas av
ett kvotpliktssystem, &ven om griansen var 500 GWh. Samtliga nétidgare beddms
utifran motsvarande resonemang ocksa omfattas av ett kvotpliktssystem.

Ur ett kvotpliktsperspektiv bedoms det ha liten relevans om kvotplikten laggs
pa nitigare respektive handelsbolag gentemot slutanvindare. Ett foretag

som bedriver dverforing av gas fér inte bedriva handel med naturgas, enligt
naturgaslagen. De fem bolag som handlar med naturgas ingér dock i storre
koncerner, som ocksa dger naturgasndtet inom koncernen.

Vidare dr aktdrerna pa naturgasmarknaden kopplade till energimarknaderna for
fjarrvarme och el. De tre storsta energimarknaderna domineras séledes av ett
mindre antal aktorer.

441 Kundférhallanden och rorlighet

Naturgasmarknaden kédnnetecknas av l1ag rorlighet bland kunderna. En studie
gjord av Energimarknadsinspektionen dr 2008 visade att endast 13 procent

av hushéllskunderna och 16 procent av naringsidkarna aktivt sokt béattre avtal
sedan avregleringen 2007. En tredjedel var inte medvetna om mojligheterna.

De senaste aren har naturgasen tappat andelar i Géteborg och Malmd, till framfor
allt fjirrvairmemarknaden. * Under 2010 bytte 266 hushall naturgashandlare,
vilket dr en minskning fran foregaende &r. Antalet byten dr pd en fortsatt 1ag
niva och motsvarar ndarmare 1 procent av det totala antalet hushallskunder.

37 Energimarknadsinspektionens hemsida, 2011-12-07
38 Sveriges el- och naturgasmarknad 2010 EI R2011:07
3 Sveriges el- och naturgasmarknad 2010 EI R2011:07
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Motsvarande siffra for icke-hushéllskunder var 172, eller drygt 4,7 procent av alla
icke-hushéllskunder.*

Energimyndigheten har gjort en dversiktlig undersdkning av kundforhéllandena
hos stora respektive mindre naturgashandlare genom att besoka ett urval hemsidor.
Det rdder motsvarande forhallande som pa fjarrvarme- och elmarknaden, nimligen
att storre bolag oftare erbjuder flera energiprodukter och -tjanster. Detta ar naturligt
eftersom marknaderna speglar varandra. Fortum och Goteborg Energi dr elnétégare
och elhandelsbolag, som utover naturgas och fjarrkyla d4ven erbjuder en rad olika
energitjanster, alltifran driftoptimering till platsradgivning.*! Stérre kunder har
ofta volymrabatter, *> och sérskilt foretagskunder verkar oftare erbjudas mer
omfattande rddgivning och produkter kring sin energianvéndning.

Mindre naturgashandlare erbjuder oftare samma pris till hushélls- och foretags-
kunder, och utbudet av olika prisalternativ och eventuella tilldggstjanster dr ocksa
relativt ldgre. Varberg Energi, t.ex., har inte olika erbjudanden till olika kundtyper.

Naturgasen 1 Sverige anvdnds som processbrédnsle inom industrin (30 %), for
kraft- och fjarrvarmeproduktion (56 %), som fordonsbrinsle mm (9 %) och 1
hushéll (5 %). Det finns ca 37 — 41 000 kunder 1 Sverige, av vilka de storsta &r
stora industrier och kraftvarmeverk (3 600), resterande ar hushallskunder.

Det kan antas att slutanvéindare med hog energianvindning ocksa pa naturgas-
marknaden har storre mojligheter att paverka priset 4n mindre slutanvéndare.
Overfort skulle detta resonemang éven kunna gilla mojligheten att paverka
priset pa energitjanster. Vid inforandet av ett kvotpliktssystem skulle olika
intresseforeningars betydelse kunna komma att 6ka, vilket skulle stiarka
konsumenternas roll pa naturgasmarknaden. For vidare resonemang kring
detta, se stycket om praktiska konsekvenser for konsumenter.

4.5 Biogasmarknaden

Ar 2010 producerades ca 1,4 TWh biogas vid totalt 229 anléiggningar, varav
merparten vid kommunala reningsverk och deponier som dgs av kommunala
energibolag. 606 GWh av biogasen anvénds for vairmeproduktion och 609
GWh for uppgradering. Det mesta av den uppgraderade biogasen anvénds som
fordonsgas i transportsektorn, men en liten del levereras in pa naturgasnitet
(170 GWh). Uppgradering av biogas till naturgaskvalitet och inmatning pa
naturgasnitet sker pa atta orter ldngs med naturgasnitet. ** Forsdljning till
slutanvdndare kan i dessa fall antas ske genom naturgasmarknaden.

Om man antar att producerad, anvidnd och levererad energi i detta fall ar
detsamma, skulle ett kvotpliktssystem som innefattar industri- respektive
bostidder- och servicesektorn, hdgst innebédra 776 GWh totalt sett.

4 Tommy Johansson, Energimarknadsinspektionen. Mejlvéxling 5 februari 2012.
4 www.goteborgenergi.se, 2011-12-08

2 www.fortum.se, 2011-12-08

# Energigas Sverige och Energimyndigheten, ES 2011:07
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Det finns ingen naturlig uppdelning mellan motsvarande nétagare och handelsbolag,
vilket beror bl.a. pd vem som producerat biogasen och vid vilken typ av anldggning.
Vidare antas en stor del av biogasen for virmeproduktion anvindas i den egna
verksamheten. Aven om motsvarande nitigare eller handelsbolag skulle kunna
identifieras, maste det darfor bedomas som osannolikt att nagon aktor pa biogas-
marknaden skulle nd 6ver en grins pa 500 GWh. Av detta skdl bedoms det i
dagsldget inte som relevant att inkludera biogasmarknaden i ett kvotpliktssystem.

4.6 Oljemarknaden

P& oljemarknaden finns inga intuitivt motsvarande nitdgare enligt direktivforslaget.
Eventuellt skulle motsvarande oljeproducenter i Sverige — de tre raffinaderierna
— kunna motsvaras av distributorer, men tolkningen ar inte sjdlvklar.

Ar 2009 fanns det fem siljare av villaolja till slutkonsumenter (Preem knappt
50 %, Shell och Statoil ca 20 % vardera, OKQS8: ca 7 %, Hydro: ca 3 %). Dessa
motsvarar handelsbolag enligt direktivforslaget.

Anvénd olja 2010, exklusive transportsektorn, var motsvarande 2,7 TWh energi,
varav grovt uppskattat hilften anvédndes i industrisektorn och hélften i bostads-
och servicesektorn . Om man antar att anvdnd energi motsvarar levererad
energi, innebér det att samtliga fem sdljare av villaolja skulle omfattas av ett
kvotpliktssystem, &ven om griansen for undantag 14g pa 500 GWh.

1,5 % av anvénd energi motsvarar 0,04 TWh per ar. Energimyndigheten bedomer
i sin senaste langsiktsprognos att anvéindningen av olja s smaningom kommer att
bli utfasad 1 bostads- och servicesektorn.

4.7 Gasolmarknaden

Gasol anvinds framst 1 industrin; stdl och metall samt massa och papper. 70 %
av Sveriges gasol kommer fran importerad naturgas och 30 % fran de tre
raffinaderierna Preem i G6teborg och Lysekil och Stl i Goteborg. 4

Négra ndtagare motsvarande de som avses 1 direktivforslaget kan inte ségas
finnas. De mindre nét som finns 4gs av slutanvéndare.

Det finns motsvarande 27 stycken handelsbolag enligt direktivforslaget, varav
5 bulkleverantdrer och 22 flaskleverantorer. Deras forsdljning uppgick 2010 till
ca 5 TWh.¥

# Svenska Petroleuminstitutet, hemsida 2011-12-07 www.spbi.se, samt mailkontakt
4 Energilaget 2011, ET 2011:42.

4 Erik Wasell pa Energigas Sverige, mail 2011-12-01

47 Erik Asbrink p& Energigas Sverige
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Tabell 4.6 Sma och stora aktorer pa den svenska gasolmarknaden

Antal aktorer Levererad energi 2010 (TWh) 1,5%
Sma aktorer <75 GWh 20 0,04 0,00
Stora aktérer >75 GWh 7 4,9 0,07
TOTALT 27 5 0,08

Kailla: Energimyndighetens berdkningar utifrdn uppgifter fran Energigas Sverige 2011

Merparten av aktorerna pa gasolmarknaden dr sma flaskleverantorer. Statoil svarar
for ca 50 % av marknaden for bulkleveranser. I 6vrigt dr det en jdmn spridning pa
de som levererar péd bulk. Uppskattningsvis finns det ca 22 flaskleverantdrer, varav
Aga och Primagaz svarar for ca 80 % av denna marknad.

1,5 % av levererad energi inom ramen for kvotpliktssystem skulle vara 0,07 TWh
per ar, om grinsen lag vid 75 GWh.

4.8 Marknaderna for ved och pellets

Cirka 41 % av smahusen 1 Sverige virms med enbart biobrinslen eller biobrinslen
i kombination med el. Ved ar det vanligaste biobrénslet i villor idag **.

Det finns inga motsvarande nétégare enligt direktivforslaget, varken pa ved- eller
pelletsmarknaden. For pellets skulle eventuellt pelletsproducenter kunna anses
motsvara kvotpliktiga distributorer.

Om marknaden for sméaskalig vedeldning till stora delar antas utgdras av
privatpersoner eller lantbruk med egen skog, kan ocksa den mindre méngd ved
som siljs till villadgare med goda skél antas utgéra mindre én 200 GWh. Darmed
kan vedmarknaden exkluderas dven om kvotplikten 1dggs pa handelsbolagen.

Pellets siljs till slutanvéndare pé villamarknaden genom méanga smé aterforsiljare.
Négon exakt siffra pé antalet har inte kunnat uppskattas, men det finns ca 14
pelletstillverkare 1 Sverige, enligt pelletsorganisationernas riksforbund (PIR).
Tillforseln av pellets pa den svenska marknaden var ca 10,7 TWh ar 2010, #
varav ca 3,7 TWh (785 000 ton) levererades till villamarknaden. ** En allt storre
andel anvinds dock i storre anldggningar, t.ex. fjarrvirmeverk och méste darfor
bli inkluderade i fjarrvirmemarknaden ur kvotpliktssynpunkt. Neova AB dr den
storsta enligt PIR, och sdlde motsvarande ca 1,6 TWh till villamarknaderna i
Norden ar 2008 3.

* www.energimyndigheten.se, 2012-02-15

4 Energilaget 2010

30 PIR:s hemsida 2012-02-10

31 http://neova.se/sv/skandinaviens-storsta-biobransleforetag, 2012-02-10
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4.9 De mindre energimarknaderna — sammanfattning

De mindre energimarknadernas distributorer och leverantorer av olja, gasol,
ved och pellets erbjuder 1 dagsldget inga utvecklade tilliggstjdnster sdsom t.ex.
energitjanster. De har ddrmed en relativt sett ldngre startstricka for att kunna
uppfylla kraven i ett kvotpliktssystem, pa motsvarande sétt som mindre aktorer
inom fjarrvdarme-, el- och naturgasmarknaderna.

En slutsats som kan dras av analysen av de mindre energimarknaderna &r att
distributorer och leverantorer av olja, gasol, ved och pellets kanske inte bor omfattas
av kvotpliktssystem, men att de kan uppmuntras att ingé frivilligt. Detta eftersom
marknadsaktorerna dr sma och stér for en liten andel av den totala energimarknaden.
Samarbete mellan stora och sma aktorer inom och mellan olika energimarknader
skulle kunna innebéra lagre kostnader totalt sett for kvotpliktssystemet — t.ex.

att 1ata storre aktorer "kdpa” mindre aktorers kvotplikt, och ddrmed kunna
erbjuda energitjinster dven till de mindre aktorernas kunder. Hér skulle t.ex.
energimarknadernas branschorganisationer kunna fylla en viktig funktion.
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5 De nordiska energimarknaderna

5.1 Allmant

I samtliga nordiska ldnder dr regelverket for el och naturgasmarknaderna
anpassade till utvecklingen inom EU av den inre marknaden for el och gas och

den EU-lagstiftning som styr dessa marknader (EU:s el och gasmarknadsdirektiv
(2009/72/EG och 2009/73/EG samt tillhérande el och gasmarknadsférordningar
(EG nr 714/2009 och EG nr 715/2009). Detta regelverk omfattar bl.a. krav pa
atskillnad mellan natverksamhet & ena sidan och handel samt produktion & andra
sidan. For operatorerna av transmissionsnat stallt sarskilt stringa krav pa oberoende.

Tabell 5.1 visar dock att Danmark, Finland, Norge och Sverige dr i flera avseenden
tdmligen olika nér det géller energiférsorjning. Den storsta skillnaden ror sjélv-
forsorjningsgraden dédr Norge producerar langt mer dn det konsumerar, medan
Sverige och Finland dr importberoende.

Energianvindningen skiljer sig ocksd at mellan landerna. Den ar hogst i1 Finland,
bide med avseende pa bruttoenergi per invénare (inhemsk produktion plus import
minus export och dér forluster inte dr bortriknade) och pé slutanvindning per
invanare. Energianvindning per invanare ér betydligt lagre i Danmark én i de
ovriga tre linderna. Nédstan samma monster gar igen i bruttoenergi per BNP-
enhet — skillnaden ar att Norges energiintensitet ar lagre &n Sveriges. For alla fyra
landerna har energiintensiteten sjunkit 20002009, mer i Sverige (med 17 %) én

1 de Ovriga tre ldnderna (med 6-10 %).

Tabell 5.1 Nagra nyckeltal for energiforsorjningen i Danmark, Finland, Norge och Sverige
2009.

Danmark Finland Norge Sverige
Sjalvforsorjn.grad, % 123 48 748 65
Energiintensitet, energi (gigajoule) per invanare
Bruttoenergi 147 267 252 208
Slutanvéndning 112 189 158 143
Elintensitet, el (MWh) per invanare
Elanvandning | 6,2 | 152 | 236 14,1
Energiintensitet, bruttoenergi (toe) per enhet BNP (miljoner Euro)
Ar 2000 114 248 143 178
Ar 2009 107 222 135 148

Kaillor: Energistyrelsen (DK), International nogletal 2009; *1EA, Key World Energy Statistics, s 48-57.

I se Figur 5.1 ingdr sévél vattenkraft som biomassa och avfall (plus nettoexport
av el) i ”fornybart”. Anda ir det biobriinslena som gor andelen fornybart stor

1 Finland och Sverige (och vattenkraften i Norge). I Danmark utnyttjas fossila
bréanslen for elproduktion i storre utstrickning 4n 1 Sverige, Norge och Finland.
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Figur 5.1 Bruttoenergins fordelning pa energikillor i Danmark, Finland, Norge och Sverige
2009. Petajoule.
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Kailla: Energitilsynet (DK), International nogletal 2009.

Energipriser préiglas till stor del av beskattningen och avspeglar ddrmed en
kombination av marknadsforhdllanden och politiska ambitioner. Det finns ocksa
svérigheter att gora prisjamforelser mellan linder, men man kan dndé fa en
fingervisning om de grova dragen frdn Tabell 5.2. Ett monster &r att energipriser ar
hogre 1 Danmark och Sverige @n 1 Finland och Norge, och Sverige ndgot hogre dn
Danmark vad géller eldningsolja, diesel och naturgas. Elpriser for hushéllskunder
lag betydligt hogre 1 Danmark an 1 Sverige.

Tabell 5.2 Vissa energipriser 2010 i fyra nordiska linder.

Danmark Finland Norge Sverige

Olja, industri 720 1388 | USD/ton
Olja, hushall 1,8 1,4 1,4 1,9 | USD/liter
Diesel 1,5 1,5 1,6 1,7 | USD/liter
Bensin 2,1 2,1 2,2 2,1 | USD/liter
Naturgas, industri 350 663 | USD/107 kcal
Naturgas, hushall 1449 497 1636 | USD/107 kcal
El, industri 0,11 0,09 0,07 0,10 | USD/kWh

El, hushall 0,36 0,18 0,18 0,22 | USD/kWh

Kailla: IEA (2011), Key World Energy Statistics 2011, s 42-43. Virdena avser helar 2010, utom oljeprodukterna dér de avser
forsta kvartalet 2011.
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Gemensamt for alla linderna ar att bensinpriset ligger hogre @n dieselpriset, samt
att industrins energipriser dr betydligt l4gre én de hushallen fir betala (mgjligtvis
ar oljepriset till industrin 1 Sverige ett undantag hér). Lagre priser for industrin
avspeglar bade att industrier dr storkunder med starkare forhandlingslége, och en
politik att forsvara den inhemska industrins konkurrenskraft.

Figur 5.2 Energianvindningen fordelad pa tre sektorer. TWh.
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Notering: Uppgifterna avser 2009 utom for Finland dar det r 2006.

Kallor: Energistyrelsen (DK), Energistatistik 2010, Statistikcentralen (FI), Statistisk darsbok pa Internet; NVE (NO), Energi
i Norge 2009, Energimyndigheten (SE), Energildget i siffror 2011.

Transportsektorn dr betydligt storre 1 Sverige dn 1 Danmark, Finland och Norge.

I de senare linderna svarar transporterna for 50-60 TWh, och i Sverige for mer

an dubbelt sa mycket. De sektorer som star 1 blickfanget for kvotpliktsforslaget,
industri samt bostdder och service, dr tdmligen olika vad géller energianvdndning
1 de fyra linderna. Finsk industri anvinder minst lika mycket energi som

svensk (har maste man komma ihag att uppgifterna for Finland avser 2006,

fore recessionen, medan for de dvriga ldnderna visas data avseende 2009, mitt

1 nedgangen). Medan Sveriges energianvandning procentuellt dr ganska jamnt
fordelad pé de tre sektorerna, dr den finska mycket mer industriell, och den danska
mer at bostider och service, och Norge ndgonstans emellan Sverige och Danmark.

En uppdelning pé energibérare dr av intresse i detta sammanhang. Hér redovisas
en grov uppdelning pa el och 6vrigt i varje sektor och land (aterigen med
reservation for att finska data avser 2006). Elanvdandningen i transportsektorn ar
mycket liten i alla 1danderna. Medan man i Finland, Norge och Sverige anvénder
40-50 TWh elektricitet i industrin, ligger motsvarigheten i Danmark pé under
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10 TWh. I Danmark ar elanvidndningens andel av den totala energianvindningen
i respektive sektor 14g 1 bade industrin och bostidder + service (29 respektive
26%). I Finland (30 respektive 37%), och Sverige (37 respektive 49%) ligger
hogre, men 1 sdrklass hogst ligger elandelarna i Norge (64 respektive 72%).

5.2 Finland

Elbranschen 1 Finland ér uppdelad 1 elnétsforetag och elhandelsforetag. Alla
kunder har rétt att byta elséljare, &ven hushallskunder for vilka elmétarkravet
togs bort 1998. Kunden kan antingen inga ett forsiljningsavtal vid sidan av
elnétsavtalet, eller ett elleveransavtal for bagge delarna. Fingrid Oy dger stamnitet
(och Fingrid dgs, 1 sin tur, av staten och forsdkringsbolag). Bland nétdgarna ar
Fortum storst med 430 000 kunder. Det finns cirka 80 elnédtforetag (det kravs
tillstand for att bedriva elndtverksamhet), och cirka 90 elhandelsforetag (inget
tillstdnd kravs). Den finska elmarknaden &r en del av den nordiska och ansluten
till den gemensamma handelsplatsen Nord Pool. Energimarknadsverket har till
uppgift att bevaka att elmarknadslagen efterlevs. Elproduktionen forsiggar i
400 kraftverk, men ar starkt koncentrerad i hinderna pa Fortum som star for 40 %
och Pohjolan Oy (gt av storindustrin) pa cirka 20 %.?

Naturgasmarknaden préglas av tvé relaterade forhallanden: Dels dr Finland
beroende av rysk import, dels har Finland, i enlighet med géllande EU lagstiftning
en 6ppen marknad, formellt 6ppnat naturgasen for alla aktorer. For den senare
sakens skull har en naturgasmarknadslag inforts 2000, som Energimarknadsverket
har att 6vervaka. En marknadsplats for gas har inrittats, och enligt lagen ska
ndtverksamhet och handelsverksamhet sdrredovisas av de verksamma foretagen.
Naturgasen motsvarar cirka 11 % av primdrenergin i Finland.>

Fjarrviarmen dr utbredd i Finland. Néstan hilften av det finska byggnadsbestandets
(bortsett fran industribyggnader) uppvarmningsbehov tillfredsstélls genom fjarr-
vérme, och cirka en femtedel genom elvdrme. Elvéirmen levereras huvudsakligen
till smahus, och hér pagar en forskjutning mot virmepumpar. Cirka 14 % av
uppvarmningen baseras pa fossila brénslen, och da i decentraliserade system.

De brénslen som anvinds i fjarrvirmeproduktionen &r naturgas, kol, torv och
biogas. Cirka 80 % av fjarrvirmen produceras i kraftvirmeverk. Konkurrensverket
overvakar fjarrvirmemarknaden och kan ingripa mot “’klara overdrifter” i
prisséttningen. Verket lade nyligen ned en utredning om misstanke om oskélig
prisséttning.>*

32 http://www.energia.fi/sv/elmarknaden (120210); http://www.energiamarkkinavirasto.fi/alasivu.
asp?gid=94&languageid=752 (120210).

33 http://www.energiamarkkinavirasto.fi/alasivu.asp?gid=126&pgid=126&languageid=752 (120210).
> http://www.energia.fi/sv/hemmet-och-dess-uppvarmning/fjarruppvarmning (120210); http://
www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/svenska.cgi?luku=nyheter&sivu=nyh/nyh-2012-01-16 (120210).
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5.3 Norge

Norge var forst med elavregleringeni Norden. Ar 1990 stiftades energilagen
vars syfte var att utjamna elkostnaderna i olika omraden och att avgora vilka
investeringar som var lonsamma. Norge inrittade en kraftbors 1993, till vilken
Sverige anslot sig 1996 (nu omdopt till Nord Pool), Finland 1998 och Danmark
1999 och 2000. P4 Nord Pool genomfors 72 % av Nordens kraftkdp. Norge har
fem prisomraden for el, till f61jd av flaskhalsar i 6verforingen mellan omraden.
Det finns cirka 190 elbolag, vilka har skyldighet att sdrredovisa nét- respektive
handelsverksamhet. I handeln mellan leverantor och mindre kunder 4r kontrakten
standardiserade, liksom i alla fyra ldnderna, ofta av typen spotpris med paslag,
eller fastpris av olika langd. Men 1 Norge ér det vanligt med en annan typ,
ndmligen ”standard variabel kontrakt”, vilket innebar att leverantéren forpliktar
sig att meddela tva veckor i forvdg innan priset dndras (med anledning av

att spotpriset dndrats) sa att kunden far tid att byta leverantor. Néttariffen ar
densamma over hela Norge for hushéllskunder. Statnett SF &r helstatlig dgare
till 87 % av stamnétet men dr operator for hela stamnétet. Statkraft ér ett statligt
helagt kraftforetag med 600 000 kunder i Norge och Sverige.>>

Norges energipolitik organiseras fran Olje- og energidepartementet, under vilket
oljedirektoratet, Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), Statnett SF och
Enova sorterar. Oljedirektoratet har att dvervaka oljeutvinningen pa den norska
kontinentalsockeln. NVE forvaltar vatten- och energiresurser. Statnett skoter
elkraftens stamnét. Enova ir statens organ for omstéllning av energisystemet. Olja
och gas star for 22 % av Norges BNP, och landet &r en stor exportor. Statoil dr ett
kommersiellt borsnoterat oljebaserat bolag med verksamhet i manga ldnder, som
dgs till 67 % av norska staten. Den norska fjdrrvarmen ar én sd lange tdmligen
begransad i volym, men véxer. Brinslet ar till storsta delen avfall.*®

54 Danmark

Elnétsverksamhet i Danmark &r ett monopol som dr foremal f6r 6vervakning och
priskontroller av Energitilsynet. Transmissionsnitet dgs av Energinet.dk, medan
de mindre ndten dgs av cirka 80 elnitsforetag. Elhandeln dr konkurrensutsatt.
Liksom i 6vriga Norden forsiggar handeln med rdkraft till stor del p& Nord Pool,
slutkundsmarknaden regleras av kundens ritt att byta elbolag.

Till skillnad fran Sverige ridknas de kunder som aldrig bytt elbolag inte till den
konkurrensutsatta sektorn, utan den el och de elbolag som levererar till dessa
kunder ar understéllda lagen om forsorjningsplikt, vilken &r tillkommen for att
skydda dessa kunder fran prisdiskriminering.>’

3 NVE (2011), Energistatus, s 53—82; http://www.statnett.no/no/Om-Statnett/Statnett-
pa-1-2-3/Monopol-pa-transport-av-strom (120210); http://www.statkraft.se/om%?2Dstatkraft/
fakta%2Dom%2Dstatkraft (120210).

S NVE (2011), Energistatus, s 8-10; http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/fornybar-energi.
html1?id=86981 (120210); http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/tema/fornybar-energi/energipolitikk-
i-norge.html?id=446914 (120210); http://www.energinorge.no/omenerginorge/ (120210).

37 http://energitilsynet.dk/el/marked (120209).
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Pé naturgasomradet foljer Danmark det europeiska regelverket sa att kunderna
(dven hushéllskunder) numera kan vélja leverantor. Handeln gasbolag emellan
sker huvudsakligen via bilaterala ldngtidskontrakt, och Energitilsynet ser till att
gasbolagen har tillgang till lampliga referenspriser.®

P& virmeomradet bevakar Energitilsynet att varmeforsorjningslagens bestimmelser
om rimliga priser foljs, enligt principen om sjélvkostnadspriser. Myndigheten
faststiller vilka kostnadsposter som far rédknas in i prisséittningen pa fjarrvirme,
och man anvinder sig av pristak. Fjarrvirmen baseras pa naturgas, biomassa och
avfall.*®

5.4.1 Kvotpliktssystemet i Danmark

I Danmark &r kvotplikten lagd pa distributorer av el, gas, fjarrvirme och olja

och beror totalt inemot 500 foretag, vilka diarigenom &r fler till antalet dn
energileverantdrerna. Anledningen till att kvotplikten dr lagd pa distributorerna

ar tvafaldig, dels har dessa redan tidigare varit involverade i energieffektivisering,
dels sker det en omfattande reglering av distributdrernas verksamhet, i motsats till
leverantdrerna.®

Energisektorns sju branschorganisationer &r centrala aktorer 1 det danska systemet
och det dr mellan dem och klimat- och energiministern som den nu géillande
overenskommelsen om kvotpliktssystem slots ar 2009.¢' Ett kvotpliktssystem har
dock varit 1 bruk sedan ar 2006. Kvotpliktssystemet dr nedtecknat i lag,”> som
ocksa giller sddana foretag som inte ar anslutna till ndgon branschorganisation.
Huvudprincipen ar dock egenkontroll genom kvalitetssdkringssystem och
kartliggning.®

Enligt nu géllande avtal ska besparingen uppga till 6,1 PJ per ar (dvs. ca 1,7 TWh)*.
Denna siffra dr sektorsvis nedbruten enligt Tabell 5.3.

58 http://energitilsynet.dk/gas/marked (120209).

% http://energitilsynet.dk/varme/regulering (120209).

¢ Peter Bach, Chefskonsulent, Energistyrelsen (Danmark), mejlvéxling den 6 december 2011

1 Aftale af 20. november 2009 mellem klima- og energiministeren og net- og distributionsselska-
berne inden for el, naturgas, fjernvarme og olie repreesenteret ved Dansk Energi, Dansk Fjernvar-
me, Foreningen Danske Kraftvarmeveerker, HNG/Naturgas Midt-Nord, DONG Energy, Naturgas Fyn
samt Energi- og Olieforum om selskabernes fremtidige energispareindsats. Dokumentet tillgangligt
via www.ens.dk

2 Bekendtgorelse om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder Lovtidende A,
Udgivet den 23. Juni 2010

6 Peter Bach

% De officiella siffrorna anges enbart i PJ. Viardena i TWh &r Energimyndighetens berékningar.
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Tabell 5.3 Det danska energisparmalet branschvis fordelat

Bransch Sparmal

Elnatsbolag 2,9 PJ/ 0,81 TWh
Fjarrvarmebolag 1,9 PJ/ 0,53 TWh
Naturgasbolag 1,1PJ/ 0,31 TWh
Oljeféretag 0,2 PJ/ 0,06 TWh
Totalt 6,1 PJ /1,7 TWh

Kalla: Mal og rammer for indsatsen, www.ens.dk/ForbrugOgBesparelser/EnergiselskabernesSpareindsats

Utdver de skyldigheter som distributérerna har dlagts genom kvotpliktssystemet
kvarstar tidigare skyldighet att fortsdtta informera slutanvdndarna om

deras energianvandning samt ge allmén information om mdgjligheter till
energibesparing.” Merparten av de kvotpliktiga foretagens atgirder inom
atminstone hushallssektorn verkar dock handla om olika former av radgivning.*

Distributorerna far uppbédra kostnaderna for de atgérder som sker inom ramen for
kvotpliktssystemet av slutanvdndarna.”’ Inledningsvis kunde man bara uppskatta
kostnaderna och dérfor faststéllde man schablonmaéssigt ett berdkningspris pa
50 ore (DK) per sparad kWh for el- och naturgasbranschen.* Férska uppgifter
tyder dock pé att genomsnittspriset per sparad kWh skulle bli ligre — for
elsektorn och for naturgassektorn 42 danska 6re medan kostnaderna inom for
fjirrvirmesektorn stannar vid 29 ore. A andra sidan ir variationsbredden ganska
stor for besparingar i elsektorn, mellan 9 — 81 6re/kWh, medan intervallet for
naturgas ligger mellan 41och 50 6re/kWh. Inom fjarrvirmesektorn féorekommer
kostnader pa upp till 436 6re/kWh, men de flesta atgérder dr mycket billiga,
vilket sammantaget ger en 1ag genomsnittskostnad.®

Om man utgér frén en kostnad pa 50 ore per sparad kWh skulle detta ge en

arlig bruttokostnad pd DKK 560 miljoner for kvotsystemet inom el- och
naturgassektorn sektorer, som alltsa kan overforas pé slutanvéindarna. Om siffran
extrapoleras till att omfatta hela kvotsystemet skulle bruttosumman bli DKK

850 miljoner.” Enligt branschorganisationen Dansk Energis uppgifter lagger

de kvotpliktiga foretagen ut DKK 850 miljoner arligen pa administration samt
radgivning om och bidrag till energieffektivisering till slutanvéndare. Bidragens
andel ar ca 30 % av totalsumman, administrationens 5-15 % medan resten
anviands till radgivning och information.” Dessa kostnader tillsammans med
kostnaderna for atgérderna ska resultera i en nettobesparing pa sju miljarder DKK

% www.ens.dk, Mal och rammer...

% http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx

7 Peter Bach

% Lovetidende A, Kapitel 7.

% Orientering om benchmarking af omkostningerne i 2010 til energispareindsatsen hos net- og distri-
butionsvirksomhederne indenfor el, naturgas og fjernvarme. Tillgénglig pa www.energitilsynet.dk

7 Energimyndighetens berakningar. Mérk vil att denna siffra ér identisk med vad Dansk Energi
uppger som bruttokostnader for de kvotpliktiga bolagens radgivningsverksamhet.

I Kamilla Thingvad, chefkonsulent, Dansk Energi, e-postvéxling 26 januari 2012
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under loppet av atgirdernas livstid (som berdknas till mellan 7 och 15 ar).” Hértill
kommer dock de direkta utgifterna som anvidndarna har for investeringarna, vilka
uppgar till ca 3,8 miljarder DKK per &r.”

Distributdrerna genomfor dock inte energieffektiviseringsatgirderna sjédlva, utan
koper in tjansten fran specialiserade foretag. De ovan ndimnda bidragen handlar
i forsta hand om gratis rddgivning for slutanvindare. Skulle slutanvéndaren
avsta fran att genomfora atgirderna, blir denne ersittningsskyldig gentemot det
kvotpliktiga foretaget.” Bidragen har pa sistone borjat utgdra en allt storre andel
av de kvotpliktiga foretagens administrativa kostnader.”

De distributorer som deltar 1 kvotpliktssystemet dr dlagda att forvissa sig om att
de energibesparingsédtgirder som genomfors innanfor systemets ramar faktiskt
tillkommit som en f6ljd av deras insatser och inte skett s.a.s. spontant. Visserligen
bor ett avtal om energieffektivisering uppréttas mellan slutanvéndare och
kvotpliktig, men trots detta &r det svart att exakt faststilla ndr en atgérd dgt rum.
For att kunna rdkna bort spontana atgérder har man bland annat 6kat det totala
malet med 15 % fran det ursprungliga (dvs. justerat uppét till 6,1 PJ) medan de
standardiserade virdena for vissa energibesparingséatgirder minskats med 20 %.
Dessutom har man helt frangéatt vissa atgirder, som t.ex. lagenergilampor.”

De standardiserade vérdena finns atergivna i en detaljerad lista, utarbetad

av det allménnyttiga Teknologisk Institut, och omfattar tio huvudgrupper av
atgirder, vilka uteslutande relaterar till byggnader, bade hushéll och industri,
och som framst listar olika typer av apparatur och andra tekniska l6sningar.

En del av de standardiserade atgérderna handlar om installation av fornybar
energi som exempelvis solceller,” samt vissa vindkraftsanldggningar.”™ Listan
Over standardiserade dtgirder anger hur stora energibesparingar en viss dtgird
anses medfora, oberoende av det verkliga virdet som alltsa i sjdlva verket kan
vara storre eller mindre. Det kan tilldggas att listan Gver standardiserade atgirder
justeras och t.ex. har en rad atgirder relaterade till vitvaror plockats bort fr.o.m.
januari 2011.7

Utover standardiserade védrden kan energibesparingsétgirder ocksa genomforas
som specifika atgirder, dvs. som enskilda icke-standardiserade atgérder. Det finns
dven mojlighet till s.k. specifik marknadspaverkan, som innebédr dokumenterad
okad forsiljning av energieffektiva produkter jamfort med forvintad forséljning.
Dessutom kan atgérder som minskar nitforluster raknas som energibesparingar
under forutsdttning att det handlar om l6sningar som é&r effektivare &n dagens

72 http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx

7 Kamilla Thingvad

7# Richard Schalburg, Chefkonsulent, Dansk Energi. Mejlvixling 20 februari 2012.

75 Peter Bach pa Energimyndighetens workshop 29 februari 2012, Eskilstuna.

6 Peter Bach, Chefskonsulent, Energistyrelsen (Danmark), mejlvéxling 6 december 2011
"7 Revision af standardvaerderingskataloget pr. 1 januar 2011, www.ens.dk

8 Lovetidende A, Kapitel 1.

" Revision af standardvaerdikataloget pr. 1. januar 2011
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standard for teknologi. I dessa fall stélls krav pad dokumentation.® Vissa atgérder i
energiomvandlingsledet kan dven inrdknas mot uppfyllelsen av kvotplikten under
forutséttning att det inte handlar om effektivisering av den interna anvindningen,
dvs. det krévs att dtgirderna paverkar anviandningen utanfor anliggningarna, t.ex.
minskade 6verforingsforluster.™

I Danmark kan ett kvotpliktigt foretag, liksom i regel pa andra hall dir systemet
infOrts, anlita externa aktdrer for att genomfora atgarderna. Det finns ocksa
specialiserade energitjansteforetag som formedlar kontakt mellan framf6r allt storre
industrier som vill né sin energibesparingspotential och de kvotpliktiga foretagen.®

Det sammanstillda resultatet for ar 2010 visar att man inom kvotpliktssystemet
sparade totalt 7,05 PJ energi mot besparingsmalet pd 6,1 PJ, dvs. en mal-
uppfyllelse pa 116 %. Det foreldg en viss variation mellan de olika typerna av
energi: Dér eldistributorerna nddde 106 % av malet var motsvarande siffra for
fjarrvarmedistributorer 131 %. Siffrorna for 2010 visar dessutom att omkring
hilften av besparingarna (rdknat i energi) gjordes i foretagssektorn, varav

90 % i produktionsanliggningar och 10 % i handel och service. Atgirderna i
hushéll och offentlig sektor stod for 26 % respektive 6 % av besparingarna,
medan nétoptimering utgjorde 5 % och kollektiva solvirmeanlaggningar 2 %.
Konverteringar till annan energiform stod for 11 %.* Siffrorna for aren 2006-07 ger
ocksd vid handen att andelen dtgérder som riktade sig till foretag lag pa 50 %.

Det ér skél att observera att andelen fossila brénslen dr hog i Danmark i jamforelse
med Sverige. Anvindningen av fornybar energi uppgér till mellan 30 % och 50 %
inom hushall och industri (beroende pa sektor och berdkningsmetod) medan
aterstoden utgdrs av fossila brénslen, som olja eller naturgas. ¥ Foljaktligen

kan det sdgas att det danska kvotpliktssystemet avsevért bidrar till att minska
utsldppen av véxthusgaser, d&ven om det omfattar all slags energi.

% Lovtidende A, Kapitel 3.

81 www.ens.dk

82 Peter Bach

8 Status for energiselskabernes energispareindsats 2010, tillgianglig pa www.ens.dk

8 Status for energiselskabernes besparelseindsats 2006-2007, tillgianglig pa www.ens.dk

8 Energistatistik 2010, tillgédnglig pa http://www.ens.dk/da-DK/Info/TalOgKort/Statistik_og_noegletal/
Aarsstatistik/Documents/Energistatistik 2010.pdf
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6 Konkurrensforhallanden pa
energitjanstemarknaden

6.1 Den svenska energitjanstemarknaden

Det finns i nuldget inga dvergripande studier som beskriver konkurrensen mellan
aktorer pa marknaden for energitjdnster, varken i Sverige eller for de 6vriga
nordiska ldnderna. Beskrivningen nedan av situationen i Sverige ér i huvudsak
ett utdrag ur rapporten for regeringsuppdraget ”Analys av marknaden for energi-
tjdnster 1 Sverige”.* Under 2012 ska Energimyndigheten gora en fordjupad studie
om konkurrenssituationen for energitjanstemarknaden.

Konkurrensen pa den svenska energitjdnstemarknaden dr beroende pé typ av
energitjanst och geografiskt lage. Energitjinster i tidiga skeden 4r energistatistik,
energibesiktning och energirddgivning. Energistatistik tillhandahdlls av bade
energileverantdrer och distributdrer,®” men tjdnster inom energistatistik kan
utforas av energikonsulter. Omradet energistatistik fordandras positivt genom
utvecklingen inom IT, vilket dven lockar intressenter som tidigare inte varit inne
pa energiomradet. Energibesiktning utfors i samband med energideklarationer.
Det finns ett stort antal certifierade konsulter som kan utfora detta. Energiradgivning
utfors av kommunala energi- och klimatradgivare, regionala energikontor, konsulter
och energiforetag, bade leverantorer och distributdrer. De kommunala energi- och
klimatrddgivarna och de regionala energikontoren ger oberoende och opartiska
rad kring energi, klimat och transporter, men utfor inte energirddgivning pé

plats hos privatpersoner. Konsulter och energibolag har mojlighet att ge specifik
energirddgivning pé plats hos kund. Traditionellt & konkurrensen for dessa
tjdnster god, mojligen bortsett fran energibolagens specifika energistatistik.

Bristande bestillarkompetens kring energitjdnster innebér att ménga bestéllare
inte dr beredda att betala for hogre kvalitet 1 leveransen, exempelvis energikart-
laggningar gar att gora pa manga olika nivaer.

Savil energileverantdrer som distributdrer har en viss konkurrensfordel

genom relationen till kunden vid energileverans. Aven om en konsekvens av
avregleringen av elmarknaden 1996 var att kommunégda bolag skulle drivas
pa samma affarsméssiga villkor som privatigda foretag sé kan de kommunédgda
bolagen, som &r bade leverantorer och distributorer, ha ldttare att finansiera
affairsomraden med svag ekonomisk barkraft. Vissa energikonsulter ér
konkurrenskraftiga vid mer komplexa tjanster som kriver mer kompetens.

8 Rapport energitjanstemarknaden regeringsuppdrag 13 2011, Energimyndigheten 2011
87 Enligt lag méste ett energiforetag som levererar information till kund alltid ange vem som &r
avsdndare — nétforetaget eller elleverantoren
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Konkurrensen inom omradena installation samt drift och underhall far ses som hard.
Byggnadsentreprendrer, energibolag, fastighetsforvaltare, flera installationsforetag
samt dven konsultforetag visar ett okat intresse for affarsomradet. Nya aktorer har
kommit in pd marknaden. Antingen har foretag delvis dndrat eller kompletterat
tidigare inriktning, alternativt har foretag som tidigare inte funnits inom omradet
upptickt affarsmojligheterna. Konkurrensen forstirks genom att flera foretag
etablerar energitjdnster internt inom det egna foretaget. Stora fastighetsbolag har
allt mer borjat anstdlla energi- och miljdansvariga, och det i sin tur driver pa
behovet av energikompetens inom hela organisationen.

For mer avancerade energitjdnster som typerna prestationsavtal och funktionsavtal
ar det farre aktorer. Den hér typen av tjinster kraver en djupare tvérfacklig kunskap,
till exempel inom energiteknik, juridik, foretagsekonomi och entreprenadprojekt.
Dessutom krivs troligen att foretaget verkar inom ett omrade som gor att
affarsmodellen kan komplettera eller forstidrka kdrnverksamheten. Idag ar det
omkring 10 stycken foretag som erbjuder de hér typerna av affarsmodeller,

men Energimyndigheten bedomer att det r farre som &r riktigt aktiva eller
konkurrenskraftiga pa den nationella alternativt regionala marknaden (for en
oversiktlig analys av kopplingen mellan energi- och energitjanstemarknaden,

se avsnittet om energimarknader).

Utbudet av information och radgivning om energieffektivisering kopplat till
specifika produkter och investeringar kan komma att 6ka vid inforande av ett
kvotpliktssystem, genom att kvotpliktiga aktorer i hogre utstrickning &n idag
erbjuder olika typer av energitjénster.

Dirmed okar ocksé troligen behovet av oberoende information, t.ex. av kommunala
energi- och klimatrddgivare. Samtidigt finns en stor risk att om marknaden for
energitjanster 6kar innebédr det en 6kad konkurrens om tillgénglig kompetens,
atminstone pa kort sikt. Loneskillnader mellan den privata och den kommunala
sektorn riskerar att urholka kompetensen hos kommunala energi- och klimat-
radgivare, regionala energikontor och andra offentliga kompetensresurser.

6.2 De nordiska energitjanstemarknaderna

Hiér diskuteras enbart energitjanstemarknaderna i Finland och Danmark, emedan
Norge inte berdrs av energitjdanstedirektivet.

Energitjdnstemarknaden 1 Finland &r inte fullstindigt kartlagd. Ett register
over energieffektiviseringsprojekt som uppritthills av Motiva Oy (ett statligt
dgt bolag som ansvarar for bl.a. energieffektivisering) har under senare ar inte
fatt in anmédlningar om nyligen genomforda projekt. Detta innebér dock inte att
sadana projekt inte skulle forekomma. P4 Motiva kdnner man till att ledande
ingenjorsforetag genomfort flera energieffektiviseringsprojekt men att dessa av
en eller annan orsak inte rapporteras.*

8 Pertti Koski, ledande expert, Motiva Oy. Personlig kommunikation 20 december 2011.
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Pa Motiva uppskattar man att andelen energieffektiviseringsprojekt som sker inom
industrin &r hogre én i de flesta andra linder.* Detta kan dels bero pa att Finland
har en mycket energiintensiv industristruktur, dels pa att man infort ett omfattande
program for energieffektivisering pa frivillig basis.

Motivas register over energitjdnsteforetag, s.k. ESCO, omfattar inalles sju foretag
som utfor Energy Performance Contracting (EPC),” av vilka uppskattningsvis tre
till fem aktivt erbjuder energitjanster. Det dr dock mdjligt att begreppet ESCO ér
alltfor snavt, eftersom flera energieffektiviseringsatgirder inte langre sker enskilt,
utan utgdr en komponent inom ramen for storre projekt, inte minst i kommuner.
A andra sidan kan detta faktum tala for att konceptet EPC blir mer tillimpligt
framover, eftersom man da béttre kan rikna med totalkostnaden over tid for olika
energilosningar. Flera omfattande projekt av detta slag har dock under senare ar
lett till tvister kring upphandlingsreglerna, vilket kan fordroja utvecklingen av
energitjanstemarknaden. *!

Detaljerade uppgifter om utvecklingen av den danska marknaden for energitjdnster
ar dock anmirkningsvirt knapphindig. Energimyndigheten har varit i kontakt
med flera instanser i Danmark, men har inte fatt annat dn sporadisk eller rentav
anekdotisk information.

Den danska energitjanstemarknadens storlek bedoms 6verstiga 100 miljoner euro
per ar.”> Denna siffra r snarlik de danska kvotpliktiga energibolagens utgifter
inom ramarna for kvotpliktssystemet 850 miljoner DKK per r (och saledes
ocksé intdkterna fran de hojda nétavgifterna), vilket kan tyda pa att den danska
marknaden 1 sin helhet bygger pd kvotpliktssystemet.

Ett ledande kvotpliktigt energiforetag som DONG Energy uppger att omkring

60 % av utldggen for energieftektivisering ror sig inom den egna foretagsgruppen,
medan drygt 10 % gér till uppkop av externa energitjdnster (medan aterstoden ar
olika former av subventioner till slutanvdndarna).”

Konsultforetaget Ea Energianalyse har gjort en rapport om utvecklingen av
marknaden for ESCOs baserad pa en fallstudie, som kan ge en fingervisning om
utvecklingen pa marknaden, &ven om det &r skil att podngtera att ESCOs inte dr
synonymt med hela energitjinstemarknaden.

”Kigger man pd, hvilke energisparetiltag energiselskaberne udbyder til
privatkunder, ses, at kun to energiselskaber velger at udbyde en totallesning,
og storstedelen af selskaberne tilbyder udelukkende radgivning eller tilskud
eller for en stor dels vedkommende slet ingen energisparetilbud. Mange af
tilbuddene bearer preg af, at selskaberne har en energispareforpligtelse, og
at der findes mere omkostningseffektive omrader at finde de nedvendige

% Tbid.

% http://motiva.fi/toimialueet/energiakatselmustoiminta/esco-palvelu/esco-hankerekisteri
o1 Pertti Koski.

%2 Ulrik Stridbaek, DONG Energy. Presentation pa IEA:s Workshop 18-19/1 2012, Bryssel
% Tbid.
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besparelser. Ud fra dette mé det konkluderes, at energiselskaberne i dag
hovedsageligt udbyder traditionelle tiltag, og at de ikke har pataget sig
rollen som tovholder pd ESCO lignende energirenoveringsprojekter til
private husejere.”*

Ifall denna slutsats ar att ga efter, sé har kvotpliktssystemet inte inneburit att

en marknad for utpriaglade energitjansteforetag skulle ha uppstatt i Danmark.
Déremot ar det mojligt, rentav sannolikt att de stora aktérerna inom energisektorn
utvecklat energitjdnster.

6.3 Sammanfattning

En barande tanke bakom ett kvotpliktssystem dr att det frimjar uppkomsten av

en energitjanstemarknad. Vid en jamfGrelse mellan energitjdnstemarknaderna 1
Sverige, Finland och Danmark, dér endast det sistndmnda har ett kvotpliktssystem,
kan man dock inte finna avgérande bevis pd att energitjinstemarknaden i
Danmark skulle vara mer utvecklad 4n i de bdda 6vriga landerna.*s Snarare kan
man anta att nationella forhallanden, som t.ex. forekomsten av en betydande
energiintensiv storindustri i Sverige och Finland sétter sin pragel pd marknadens
utvecklingsmojligheter.

Studier inom EU anger att konkurrensen mellan aktdrer som erbjuder EPC
(Energy Performance Contracting) i stort sett dr lika i Finland, Sverige och
Danmark. Aktorerna bestar av runt 10 stycken, men det &r kanske hélften som

ar riktigt aktiva. Det dr frimst stora foretag som konkurrerar med denna typ av
energitjanst, mycket beroende pa att dessa energitjinster kréver stor finansiering i
genomforandefasen.” En rapport fran EU-kommissionen ger dock vid handen att
utvecklingen inom marknaden for specifika ESCO-foretag varit kraftig i Danmark
och Sverige, medan den varit avsevirt langsammare i Finland.”

For olika typer av energitjanster dir tekniska konsulter, installationsforetag

och andra liknande foretag och aktorer dr konkurrensen 1 de nordiska ldnderna
likartad. Det verkar som om forekomsten av t.ex. frivilliga 6verenskommelser for
energieffektivisering kan stimulera framvéxten av en energitjdnstemarknad lika
mycket som ett kvotpliktssystem.

% ESCO-Velegnet til at fremme energirigtig renovering av parcelhuse?, EA Energianalyse, April
2010, http://ea-energianalyse.dk

% Norge har inte tagits med i denna jamforelse, eftersom Norge inte &r med i EU. Det finns heller
ingen information om att Norge skulle infora energitjanstedirektivet.

% ”Analys av marknaden for energitjanster i Sverige” Energimyndigheten 2011.

7 Marino, A., Bertoldi, P. & Rezessy, S. (2010) Energy Service Companies market in Europe;
Status Report 2010, JRC Scientific and Technical Reports, Institute For Energy
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7 Ett svenskt kvotpliktssystem?

71 Var ska kvotplikten ligga?

En grundldggande frédga vid upprittandet av ett kvotpliktssystem ar huruvida
kvotplikten ska laggas pa leverantdrer (dvs. energihandelsbolag) eller
distributorer (nitbolag). Det finns 1 dagsldget ingen entydig avvégning

av fordelar respektive nackdelar. Energimyndighetens beddmning &r att
fordelarna med att ldgga kvotplikten pa energidistributdrerna dverviger
medan Energimarknadsinspektionen forordar att kvotplikten laggs pa
energileverantorerna.

Ifall kvotplikten ldggs pd energidistributdrerna, dvs. nitbolagen, skulle den
sammanlagda arliga kvotplikten i Sverige enligt Energimyndighetens berdkningar
uppga till 3,2 TWh i effektiviseringar per ar, dvs. den totala mingd energi som
nitforetagens effektiviseringsatgirder ska motsvaras av (se Tabell 4.1).

Om kvotplikten ddremot laggs pa forsiljningsledet, dvs. leverantorerna, skulle
den sammanlagda arliga kvotplikten enligt Energimyndighetens berdkningar
uppga till 3,11 TWh i effektiviseringar (se Tabell 4.2). Detta innebér att det
knappast spelar nagon storre roll ifall kvotplikten laggs pa distributorer eller
leverantorer om bedomningen uteslutande sker pa basen av omfattningen av
effektiviseringsatgarderna mitta i motsvarande mangd energi.

De danska erfarenheterna tyder dock pa att det kan vara &ndamalsenligt att lagga
kvotplikten pa distributorerna (se avsnittet Kvotpliktssystemet i Danmark),
eftersom dessa ofta utgor naturliga monopol (el och gas) och deras verksamhet
och dven intdktsstruktur dr reglerade. Pa grund av detta kan kostnaderna for
energieffektivisering foras dver pa anvindarna genom att natforetagen tillats

ta ut en hogre avgift for att ticka sina egna kostnader. Ocksa i Italien ligger
kvotplikten pé distributorerna, medan den i Frankrike och Storbritannien ligger
pa leverantorerna.

Betriffande marknaderna for fjarrvérme, olja, biogas, gasol samt ved och pellets
forekommer inga krav pa atskillnad mellan distributdrer och leverantorer (se
kapitel 4 for en ingdende diskussion). Av denna anledning dr det omstdndigheterna
pa elmarknaden och delvis gasmarknaden som avgor var en svensk kvotplikt
skulle laggas.

Pé elmarknaden kan slutkunderna byta elhandlare men de kan inte byta nitforetag.
I fall en langvarig kontakt mellan det kvotpliktiga foretaget och kunden bedoms
vara viktig kunde detta innebdra att nédtidgare vore mer ldmpliga att vara kvotpliktiga
i synnerhet nér atgirder gynnas av geografisk narhet. Om byte av elhandlare,

dvs. leverantor, blir mer vanligt forekommande, kunde en kvotplikt pa dessa gora
systemet betydligt mer kostsamt, eftersom varje ny kund innebir en 6kning av
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elhandlarens kvotplikt medan forlusten av en kund innebar risk for dverinvestering
1 effektiviseringskapacitet. Saledes kan en kvotplikt lagd pa leverantdrerna minska
kundernas incitament att byta elleverantor.

Dessutom ér elhandlarna sinsemellan véldigt olika, vissa foretag kan t.ex. ha
endast ett fatal anstillda samtidigt som deras forsédljning kan vara anmérkningsvart
stor, medan det i andra fall handlar om utpriaglade storbolag. Dessa storbolag
har det betydligt lattare att sjdlva utveckla energitjanster eller att pa annat sitt
hantera kraven 1 ett kvotpliktssystem dn de mindre bolagen. Detta problem

kan l6sas genom att tillata handel inom kvotpliktssystemet, dvs. kvotpliktiga
aktorer som inte sjidlva uppfyller sin kvot kunde tillatas kdpa certifierade
energieffektiviseringsatgarder av sddana aktorer som uppnatt ett dverskott.
Handel inom kvotpliktssystemet 4r 1 dagsldget tillaten 1 Italien och Frankrike.

A andra sidan skulle en kvotplikt p4 energidistributdrerna kunna motverka den
pagéende omvandlingen av energimarknaden, dir nitforetagen som &r reglerade
monopol begrinsar sina kundkontakter till frdgor som ror nitverksamheten medan
utvecklingen av nya produkter och tjénster skulle ske bland elleverantérerna,

s.k. ”supplier centric model”. Ett av mélet for denna utveckling i bdde Sverige
och flera andra EU-lénder &r att stimulera till ett mer innovativt klimat pa
marknaden genom forekomsten av fler oberoende aktorer. Ifall kvotplikten laggs
pa nétoperatorerna skulle dessa i stéllet for leverantorerna patvingas rollen som
utvecklare av produkter och tjénster. I dagsldget dr detta ocksd hallningen hos de
europeiska tillsynsmyndigheterna.”

De nordiska tillsynsmyndigheterna (NordREG) beslot i december 2011 att
rekommendera att det dr energileverantdrerna och inte nitbolagen som bor

ha den priméra kundkontakten. Detta innebér bl.a. att det bara skulle finnas

en gemensam faktura dven for dem som byter elhandelsbolag. Avsikten dr att
energileverantdrerna (framst el) ska konkurrera pa lika villkor, medan nétbolagen
endast star for sjdlva distributionen.” Dessa ambitioner gar inte ihop med att
nitoperatdrerna skulle bli aktiva inom den konkurrensutsatta marknaden for
energieffektivisering. A andra sidan kunde nitbolagens kvotplikt utformas s&

att de endast dr ansvariga for att atgdrder gors, medan sjilva utforandet kunde
laggas pa energitjansteforetag. Detta betyder att nétbolagens verksamhet pa den
konkurrensutsatta marknaden skulle bli begridnsad, 4ven om det fortfarande skulle
vara ndtbolagen som mdste knyta kontakt med energitjédnsteforetagen.

Energimarknadsinspektionens synpunkter framgér i avsnitt 7.4.

Energimyndigheten konstaterar att ifall kvotplikten ldggs pa distributorerna
kommer detta visserligen att delvis motverka distributérernas strdvan att halla sig
utanfor marknaden for produkter och tjdnster, men att detta problem ndgorlunda
vil kan uppvégas genom sjdlva utformningen av kvotpliktsystemet. Daremot kan

% Karin Widegren, Energimarknadsinspektionen, personlig kommunikation 17 januari 2012.
% https://www.nordicenergyregulators.org/News/Clearer-roles-in-the-electricity-market-will-make-
it-easier-for-customers/
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en kvotplikt som laggs pd handelsbolagen resultera i betydande komplikationer pa
savél den inhemska som den nordiska elmarknaden. Dérfor dr det att foredra att
lagga kvotplikten pa distributorerna.

7.2 Sektorer for energieffektiviseringsatgarder

7.21 Atgirder inom byggnadssektorn

Ifall Sverige aldggs att infora ett kvotpliktssystem, borde det anpassas till

ett nationellt mal, eftersom man pa sa sétt kan berdkna kvotpliktssystemets
additionella effekter. Utifran svenska forhallanden kan ett kvotpliktssystem

vara oldmpligt for uppndendet av utsldpps- och fornybartmaélet, eftersom det i
flera hinseenden uppstér potentiella malkonflikter. I ett kvotpliktssystem gors
nidmligen ingen skillnad mellan fossilbaserad energi och dvrig samtidigt som
kostnadseffektiva atgirder for energieffektivisering kan riktas mot anvédndningen
av fornybar energi (se kapitel 9 for en narmare diskussion).

Déaremot kunde man anpassa systemet till miljokvalitetsmélet God bebyggd miljo,
dér det slas fast att den totala energianvandningen per uppvarmd areaenhet i
bostéder och lokaler ska minska med 20 procent till &r 2020 och 50 procent till ar
2050 i forhéllande till anvéindningen 1995. Till ar 2020 ska beroendet av fossila
bréinslen for energianvédndningen i bebyggelsesektorn vara brutet, samtidigt som
andelen fornybar energi dkar kontinuerligt.'®

Enligt Boverkets prelimindra bedomning dr utvecklingen positiv nér det giller
energieffektivisering och dvergang fran fossila till fornybara brénslen i byggnader
till 2020. Boverket menar att styrmedel finns for dessa fragor, 4ven om ytterligare
insatser 1 form av intensifierat arbete inom ramen for befintliga styrmedel kan
behdvas for att na malet till 2020. Nagon bedomning till 2050 har inte gjorts. '*!

7.2.2 20 % energieffektivisering till 2020 — ett rakneexempel

I det foljande gors (det berdkningstekniska) antagandet att ett kvotpliktssystem
infors 1 syfte att na upp till bebyggelsens energieffektiviseringsmal till 2020. Man
kan visserligen hdvda att om inget kvotpliktssystem behdver inforas, sa dr malet
for energieftektivisering for byggnader satt for lagt och att ett nytt, mer ambitiost
mal borde ersétta det nuvarande. Denna frdga ligger dock utanfor ramarna for
detta uppdrag.

Ett kvotpliktssystem kan saledes inforas som ett komplement till befintliga
styrmedel for byggnadssektorn (byggregler, stod, passivhusprogram, néatverk
m.m.'?) for att uppna en reduktion av total anvand energi per m?, dvs. savil
energi for uppvarmning och varmvatten som annan energianvandning.

1% Det bor tilldggas att uppndendet av detta mal kan sté i konflikt med fornybartmélet.
101 Boverkets bedomning 2012 av miljokvalitetsmélet God bebyggd miljo. Ej publicerat.
12 Uppdrag 13: nationell strategi for ldgenergibyggnader, ER 2010:39, Energimyndigheten
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Tabell 7.1. Den totala energianvindningen (inkl. hushallsel) for olika typer av byggnader.

Energianvandning | Energianvandning | Forandring Total energianvand-
2009 (kWh/m?) 1995 (kWh/m?) 1995 - 2009(%) | ning 2009 (TWh)
Smahus 173 202 -14,4 47,9
Flerbostadshus | 223 243 -8,2 37,3
Lokaler 288 283 +1,8 441
Totalt - - - 129,3

Kélla: Energianvandningen i smahus, flerbostadshus och lokaler 2009, Energimyndigheten '

Ur Tabell 7.1. kan hirledas att den totala energianvindningen inom byggnadssektorn
uppgick till 129,3 TWh ar 2009.

En maluppfyllelse skulle i forsta hand forutsitta effektivisering i lokaler och
flerbostadshus och forst i andra hand i sméhus, dven om maélet pa 20 % naturligtvis
kan uppnés dven i annan ordning. Man kan anta att fler atgirder redan gjorts i
sméhus bland annat pa grund av att s.k. split incentives ér séllsynta, medan flera s.k.
lagt hingande frukter kan téinkas kvarstd bland flerbostadshusen och lokalerna. '*

Eftersom det ar vanskligt att forsoka gora alltfor exakta uppskattningar av
bebyggelsen i framtiden (bl.a. p.g.a. det ekonomiska ldget) gors hir den férenklade
bedémningen att den totala uppvirmda golvarealen for smahus och lokaler 6kar
med 10 % mellan 2009 och 2020'* medan 6kningen 1 flerbostadshus blir 5 %.

Tabell 7.2. Uppskattade forindringar i energianvindningen inom byggnadssektorn.

Areal 2020 Energianvandning Total anvandning | Skillnad i total anvand-
(miljoner m?) 2020 * (kWh/m?) 2020 (TWh) ning 2009-2020 (TWh)
Smahus 305 162 49,4 +15
Flerbostadshus 168 194 32,6 -4,7
Lokaler 168 226 38,0 -6,1
Totalt 641 - 120 9,3

Kailla: Energimyndighetens berdkningar. *Berdknat som 0,8*anvandningen 1995

Den totala minskningen i energianvindning inom bebyggelsen skulle alltsa
uppga till 9,3 TWh mellan aren 2009 och 2020. Ridknad pé arsbasis under elva
ar ger detta en arlig minskning pa 0,85 TWh. Emellertid antas kvotplikten gélla
enbart aren 2014 — 2020. Om man skulle gora (det orealistiska) antagandet att
ingen energieftektivisering forekommit aren 2009 — 2013, skulle den arliga
effektiviseringstakten behova uppga till 1,3 TWh/ar for att malet ska nds. Om man
emellertid gor det mer realistiska antagandet att energieffektivisering skett d&ven

183 Virdena dr normalédrskorrigerade.
104 Finansieringsinstrument for energieffektivisering ER 2010:37
105 Mellan ar 2002 och 2010 6kade arealen i smahus fran 255 till 284 miljoner m?, vilket innebér
en arlig tillvaxttakt pa 1,3 %. Extrapolerar vi fram till &r 2020 far vi att den totala tillvéxttakten blir
13,8 %. P& motsvarande sétt kan denna typ av vérden réknas ut for flerbostadshus och lokaler.
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aren 2009 — 2013 blir den nddvindiga energieffektiviseringen mindre. Skulle det
ha skett en rlig energieffektivisering pa 0,85 TWh/ar under denna tid kommer
madlet att nds med nuvarande atgirder, dvs. kvotpliktsdtgidrderna vore dverflodiga
vid denna malniva.

Salunda blir det maximala arliga vardet pa energieffektiviseringsatgarder hogst
1,3 TWh for att energieffektiviseringsmalet for god bebyggd miljo ska kunna
uppnds — men sannolikt handlar det alltsa om ett betydligt l14gre véarde, som ges av
1,3 TWh minus den effektivisering som sker spontant eller genom andra styrmedel.

Energimyndigheten konstaterar f6ljaktligen att kravet pa en arlig energieffektivisering
pa drygt 3 TWh inte kan uppfyllas enbart inom byggnadssektorn med milj6-
kvalitetsméilet som riktmérke. Utifran uppsatta svenska mal behdver darfor aven
industrin och sannolikt d&ven transportsektorn omfattas av ett kvotpliktssystem.

Motsvarande berékningar med en minskning av energianvéndningen per m* pa
50 % fram till &r 2050 i enlighet med miljokvalitetsmalet God Bebyggd Miljo ger
ocksa vid handen att ifall malet uppfylls s& kommer den érliga besparingen att
ligga pd runt 1 TWh i stéllet for de drygt 3 TWh som krivs for att kravet pd 1,5 %
effektivisering per ar ska uppfyllas.

Detta ska inte tolkas som att det inte &r mojligt att uppna ytterligare effektivisering
inom byggnadssektorn, utan snarare som att det inte 1 dagsldget finns nagot
nationellt mél for detta.

Emellertid ar besparingar enligt miljokvalitetsmélet God Bebyggd Milj6 och
effektivisering enligt ett kvotpliktsystem inte synonymer. Atgirder som inte syns i
statistiken som besparingar, p.g.a. rekyleffekter, dvs. att effektiviseringsvinster géir
forlorade genom 6kad energianvindning for andra &ndamal ger effektiviseringsvinster,
kan rdknas in 1 ett kvotpliktsystem. Ovanstaende berdkningar kan séledes
kompletteras med uppskattningar av rekyleffektens storlek. Ifall man t.ex. utgar
ifran att rekyleffekten ligger pa i genomsnitt 20 % maste en korrigering goras for
detta, vilket skulle innebéra att resultatet ovan maste multipliceras med en faktor

pa 1,2. I sddana fall skulle man med hjilp av kvotpliktssystemet behdva uppna
maximalt 1,56 TWh (i stéllet for 1,3 TWh).!%

7.2.3 Rékneexempel: Nyaste byggreglerna pa hela byggnadsbestandet?

Ett annat tillvigagangssatt for att faststilla effektiviseringspotentialen

inom byggnadssektorn ar att utga ifrdn energikraven for nya byggnader i
Boverkets byggregler. Enligt bestimmelserna for ar 2012 far den maximala
energianvandningen for uppvarmning och varmvatten (dvs. driftselen exkluderad)
uppga till hogst 90 kWh/m? for bostadshus och 80 kWh/m? for lokaler 7. Skulle
dessa regler tillimpas pa hela det befintliga byggnadsbestandet skulle detta inne-
bira en total ackumulerad energibesparing pa 30,7 TWh for perioden fram till

106 Rekyleffekten &r ytterst svar att ge ett exakt virde, men t.ex. Broberg (2011) bedémer att det ar
rimligt att anta att den ligger i intervallet 10 % — 30 % for uppvarmning av bostader i Sverige.
107 Boverkets byggregler, BBR, www.boverket.se.
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2020 och om de enbart tillampades pé hilften av det befintliga byggnadsbestindet
vore siffran foljaktligen 15,5 TWh. Dessa siffror kan jimforas med kvotplikts-
systemets ackumulerade besparingar pa ca 21 TWh pa sju ar, dvs ifall hélften

av Sveriges befintliga byggnadsbestidnd energieffektiviserades fram till &r 2020

1 enlighet med kraven i Boverkets byggregler for &r 2012. Totalsumman av
kvotpliktskravet skulle da fortfarande bara uppnas till ca 75 %.

Ovanstdende resonemang illustrerar svarigheten att uppna besparingar inom
byggnadssektorn som motsvarar 1,5 % av den levererade/distribuerade energin.
Av denna anledning behdver ytterligare sektorer omfattas av dtgirder inom
kvotpliktsystemets ramar.

Avslutningsvis visas hér et rakneexempel med de nivaer for energianvandning
som Energimyndigheten anvinder for definitionen for nédra noll energibyggnader,
namligen 55 kWh/m?%ar." I detta ytterst hypotetiska exempel, dvs. att alla
Sveriges byggnader fram till ar 2020 renoveras enligt detta krav, erhalls att

den totala byggnadsarealen (enligt Tabell 7.2) 641 miljoner m?* multipliceras

med energianvéndningen 55 kWh/m?%ar. Detta skulle ge en total anvdandning pa
35,3 TWh ar 2020, vilket skulle innebdra en minskning med 94 TWh. Detta virde
overstiger tre- eller fyrfaldigt kvotpliktssystemets krav.

7.24 Atgéarder inom industrin

Utover atgérder i bebyggelsen for att uppna mélet for kvotplikten diskuteras
hir huruvida ndgon form av kvotpliktssystem kunde inféras med baring pa
energieffektivisering 1 industrin.

Det som talar for detta tillvdgagingssitt dr att industrin 1 andra ldnder, frimst
Danmark, ar foremal for atgarder som omfattas av kvotpliktssystemet och av
tillgdnglig information att doma har resultaten varit goda. Hér bor det dock
tilldggas att den danska industristrukturen skiljer sig mérkbart fran den svenska.

I Danmark finns inte energiintensiv produktion 1 samma utstrdckning som 1 Sverige.

Det som dock talar emot att inkludera industrin dr som tidigare nimnts &tgirdernas
ofta mycket specifika karaktéir, som medfor att de svérligen kan ges schablon-
viarden. Foljaktligen skulle det behdvas kontinuerliga verifieringar av dessa
atgérder, vilket ger hogre administrationskostnader.

Hartill kommer att 1 synnerhet den mest energiintensiva industrin endast 1 undantagsfall
kan uppna betydande energieffektiviseringar genom en rad mindre atgérder. De stora
effektiviseringsvinsterna uppstar istéllet ofta da centrala komponenter i produktions-
processen byts ut, dvs. det handlar om kostsamma investeringar. Av denna
anledning dr den kanske frimsta drivkraften for energieftektivisering inom den
energiintensiva industrin stabila institutionella ramar och en viaxande marknad.'®

18 For eluppvarmda byggnader ér vardet 30 kWh/m?/ar, men for enkelhetens skull beaktas inte
detta har.

10 Resonemanget bygger pa konfidentiella uppgifter om kostnader for energieffektivisering i ett
stort energiintensivt svenskt foretag som Energimyndigheten fatt ta del av.
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Den totala effektiviseringspotentialen inom industrin avgoér huruvida atgarder maste
genomforas 1 ytterligare sektorer utover industrin, som t.ex. omvandlingsledet
eller transportsektorn. Betrdffande omvandlingsledet &r det dock skal att betona att
direktivforslaget uttryckligen talar om att atgérderna bor ske hos slutanviandarna, till
vilka omvandlingsledet svarligen kan rdknas (med undantag for egenanvéndning av
energi som kdps in och anvénds i t.ex. belysning eller vissa apparater). I Danmark kan
dock sidana étgérder goras inom dverforingsledet som leder till minskade forluster.

Det kan finnas anledning att studera huruvida Programmet for energieftektivisering
1 industrin (PFE) kunde omvandlas till att motsvara de krav som géller vid ett
kvotpliktssystem. PFE, som uteslutande fokuserat pa el, har uppskattningsvis
resulterat i effektiviseringar pa 1,45 TWh/ar under den forsta perioden. Hittills
har omkring 100 foretag deltagit, men man uppskattar att potentialen ligger pa
runt 1200 foretag, 4ven om de foretag som hittills deltagit visserligen star for

90 % av elanvidndningen. Under de tvé forsta dren av den andra perioden av PFE
har sammantaget 1,05 TWh el sparats.

Ifall PFE skulle erséttas av ndgon form av kvotpliktssystem, kunde man ténka
sig att inte bara fokusera pa elanvandningen, utan lata all energianviandning
omfattas. P4 detta sétt kunde man nd fler foretag, inte minst de mindre foretagen,
dédr den sammanlagda potentialen for energieffektivisering inom ramen for ett
kvotpliktssystem kan vara betydande. Det ar ocksa i de mindre féretagen som
det kan finnas utmirkta mgjligheter att genom verksamhetsanpassad radgivning
uppnd betydande energieffektivisering.

Hittills har aterbetalningstiden for atgérderna inom PFE legat pa omkring 1,5 &r,
1 jamforelse med Danmark, dér dtgérder inom industrin genererat hélften av energi-
besparingarna inom ramen for kvotpliktssystemet, ligger aterbetalningstiden pé
omkring tva ar.

Det ér dock skl att betona att en avgorande drivkraft inom PFE varit skatte-
lattnaden pa el for deltagande industrier. Detta faktum anses ofta ha haft stor
betydelse for att energieftektivisering blivit hogt prioriterat inom de deltagande
foretagen. Inom ett kvotpliktssystem skulle mdjligheten till skatteldttnad med stor
sannolikhet saknas, vilket kan innebéra att energieffektivisering inte langre skulle
fa samma genomslag.'”

Effektiviseringspotentialen inom industrin dr langtifran latt att bedoma, men
en betydande potential torde dtminstone finnas inom varmesidan. Med ratt
incitament torde man enligt Energimyndighetens bedomningar kunna effektiv-
isera for uppskattningsvis 15 TWh inom industrin (bade el och vdarme) under
de nidrmaste aren.""

10 Det ar dock inte uteslutet med skatteldttnader. I Frankrike har kvotpliktssystemet kopplats ihop
med skatteldttnader for vissa energieffektiviseringsétgérder, framst inom bebyggelsen (se ER
2010:34). Enligt vissa kritiska roster skulle den huvudsakliga drivkraften i det franska kvotplikts-
systemet saledes vara skatteldttnaderna i stillet for sjdlva kvotplikten.

1 Uppskattningen har gjorts av Energimyndighetens avdelning for framjande.
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7.3 Sammanfattande analys

Ett kvotpliktsystem utformat enligt de parametrar som foreslas av EU-kommissionen
innebdr en total energieffektivisering pd minst 21 TWh under en period pa sju ar.

Man kan gora en optimistisk kalkyl och rdkna med att industrins hela effektiviserings-
potential pd 15 TWh nés samtidigt som man arligen under sju ars tid effektiviserar
for 1 TWh inom byggnadssektorn. I sddana fall skulle den sammanlagda
effektiviseringen uppga till 22 TWh, dvs. malet skulle 6verskridas (givet att

det arliga effektiviseringsmalet inte overstiger 3 TWh).

Ifall man renoverar ca 75 % av Sveriges byggnadsbestand enligt de energi-
anvindningskrav som Boverkets byggregler stiller for ar 2012, skulle man ocksa
na kvotpliktskravet.

Emellertid dr ovanstdende antaganden knappast realistiska (och knappast heller
olika kombinationer av dem) och av denna anledning bor ytterligare sektorer
omfattas av atgérder for energieffektivisering. En sddan sektor dr transporter,
en annan omvandlings- och dverforingsleden.

Sammantaget kan ségas att ifall Sverige infor ett kvotpliktsystem maste antagligen
ytterligare detaljstudier genomforas om var effektiviseringspotentialen finns,

dvs. vad som dr mgjligt att realisera inom ramen for ett kvotpliktssystem.
Rimligen bor ocksa malnivaer ses dver i en sadan kontext.

7.4 Synpunkter fran Energimarknadsinspektionen

Energimarknadsinspektionen anser att kvotplikten bor ligga pa leverantorsledet.
Det viktigaste argumentet for detta stéllningstagande ar strdavan efter lika
villkor mellan elhandelsféretagen dir de frimsta konkurrensmedlen skall

vara pris och avtalsformer samt férmagan att erbjuda service och tjdnster som
kunderna efterfragar. Inget foretag ska kunna utnyttja en ndra koppling till ett
monopolforetag for att marknadsfora sig pa en konkurrensutsatt marknad. Av detta
skil efterstrdvas savil 1 det nordiska som 1 det europeiska samarbetet mellan
tillsynsmyndigheter en marknadsmodell ddr kundkontakten 1 huvudsak skots av
elhandelsforetagen. Nétforetagens roll ska 1 forsta hand vara att informera och
16sa problem som ér strikt nitrelaterade, det vill sdga fragor som ror kundernas
fysiska anslutning till natet, inklusive métarfragor, leveranskvalitet och avbrott.

Att kvotplikten laggs pd nétforetagen kan forvintas leda till att natforetagen direkt
engagerar sig 1 kundernas elanvdndning genom energiradgivning och bidrag till
vissa energieffektiviseringsdtgérder. I en sddan situation kan det inte uteslutas att
de kundkontakter som genom kvotplikten etableras av nétforetagen utnyttjas for
att marknadsfora den egna elhandeln inom vertikalt integrerade foretag. Enligt
ellagen dr detta visserligen uttryckligen forbjudet men gransdragningen mellan
raddgivning och information om det egna foretagets erbjudanden &dr formodligen
svdér att dra.
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Energimarknadsinspektionen beddmer ockséd de nackdelar som skulle kunna
uppsté i forhéllande till gransdverskridande handel inom Norden som begrinsade
1 det fall kvotplikten i Sverige 14ggs pa elleverantdrerna. Redan idag finns betydande
skillnader som maste hanteras av elhandlare som agerar i flera nordiska linder

sa som olika skattesatser och kravet pa elcertifikat. Inget hindrar heller att t.ex.

en dansk elleverantor fran att handla upp de energieffektiviseringstjdnster som
kvotplikten krdver om foretaget vill etablera sig i ett granland dir kvotplikten
ligger pé leverantoren.

En av de faktorer som talar for att lagga kvotplikten pa natforetagen ar dock

att det dr administrativt enkelt genom den tillsyn och férhandsreglering av
elnétstarifferna som sker enligt lag. Hiarigenom ges elnétsforetagen mojlighet
att inkludera kostnaderna for de energieffektiviseringsdtgarder som foljer av
kvotplikten 1 de intdktsramar som faststélls av Energimarknadsinspektionen.
Denna mojlighet till kostnadstickning innebér emellertid en brist pa incitament
att genomfora kostnadseffektiva atgarder dven om effektiviseringskrav i viss
man kan inkluderas i regleringen.

Som ett resultat av inférandet av EUs forordning om transparens och integritet
pa marknaderna for el och gas kommer register 6ver samtliga elhandelsforetag
att behova upprittas under 2012. De administrativa svarigheterna med att 1agga
kvotplikten pa elhandelsforetagen kommer dirigenom att i viss man reduceras.
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8 Praktiska konsekvenser och
kostnader for konsumenter och
ekonomiska fordelningsaspekter

8.1 Konsekvenser for energibolag

Energiforetagen kan antas ha en kluven instédllning till energieffektiviserings-
atgirder: Elproducenter som dger redan utbyggd vatten- och kirnkraft har stora
vinstmarginaler pa varje kWh till f6ljd av ldga rorliga produktionskostnader.
Genom energieftektivisering kan elpriset bli ldgre och ddrmed vinsterna. Samtidigt
ar det riskfyllt att bygga ut ny elproduktion vilket kan bli konsekvensen om inte
energieffektiviseringsdtgirder genomfors hos slutkunder.

Fjarrvirmeproducenter, ddremot, befarar redan nu att kommande lagenergihus
och spillviarme frén industrier kan gora att befintlig kapacitet blir for stor. Det &r
inte heller alltid mojligt for fjarrvirmebolag att hoja priset eftersom fjarrvirme
konkurrerar med andra uppvarmningsalternativ.

Eftersom stora energiforetag dr koncerner med bade el- och fjarrvirmeproduktion,
kan man inte rdkna med ett aktivt engagemang att stilla upp pa kvotpliktssystemets
effektiviseringsatgérder.

Man kan utgd frin att det behovs ett incitament hos malgrupperna for att delta

1 energieftektiviseringsédtgirder. Fastighetsidgare, hushéll och de som bedriver
verksamhet har dganderitt, visserligen begriansad enligt lag men @ndé 1 grunden
kontroll dver sitt hus, sin fabrik osv. De kan alltsd végra att stilla upp.

Erfarenheter fran Storbritannien tyder pé detta. Dér ligger kvotplikten pa
elhandelsbolagen som &r ansvariga for att hitta konsumenter dér potentiella
energieffektiviseringsatgiarder kan goras. Konsumenterna ér uppdelade i olika
’priority groups”, ddr de “energifattigaste” konsumenterna blir erbjudna
energieffektiviseringsatgarderna gratis, det vill sdga elhandelsbolagen betalar,
medan konsumenter i de hogre grupperna sjilva betalar en del av kostnaderna.
Trots detta har elhandelsbolagen svart att fi konsumenterna att gd med pa att
genomfora atgdrderna.'?

12 Frances Williamsson, Energy Retail Association. Presentation pa IEA:s Workshop 18-19/1
2012, Bryssel
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8.2 Praktiska konsekvenser for slutanvandare

Kvotpliktiga aktorer blir skyldiga att initiera dtgirder motsvarande 1,5 %

av levererad energi hos sina kunder. Antingen strivar de kvotpliktiga efter
omfattande schablonsatsningar, dvs. ett stort antal enkla dtgérder, eller s riktar
de in sig pa storre kunder hos vilka enskilda atgarder kan ge mycket stora
effektiviseringar.

Mindre kunder har sdllan mdjligheter att forhandla med de kvotpliktiga
aktorerna om atgérder, &ven om kunderna kan sluta sig samman for att uppna
bittre forhandlingslage. Ju hdgre konsumtion en slutanvéndare har desto storre
mojligheter att paverka pris, avtal och utbud av eventuella tilldggstjanster vid
genomforandet av atgarder.

Storre kvotpliktiga foretag har formodligen ddrmed en storre mojlighet att styra
hur kostnaden for kvotplikten fordelas mellan deras kunder, sa att kunder med
mindre forbrukning far bara en relativt sett hogre andel av foretagets kostnader
for kvotpliktssystemet. Ifall &ven mindre elhandels-/naturgasbolag skulle omfattas
av kvotplikt kunde detta leda till att den 6kade kostnaden féar baras mer lika av
alla kunder. Hirav foljer att en alltfor hog 6vre grians for kvotplikt riskerar att
forstarka nuvarande marknadsstrukturer pa el- och fjarrvirmemarknaderna. Ur
konsumentperspektiv anses det darfor gynnsamt om samtliga aktorer kan delta 1
systemet, genom en tvingande kvotplikt eller pa frivillig basis.

Ifall ett kvotpliktssystem pd leverantdrsledet infors 1 Sverige skulle det — mot
bakgrund av nuvarande marknadsstrukturer — kunna vara sarskilt viktigt att virna
slutanvéndarens rorlighet och mojlighet att paverka sitt pris. Intresseféreningar
kan vid ett inférande av kvotpliktssystem fa en 6kad betydelse och mojlighet att
samla konsumenter kring forhandlingar om energitjinster och investeringar, inte
bara som idag kring priser och avtal. Om investeringskostnaderna ligger utanfor
kvotpliktssystemet forstirks detta behov, vilket kan ha en positiv inverkan pa
relationen mellan slutanvéndare a ena sidan, och siljare av energi, foretag som
sdljer energieffektiva produkter och energitjansteforetag & andra sidan.

Olika kundgrupper méter redan idag olika priser pd marginalen, vilket ger

relativt hogre ekonomiskt incitament for vissa grupper att energieffektivisera.
Ligenhetsinnehavare betalar t.ex. mest for en kWh el (212-234 6re/kWh), mot
smaindustri som betalar minst (91-107 6re/kWh). Villadgare betalar ndgonstans
déremellan — villadgare med elvirme nagot mindre. Stora industrier forhandlar ofta
direkt med elbolagen och kan saledes antas ha ldgre pris."* Prisskillnader finns dven
genom nyligen inférda elomraden, som ger relativt hogre elpriser i omraden med
underskott pa elproduktion. Man skulle kunna ténka sig att kvotpliktiga foretag
fokuserar pa vissa omraden samt kundgrupper som &r mer motiverade.

I Danmark betalas den faktiska investeringen i mer energieffektivisering av den
enskilde slutanvéndaren. For att dvertygas om att genomfora energieffektiviserings-
atgérder s har den kvotpliktige budgeterat for att kunna pruta med slutanvandaren,

113 Energildget 2010.
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t.ex. olika former av rabatt pé atgirder. Detta tillvigagangssitt kan uppmuntra till
okad konkurrens mellan energibolag som erbjuder energitjanster om deras kunder
samtidigt blir medvetna om sitt forhandlingslage och eventuellt mer benéigna att
byta bolag. Har kan intresseforeningar for slutanviandare spela en stor roll, nagot
som idag bara finns pa elmarknaden.

Eftersom stora aktorer dr verksamma pa flera energimarknader, har de ocksa
storre mojligheter &n mindre aktorer att erbjuda bade generella och specifika
l6sningar, oavsett energislag. Det dr ocksa sannolikt att de ofta uppmuntrar
slutanvdndarna att genomfora sddana atgiarder som pd ndgot sétt gynnar deras
egen marknadsposition.

Stora energiintensiva foretags energikrdvande processer tenderar att vara mycket
anldggningsspecifika och dérfor finns den behovliga kunskapen i regel endast
inom foretagen sjilva. Diaremot finns det utrymme for andra atgérder, vilket
demonstrerats av PFE.
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9 Samhallsekonomisk
kostnadseffektivitet

9.1 Olika aspekter pa kostnadseffektivitet

Ett kvotpliktssystem for energieffektivisering bygger pd antagandet att det
existerar en stor méngd 1onsamma atgérder for energieffektivisering som inte
genomfors. Dessa dtgérder dr dock spridda bland slutanvéndarna och varje enskild
atgird dr mycket liten 1 jimforelse med Sveriges totala energianvindning. Tanken
ar att energibolagen &r 1 en position att paverka slutanvindarna att genomf{ora
dessa for slutanvindarna sjdlva vinstbringande atgirder. Man antar alltsé att
atgirderna forblivit ogjorda pa grund av t.ex. bristande kunskap och inte darfor
att slutanviandaren har andra preferenser, t.ex. till en f6ljd av alternativkostnader.

For att ett kvotpliktsystem ska generera resultat méste dessa utgdngsantaganden
giélla. Det ar emellertid skl att stélla fragan huruvida det finns beldgg for

dessa antaganden. Energimyndigheten bedomer att det inte &r mojligt att
beddma storleken pd den samhélls- eller privatekonomiska potentialen for
energieffektivisering.

Energibolagen initierar dtgarder som bekostas och verkstills av slutanvéndarna.
For att en slutanvéndare ska acceptera att gora en atgird méste denna resultera
1 en sddan minskning av kostnaderna for energi att kostnaden for atgérden blir
kompenserad under anvéndarens prefererade dterbetalningsperiod.

Ifall kvotplikten ldggs pa distributdrerna maste dessa ha ritt att fa tickning for sina
kostnader for att na fram till slutanvindarna, t.ex. genom informationskampanjer
eller hembesdk for radgivning (ett slags transaktionskostnader) i form av hojda
avgifter for natanvindarna. Ifall kvotplikten dédremot laggs pa leverantdrerna kan de
enbart hdja energipriser for konsumenterna. Slutanvéndarna dr daremot inte skyldiga
att gora atgirder och det dr de sjdlva som star for investeringskostnaderna, vilket &r
centralt i en analys av samhillsekonomisk kostnadseftektivitet.

Den marginalkostnadskurva som man maste utga ifran ar séledes slutanvindarens,
inte en aggregerad samhallelig kostnadskurva. Varken ur samhillets eller de
kvotpliktiga bolagens perspektiv spelar det namligen nagon roll vem som gor
atgirderna eller vad de kostar, for detta val baserar sig uteslutande pa slut-
anvandarnas bedomning. Dessa gor det som de finner I6nsamt. For de kvotpliktiga
ar det viktigt att det dvergripande malet uppnas. Det bor betonas att detta
resonemang enbart géller vid ett renodlat kvotpliktssystem och inte i de fall

man dven formulerat ett underliggande mal for systemet.

Kan man anta att de billigaste atgidrderna gors forst? I verkligheten kan en
slutanvéndare sillan vélja mellan ett stort antal atgarder, utan méste utgé fran
befintliga mojligheter (i t.ex. hemmet). De atgirder slutanvindaren viljer att
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gora dr darfor inte nodvéndigtvis identiska med de ur ett samhélleligt helhets-
perspektiv mest kostnadseffektiva. Man kan givetvis ténka sig att konstruera
kvotpliktssystemet pa ett sadant sdtt att det i forsta hand vander sig till slutanvandare
som har den storsta potentialen for kostnadseffektiva atgérder, men detta ér

en frdga om den praktiska utformningen av systemet."* En uppskattning av den
samhéllsekonomiska kostnadseffektiviteten for ett kvotpliktssystem méste darfor
utgd frin mélet 1,5 %, dvs. huruvida detta mal alls kan nés. Detta kallas framdver
for den aggregerade nivan (se avsnitt 9.2 nedan).

Man kan dven lanka detta mal till ett annat redan befintligt mal for att se
huruvida detta redan befintliga mal kan uppnas mer kostnadseffektivt genom

ett kvotpliktssystem. I denna utredning har ett sddant lankande skett genom att
koppla ett kvotpliktssystem till energieffektiviseringsmaélet for bebyggelsen i
miljokvalitetsmalet. Da detta inte visat sig vara tillrdckligt for maluppfyllelsen har
det dven diskuterats en mojlig koppling till Programmet for energieffektivisering
i industrin (PFE). Nér dven ambitionerna inom dessa bada inte tycks forsla, har
det diskuterats ytterligare sektorer. Denna diskussion kallas framover sektorsvis
kostnadseffektivitet (avsnitt 9.3).

Man kunde dven forestélla sig ett scenario dar ett kvotpliktssystem infors

utan explicita kopplingar och dir man genomfor energieftektivisering for
effektiviseringens skull”. Kostnadseffektiviteten for ett sddant system skulle
enbart bygga pa att de administrativa kostnaderna blir tickta samt att systemet
inte paverkar befintliga styrmedel och mal negativt. Detta &r ett aktdrsperspektiv
och behandlas 1 avsnitt 9.4.

I avsnitt 9.5 diskuteras potentiella mal- och styrmedelskonflikter som kunnat
identifieras samt vissa aspekter pd kostnadseffektivitet.

I avsnitt 9.6 diskuteras konkreta kalkyler for den dvergripande kostnadsstrukturen
1 Sverige, specifikt administrativa kostnader samt en uppskattning av kostnads-
effektiviteten 1 Danmark.

9.2 Aggregerad kostnadseffektivitet

Inledningsvis i1 denna utredning konstaterades det att valet av malet 1,5 % for
energieffektiviseringsdtgarder inte motiverats av EU-kommissionen, annat dn
ganska flyktigt. Av denna anledning finns det heller ingen anledning att utga
fran att detta mal skulle star for nagot slags samhéllsekonomisk optimalitet,
varken i medlemsstaterna eller pd EU-niva, eftersom det &r anméarkningsvirt
hogt 1 forhallande till malen 1 befintliga system, vilka kan antas basera sig pa
erfarenheter.'’s

14 T Storbritannien ska atminstone 40 % av insatserna riktas till mindre bemedlade hushéll, men i
det kvotpliktssystemet ingér en socialpolitisk komponent genom inkomstoéverforing.

115 Schlomann et al (2011). Om man tillimpar de berakningsmetoder som géller i Danmark &r procent-
satserna for andra kvotpliktssystem foljande: Danmark 0,95 %, Frankrike 0,62 %, Italien 0,45 %
och Storbritannien 0,43 %.
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Nér samma mal pa 1,5 % géller for samtliga EU-ldnder kommer kvotpliktssystemet
1 de ldnder med storst antal ’14gt hingande frukter” att vara de mest kostnads-
effektiva totalt sett, dvs. om man stiller summan av slutanvdndarnas utgifter

mot realiserade energieffektiviseringar. Systemet kan saledes verka bli billigare
ju mindre energieffektivisering som hittills gjorts. I teorin ska dock detta inte ha
ndgon storre betydelse eftersom man forestéller sig att bara de slutanvéndare som
har ndgot att vinna pa energieffektivisering genomfor atgarder. I ett land kan en
effektiviserad kWh kosta i genomsnitt x, medan den 1 ett annat land kostar 2x,
men 1 bagge ldnderna ska de som genomfort atgarder ha gatt med vinst.

I ett land som i nuldget har en relativt sett hog nivé pa energieffektiviteten i savél
byggnader som industri kommer alltsd marginalkostnaden for atgérder att vara
hogre, vilket kan paverka slutanvindarnas villighet att genomfora atgérder. Detta
kan 1 sin tur innebdra att de kvotpliktiga aktdrerna blir tvungna att investera mer
1 att finna villiga slutanvidndare. Det kan inte uteslutas att icke-uppfyllelse av
kvotplikt blir ett vanligt forekommande utfall.

Avgorande for den samhéllsekonomiska kostnadseffektiviteten dr ocksa
forekomsten av underliggande mal utover energieffektivisering. I befintliga
kvotpliktssystem i EU har man bland annat underliggande mal som minskad
energifattigdom, minskat importberoende eller minskade utslapp av vixthusgaser.
Kvotpliktssystemet blir da ett styrmedel ocksa mot dessa mél. Energimyndigheten
har inte identifierat denna typ av mal i Sverige som skulle kunna kopplas till

ett kvotpliktssystem och som i dagsléget saknar styrmedel."

Valet av schablonvérden for hur stora effektiviseringar enskilda dtgérder betingar
ar av stor betydelse vid utformandet av ett kvotpliktssystem. Det séger sig sjalvt
att ju hogre schablonvirde en viss atgird ges, desto lattare blir det for kvotpliktiga
aktorer att uppfylla sin kvotplikt. EU-kommissionen anger i Annex V i forslaget
till energieffektiviseringsdirektiv nagra riktlinjer som framst handlar om vitvaror,
men de dr inte tillndrmelsevis heltickande, varken betriaffande innehall eller metod.
Detta maste uppfattas som sa, att det &r ténkt att medlemslidnderna sjdlva tar fram de
schabloner som behovs, vilket 1 praktiken kommer att innebéra att schablonvirdena
for mer eller mindre identiska atgérder varierar mellan medlemslédnderna.

Hartill kommer att berdkningsmetoderna varierar i befintliga kvotpliktssystem.

En jamforelse mellan 1 Danmark, Italien, Frankrike och Storbritannien visar att en
identisk besparing i ldnderna t.ex. resulterar i1 en tiofaldig skillnad mellan Danmark
och Storbritannien, dvs. det som 1 Danmark riaknas som 1 kWh rdknas som 10 kWh
i Storbritannien, eftersom man réknar olika hur ldnge effekten av atgarderna
varar, dvs. den ackumulerade besparingen tas med 1 varierande utstrickning.

P& motsvarande sitt kan man siga att installation av 10 energieffektiva kylskap

1 Storbritannien motsvaras av 100 kylskap 1 Danmark."” Detta ger vid handen att
de befintliga systemen inte &r sinsemellan jamforbara och att maluppfyllelsen for
olika kvotpliktssystem i EU:s medlemslidnder dérfor kan komma att skifta fran
energieffektivisering till utvecklandet av innovativa berdkningsmetoder.

16 For en ndrmare diskussion om detta, se ER 2010:34 Vita certifikat — nagot for Sverige?”’
7 Schlomann et al. (2011)
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9.3 Sektorsvis kostnadseffektivitet i Sverige

Malet 1,5 % riknas pa energianvdndningen i alla sektorer forutom transport."* Dessa
ar 1 huvudsak bebyggelsen, dvs. bostdder och service, samt industrin. I Sverige ar
industrins andel av den totala energianvdndningen (transportsektorn undantagen)
49 %, medan den 1 EU-15 ar 38 %. Sektorn bostdder och service star ocksa for 49 %
av energianvindningen i Sverige medan motsvarande siffra for EU-15 ér 59 %."°

Ifall energieffektiviseringsitgiarderna i Sverige skulle begrénsas till enbart
bostidder och service, skulle den del av energianvindningen ddr atgirder gors vara
relativt sett mindre dn 1 EU-15. Detta skulle innebéra att man 1 Sverige — relativt
sett — skulle behova effektivisera mera &n 1 EU-15 inom bostéder och service for
att uppnd 1,5 % av energianviandningen. Foljaktligen blir slutanvéindarnas totala
kostnader for ett kvotpliktssystem utan dtgirder i industrin hogre i Sverige 4n i
EU-15. Denna diskussion &r inte uteslutande hypotetisk. Kvotpliktsystemen har
nidmligen i forsta hand utvecklats med sektorn bostdder och service i blickpunkten,
dvs. den sektor som erbjuder den storsta méngden relativt enkla atgarder som kan
standardiseras, vilket kan skonjas i bl.a. EU-kommissionens resonemang kring
berdakningsgrunder i Annex V till forslaget om energieftektiviseringsdirektiv.

94 Aktorernas perspektiv

Denna utredning har inte som mal att uppskatta hur mycket den totala
effektiviseringspotentialen i Sverige kunde uppga till. Kostnadseffektiviteten
for enskilda aktorer 4r manga génger en fraga om preferenser for dterbetalning-
stiden hos den som star for de initiala utgifterna, dvs. investeringarna. I olika
sammanhang, bl.a. i Danmark, har man uppskattat att foretag forutsitter en
aterbetalningstid pé ca tvd ar medan hushall accepterar aterbetalningstider pa
upp till sju &r. Av denna anledning kan en atgird med en aterbetalningstid pa
t.ex. tio ar inte uppfattas av slutanvéndarna som vérd att genomfora dven om
den striangt taget skulle dterbetala sig.

I motiveringar till kvotpliktssystem brukar det ofta anforas att det existerar

en betydande potential for kostnadseffektiva atgérder for energieffektivisering,
vilka av en eller annan anledning inte genomfdrs. Detta betecknas ofta som

ett marknadsmisslyckande, men en mer nyanserad bild omfattar &tminstone

hog preferens for likviditet hos mojliga investerare (frimst sma och medelstora
foretag), riskaversion, icke-flexibla affarskalkyler i synnerhet 1 storbolag dir den
ofta korta aterbetalningstiden for kirnverksamheten anvénds for energikalkyler
tillika, kunskapsbrister samt motstridiga intressen mellan investerare och

118 Enligt artikel 6 1 KOM(2011)370 slutlig

119 Killa: Eurostat. Berdkningarna baserar sig pa véirdena for ar 2010. I Eurostat indelas anvind-
ningen i bostédder, industri, transport, service, jordbruk samt icke-specificerade. Hér har sektorerna
transport och icke-specificerade raknats bort. Jamforelsen har gjorts med EU-15 for att undvika att
inkludera vissa for nyare medlemslénder specifika drag.
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anvindare.' Det kan vara skél att dven tilldgga existensen av alternativkostnader
for investeringar i energieffektivisering.

Ur slutanvindarens perspektiv har schablonvérdet for energieffektiviserings-
atgirder ingen praktisk betydelse. En slutanvindare som uteslutande (eller
atminstone till storre delen) bekostar en atgérd for energieffektivisering, har endast
sina egna preferenser om t.ex. aterbetalningstid att ga efter. For det kvotpliktiga
energibolaget forhéller det sig annorlunda, eftersom schablonvérdet blir helt
avgorande. Foljaktligen kan det uppsta intressekonflikter, dar de kvotpliktiga
bolagen driver den typ av atgidrder som ger den hogsta schablonbesparingen,
medan anvéndarnas intressen dr mojligast stora reella besparingar. Denna erfarenhet
verkar man ha gjort i Danmark, dir energitjdnstemarknaden inte tycks ha utvecklats
1 en nydanande riktning (se avsnitt 6.2).

Man kan dock anta att de kvotpliktiga behover satsa olika mycket pa olika
anviandarsegment for att dessa skulle genomfora dtgéirder, vilket de facto skapar
ett slags marginalkostnadskurva for de kvotpliktiga. Det dr rentav mojligt att
mer bemedlade grupper kan vara léttare att 6vertyga om vikten av att genomfora
energieffektivisering 4n mindre bemedlade, vilket kan leda till att satsningarna
far en viss slagsida i riktning mot de forra.

Handel med kvotplikt, s.k. vita certifikat, har inte utretts i detta uppdrag, men
det forefaller som om det dr en grundforutsittning for kostnadseffektiviteten
1 systemet att kvotpliktiga kan sélja sitt overskott av energieftektivisering
respektive kopa upp for att ticka underskott.

9.5 Potentiella energi- och klimatpolitiska malkonflikter
9.5.1 Distributorer vs. leverantorer

Potentiella malkonflikter

Pé distributdrssidan finns det en strdvan efter att f4 bort verksamhet utover
sjdlva driften av ndten pd grund av en struktur som innebédr monopol. Dérfor
finns det en motséttning om kvotplikten skulle ldggas pé distributdrerna.
Energimarknadsinspektionen menar att det finns en vdlmotiverad anledning till
att distributorernas verksamhet begrénsas till den faktiska grundverksamheten,
det vill séiga att gora leveranserna sékra och garantera kvaliteten pa el.

Potentiella styrmedelskonflikter

Inga identifierade.

120 Erschliessung von Minderungspotenzialen spezifischer Akteure, Instrumente und Technologien
zur Erreichung der Klimatschutzziele in Rahmen der Nationalen Klimatschutzinitiative (EMSAITEK).
Endbericht zur Part 1. IZESgGmbH, Bremer Energie Institut & Wuppertal Institut 2011.
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Kostnadseffektivitet

Da elhandelsbolagen dr en konkurrensutsatt marknad har de ocksa ett storre
incitament att energieffektivisera “effektivt”. Detta kan betyda att de aktivt
uppsoker de kundsegment dir de storsta effektiviseringarna kan goras till minsta
insats. Detta dr dock inte synonymt med de billigaste atgidrderna. Det 4r som
tidigare konstaterats fullkomligt mojligt att de mest investeringsbenidgna ar andra
an de med den storsta potentialen. Saledes finns det ingen garanti for att man nér
den storsta potentialen.

Man kan tdnka sig ett alternativ dér distributoérerna far en egen del av kvotplikten
som de lagger pa att energieffektivisera 1 nidten. Detta skulle bidra till att fa en
bittre infrastruktur och bidra till att smarta nit o.s.v. anvénds 1 storre utstrackning.

9.5.2 Bostader vs bostader och industri

Potentiella malkonflikter

Den absoluta merparten av energianvandningen inom bebyggelsen baserar sig
pé fornybar energi eller el 1 allménhet, som 1 Sverige endast i ringa utstrickning
ger upphov till utsldpp av vixthusgaser. Endast ca 10 % av energianvdndningen
i beby+ggelsen bestar av fossila brinslen. Aven inom industrin har det skett

en betydande dvergang fran olja till el och biobridnslen och 1 dagslédget star oljan
for ca 10 % av industrins energianviandning.”' Fokus for ett kvotpliktssystem &r
effektiviserad energianvdndning dver lag utan speciella hinsyn till fordelningen
mellan olika former av energi — och dé frimst inom bebyggelsen och industrin,
medan den fossiltunga transportsektorn av en rad anledningar brukar ldmnas
utanfor. Av denna anledning finns en risk for att ett kvotpliktssystem kan péverka
malet for 0kad anvindning av fornybar energi 1 negativ riktning genom att man
med ett sddant efterstrdvar minskad efterfragan inom de sektorer som anvénder
mest fornybart medan efterfrdgan inom transportsektorn ldmnas opaverkad.

Det kan séledes foreligga en konflikt mot mélet att minska utsldppen med 40 %
utanfor den handlande sektorn. Denna konflikt kan eventuellt 6verbryggas genom
att denna risk beaktas i1 kvotpliktssystemets uppbyggnad och da kan det mgjligtvis
finnas en positiv paverkan om energieffektiviseringsdtgirderna bidrar till minskad
fossil briansleanvéndning.

Det finns mojligen en positiv inverkan pé energiintensitetsmalet, d& energi-
anvindningen eventuellt minskar till f6ljd av energieffektiviseringsitgérderna
(beror dock pa rekyleffekter) medan BNP antagligen inte paverkas speciellt
mycket. Okad investering i energieffektiv teknologi kan méjligtvis ge en liten
positiv effekt pd BNP.

12l Energilaget 2010
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Potentiella styrmedelskonflikter

Ett inforande av ett kvotpliktsystem innebér troligtvis minskad energianvéndning
(hur stor minskningen blir beror pa rekyleffekter), vilket i sin tur kan minska
skatteinkomsterna fran energiskatten. Hur stor effekten blir beror pa hur mycket
energianviandningen minskar.

Energiskatten syftar i dagslédget till att uppfylla (energi)intensitetsmalet samt
fornybarhetsmalet. Ett kvotpliktsystem skulle alltsa styra mot ett av de mal som
aven energiskatten har. Om energiskatten ligger pd en sadan niva att detta mal
kan nas, finns inget samhéllsekonomiskt motiv att infora ytterligare styrmedel.'>
Om ett kvotpliktsystem d@ndé infors forsdmras kostnadsetfektiviteten betydligt
vid denna dubbelstyrning. For att forbéttra kostnadseffektiviteten finns argument
for att antingen inte infora kvotpliktsystem eller att ha en ldgre energiskatt for de
sektorer som omfattas. A andra sidan verkar det inte finnas uppgifter som tyder pa
att den totala energianviandningen i de ldnder som infort kvotpliktssystem skulle
ha minskat, varfor ett kvotpliktssystem sannolikt enbart dimpar tillvaxttakten i
skatteintékterna.

Ifall energiskatten ddremot inte ledde till maluppfyllelse, skulle ett kvotplikts-
system kunna ses som ett substitut for en hdjd energiskatt.

Kostnadseffektivitet

I allménhet ar det mer kostnadseffektivt att inkludera flera sektorer i ett kvotplikt-
system. Anledningen &r att aktérerna pa marknaden battre kénner till sina specifika
forutsittningar for att genomfora atgérder 4n vad beslutsfattarna gor. Sannolikheten
att det statiska marginalkostnadsvillkoret blir uppfyllt dr ocksa storre, vilket
innebdr storre kostnadseftektivitet. Denna aspekt talar for att inkludera s manga
sektorer som mojligt. Alltsé vore det ur kostnadseffektivitetssynpunkt battre med
ett system som inkluderar bade bostéder och service och industrin, samt eventuellt
transportsektorn och omvandlingsledet.

Ett marknadsmisslyckande som skulle kunna korrigeras i bostadssektorn med
hjélp av ett kvotpliktsystem, ndrmare bestamt i flerbostadssektorn, dr det sd kallade
principal-agentproblemet. Det finns en rolluppdelning mellan den som ansvarar
for att storre energieffektiviseringsatgirder astadkoms (hyresvérden i ett hyreshus)
och den som betalar energirdkningen (hyresgésten). Hyresvérden i det hér fallet
kommer endast att genomfora atgirderna om denne kan tillgodogora sig vérdet av
investeringen, det vill sdga besparingen. Detta kréver att hyresvérden kan {3 till
en hyreshdjning utan att tappa hyresgésten, for att pa sé sitt fa tillbaka pengarna.'”

122 Proposition 2009:10/41 Vissa punktskattefragor med anledning av budgetpropositionen f6r 2010
123 Konjunkturinstitutet (2005), Kostnadseffektiva styrmedel i den svenska klimat- och energipolitiken,
Specialstudie nr 28
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9.5.3 EU ETS vs. exkluderande av EU ETS

Direktivforslaget gor ingen skillnad mellan den handlande och den icke-handlande
sektorn, dvs. bdda skulle omfattas av kvotpliktssystemet. Anledningen till detta

ar att EU-kommissionen anser det bli alltfor invecklat med att gora en distinktion
mellan dessa sektorer.”* Av denna anledning blir en diskussion om skillnader
mellan dessa sektorer mest hypotetisk i ssammanhanget.

Den handlande sektorn paverkas av ett kvotpliktssystem bade som kvotpliktig och
som sektor for dtgirder for energieffektivisering.

Potentiella malkonflikter

EU-ETS avser minska pa utsldppen av koldioxid, medan kvotpliktssystemet &r
inriktat pd all energieffektivisering. Saledes kan det ske en dverlappning mellan
energieffektivisering och utsldppsmalet.

Det dr dock mojligt att flera av de mest kostnadseffektiva dtgiarderna for energi-
effektivisering ligger inom fornybart, vilket innebér en direkt mélkonflikt med
fornybarhetsmaélet.

Potentiella styrmedelskonflikter

Eftersom den handlande sektorn inkluderas i ett kvotpliktsystem kommer vissa
av energieffektiviseringsatgdrderna att genomforas dir. Detta innebér troligtvis
en lagre energianvindning (beroende pa storleken pa rekyleffekterna) och
foljaktligen eventuellt en ldgre anvindning av fossila brinslen, vilket i sin tur
skulle kunna sdnka efterfragan och darfor ocksa priset pa utsléppsritter.'>> Den
enskilda handlande anldggning som i ett kvotpliktssystem véljer att genomfora
atgarder mots bade av (den initiala) kostnaden for energieffektiviseringsatgirderna
och kostnaden for utsléppsritterna. Har méste det goras en atskillnad mellan
energisektorn och dvrig industri. Effekten pd energisektorn beror pa om
kostnaderna helt eller delvis kan foras dver till konsumenterna via hogre priser.
Om kostnaderna skulle foras vidare till kunderna via hogre priser skulle detta
kunna ge anldggningen ett ldgre totalt pris for klimatutslépp.'> Daremot kan 6vrig
industri inte pd motsvarande sitt dverfora kostnader pa kunderna, eftersom den
oftast verkar i en global konkurrens.

124 Ingenstans i direktivforslaget ndmns nagon distinktion mellan sektorerna och foljaktligen far
man utga ifran att forslaget géller biagge. En explicit bekréftelse av detta gavs av EU-kommissionen
vid seminariet ”Monitoring of EU and national energy efficiency targets”, Warszawa 6 — 7 oktober
2011. Energimyndighetens motesanteckningar.

125 Det finns dock skél att fraga sig hur stor minskningen av fossila bréanslen skulle bli i Sverige, da
andelen fossila branslen ror sig runt en femtedel av den handlande industrins energianvandning.
Emellertid ar sannolikheten hogre for att utsldppsrattspriset paverkas (minskar) dé den handlande
sektorn omfattas i samtliga medlemsstater. Detta kan paverka Sveriges handlande sektor pa samma
sdtt som beskrivs ovan.

126 T Impact Assessment (SEC(2011) 780 final) till Energieffektiviseringsdirektivet resoneras pa
samma sétt.
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Kostnadseffektivitet

Den handlande sektorn har ett incitament att energieffektivisera fossil
brinsleanvindning via handelssystemet. Detta kan paverka utrymmet for
energieffektivisering inom kvotpliktssystemets ramar.

Man kan ocksé fraga sig hur mycket energieffektivisering som redan har skett
inom den handlande sektorn. Forekomsten av eventuella 1agt hingande frukter
gor att dessa missas vid ett exkluderande av sektorn fran ett kvotpliktssystem.
Om det dédremot redan har genomforts mycket energieftektivisering &r inte
forlusten i kostnadseftektivitet lika stor om sektorn exkluderas.

9.6 Kostnader for ett svenskt kvotpliktsystem

Analysen av kostnadseffektivitet i Annexes to the Impact Assessment'?’ saknar
viktiga referenser och hérledningar. I texten konstateras — utan referenser — att
kostnaden for foretag att uppfylla kvotplikten i befintliga system ligger pa
mellan 1 och 3 eurocent/kWh medan hushéllens kostnader skulle uppga till EUR
2,5 per ar. Det presenteras inte heller nagra berékningar hur man kommit fram
till dessa viarden. De administrativa kostnaderna uppges dock vara i praktiken
negligerbara, i storleksklassen 0,002 eurocent/kWh. Denna siffra méste dock
ifragasittas.'”® Pa basen av erfarenheter fran systemet med elcertifikat uppskattar
Energimyndigheten att administrationskostnaderna skulle uppga till drygt sju
miljoner kronor per ar. Detta skulle ge en kostnad pa 0,23 6re/kWh, dvs. ungefar
tiofalt mer &n EU-kommissionens siffra.

P4 grund av det icke-transparenta sittet hos EU-kommissionen att presentera
viktiga siffror dr det hart nidr omojligt for Energimyndigheten att 1 denna utredning
gora stringenta jimforelser mellan sina egna och EU-kommissionens berdkningar.

For att utreda vilka kostnader ett eventuellt kvotpliktsystem skulle kunna innebéra
ar det lampligt att titta pa (prelimindra och ungefarliga) siffror frdn Danmark.
Distributdrernas kostnader for systemet dr ungefar 850 miljoner DKK/ar.'
Distributdrernas arliga kostnader fordelat per capita ar 155 DKK (berdknat med

5,5 miljoner invanare). Detta motsvarar 186 SEK per capita/ar (med en véxelkurs
DKK/SEK = 1,2). Om man skulle kunna anta kostnader i samma storleksordning for
Sverige skulle det ge en totalkostnad pa 1,75 miljarder SEK. Utdver distributdrernas
kostnader rdknar man i Danmark med investeringar pa niarmare 4 miljarder av
foretag och hushall.™ Overfort till Sverige enligt samma princip som ovan skulle
detta ge en totalkostnad pa 8,2 miljarder SEK.

127SEC (2011)779 final, sid. 28-29.

28 For vardet 0,002 eurocent/kWh uppges dock en referens, en rapport fran ar 2005 som é&r pa
nederldndska (Harmelink et. al 2005). Energimyndigheten har latit en anstilld med nederldandska
som modersmal analysera rapporten. I rapporten framgéar inte hur man skulle kunna komma fram
till vérdet 0,002 eurocent/kWh. Det &r foljaktligen sannolikt att EU-kommissionens resonemang
innehaller antaganden som inte klargjorts samt eventuellt dven ett réknefel som gjort virdet tiofaldigt
mindre &n det i sjdlva verket borde vara.

129 http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx

130 http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx

69


http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx
http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx

Tabell 9.1 Kostnader i Danmarks kvotpliktssystem

Distributérernas arliga 850 000 000 Foretags och hushalls arliga | 4 000 000 000
kostnad (DKK) investerings-kostnader (DKK)

Befolkning 5 500 000 Befolkning 5500 000
Kostnad per capita/ar 155 Kostnad per capita/ar (DKK)* | 727

(DKK)

Vaxelkurs DKK/SEK 1,2 Vaxelkurs DKK/SEK 1,2
Omréknade kostnader till eventuellt svenskt kvotpliktsystem

Kostnad per capita/ar 186 Kostnad per capita/ar (SEK)* | 873

(SEK)

Befolkning 9400 000 Befolkning 9400 000
Distributdrernas arliga 1748 400 000 Foretags och hushalls arliga | 8 203 636 364
kostnad investerings-kostnader (SEK)

*Investeringskostnaderna raknat per capita kan vara missvisande da en del av investerings-
kostnaderna tas av foretag.

For att fa en uppfattning om vad ett kvotpliktsystem skulle innebéra for
administrationskostnader kunde man gora en jamfora med elcertifikatsystemet.
Kostnaden for enheten Operativa Styrmedel pa Energimyndigheten som
handlégger Elcertifikatsystemet dr 7,2 miljoner SEK per ar. Energimyndigheten
antar att kostnaderna for administrationen av ett kvotpliktssystem skulle vara av
samma storleksordning. Administrationskostnaderna for de kvotpliktiga inom
elcertifikatsystemet uppskattas till ca fem procent av de totala kostnaderna, dvs.
ungefir 190 miljoner SEK"'. I det danska kvotpliktsystemet utgor de kvotpliktigas
administrationskostnader ca 5 — 15 % av kostnaderna, dvs. 45 — 130 miljoner
DKK. Omréknat till ett svenskt system (med tanke pa storlek pa befolkningen,
vaxelkurs, etc.) skulle det innebéra en kostnad pa 90-260 miljoner SEK per ar.

9.7 Det danska systemets Ionsamhet

I Danmark berdknas ett ars utgifter for radgivning och investeringar (4,85
miljarder DKK) ge besparingar pa 850 GWh (den energieffektivisering som
skulle ha skett dnda ar da bortrdknad)'*2, som virderas till 7 miljarder DKK 6ver
tio ars sikt. Det ska observeras att besparingen som ridknas med i uppfyllandet av
kvotplikten inte &r sd stor som 850 GWh, utan detta motsvarar besparingen dver
atgirdernas livstid. Over 25 ars sikt ger detta ett nettovirde (icke-diskonterat) pa
32,25 miljarder DKK. Brytningspunkten med dessa vdrden ar vid ar fjorton, dvs.
da borjar systemet totalt sett uppvisa vinst. Ar atta ir det forsta enskilda ar som
systemet gar pa plus. Som tidigare ndmnt ar uppskattas aterbetalningstiden for
foretag till tva ar och for hushall till sju ar. Det dr dock skél att betona att dessa
siffror innehaller ett mycket hypotetiskt antagande om framtida intékter, men
eftersom en dansk utvirdering av systemet ar att vinta forst i maj 2012, sd har
Energimyndigheten gjort en snabb overslagsrikning pa basen av tillginglig data.

131 The electricity certificate system 2009, ET2009:40
132 Kamilla Thingvad, chefkonsulent, Dansk Energi, e-postvéxling 26 januari 2012.
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Det ér givetvis av avgorande betydelse for systemets funktion hur ldnge relativt
billiga energieffektiviseringsatgarder stér att finna. Ifall kostnadseffektiva
atgarder forekommer fram t.o.m. &r 15 kan man utga ifran att den vinst som hér
diskuteras faktiskt uppkommer, men detta &r en fraga som givetvis borde vara
foremal for ingédende diskussioner innan ett kvotpliktssystem sitts upp, eftersom
en felbeddmning av omfattningen av kostnadseffektiva atgarder kan innebéra
betydande forluster.

Tabell 9.2 Berikning av arliga kostnader och intéikter for det danska kvotpliktssystemet

Ar Distributorernas kostnader | Féretagens och hushallens Intékter (miljoner DKK)
(miljoner DKK) kostnader (miljoner DKK)

1 850 4 000 0
2 850 4 000 700
3 850 4 000 1400
4 850 4 000 2100
5 850 4 000 2 800
6 850 4 000 3500
7 850 4 000 4200
8 850 4 000 4900
9 850 4 000 5600
10 850 4 000 6 300
1 850 4 000 7 000
12 850 4 000 7 000
13 850 4 000 7 000
14 850 4 000 7 000
15 850 4 000 7 000
16 - - 7 000
17 - - 6 300
18 - - 5600
19 - - 4900
20 - - 4200
21 - - 3500
22 - - 2800
23 - - 2100
24 - - 1400
25 - - 700
Summa 12750 60 000 105 000
Nettovinst 32 250

Kalla: http://www.danskenergi.dk/Holdning/Energieffektivitet.aspx , Energimyndighetens berdkningar
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10 Alternativt kvotpliktssystem

Utgéngspunkten for detta forslag till alternativt kvotpliktssystem for Sverige ér att
det ska uppfylla de krav som EU stillt i sitt direktiv, samtidigt som det dr anpassat
efter nationella forhallanden och behov. I korthet gar forslaget ut pa att stimulera
uppkomsten av en energitjanstemarknad dar energieffektiviseringar ar en vésentlig del
av verksamheten. Kvotplikter utnyttjas da som ett sitt att f igang sddan verksamhet.

Kvotplikt dldggs energibolag under perioden 2013-2020. Kvotplikten kombineras
med en skyldighet att bilda energitjdnsteforetag som tar hand om den uppsdkande
och genomforande verksamheten hos slutanvéndarna. Det ska vara tillatet for
energibolag att omvandla skyldigheten att bilda energitjansteforetag till att
overléta kvotpliktens utférande pd annans energitjansteforetag. For att undvika
oligopolistiska konsekvenser bor det kvotpliktiga foretaget begdra in anbud fran
flera energitjénsteforetag. Energitjansteforetag som tar dver kvotpliktsuppdrag

at andra och som ingér 1 energikoncerner maste sirredovisa sin verksamhet.
Avsikten ér att fa till stdnd en verksamhet som dr permanent, som fortlever efter
det att kvotpliktsperioden &r slut. Uppmaningen riktas i forsta hand till storre
energikoncerner som redan har dotterbolag med energitjdnsteinriktning eller har
resurser att bilda energitjanstforetag. Energitjansteforetag kan ocksé samégas av
flera energibolag. Det ska vara tilldtet for ett kvotpliktigt energibolag att ge andra
an svenska energitjdnsteforetag 1 uppdrag att genomfora effektiviseringar, men
detta bedoms inte som en trolig utveckling under den inledande kvotpliktsperioden.

En sadan inriktning l9ser ett par problem angaende vilka som ska bli foremél

for kvotplikt. Fragan om handelsbolag eller nitidgare ska vara kvotpliktiga

blir mindre viktig nér verksamheten 6verléts pa energitjdnsteforetag. Fragan

om att ge undantag at mindre energibolag, och vilken gréns som ska gélla

for ”’sma”, undviks eftersom de existerande energibolag som inte anser sig
avsdtta resurser har rétt att overlata kvotplikternas genomforande pé annat eller
gemensamagt energitjdnsteforetag. Med en inriktning pd energitjdnsteforetag

kan kvotplikten riktas till alla energibolag som levererar energi till industri- och
byggnadssektorerna, med undantag for gasol, ved och pellets, medan fragan
huruvida plikt ska liggas pa elhandels- eller niitbolag kan limnas 6ppen. Aven om
praktiken dverlats pa energitjansteforetag dr det energibolagen som é&r kvotpliktiga.

Pé liknande sétt utnyttjas schablonatgérder i detta alternativa system.
Schablonéatgirderna bildar utgangspunkt men inte syfte. Energimyndigheten
tillhandahaller listor 6ver schablonétgirder, men ser helst att dessa ersitts av
uppdrag till energitjansteforetag som far komma in med forslag pé atgiarder som
kan ersdtta schablonerna. Under en inkorsperiod pa tva ar, 2013 och 2014, kan
schabloner ersittas med avtal. Hur dessa atgérder och avtal ser ut standardiseras
sd att ett certifieringsorgan kan ta over kontrolluppgiften for den egentliga
genomforandeperioden 2015-2020. Om atgirder hinner genomforas redan under
dessa ar ska de riknas kvotpliktsprogrammet till del.
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Motivet till ritten att ersétta schablondtgirder med specifika atgérder &r att i
industrier och i fastigheter finns effektiviseringspotentialer som inte fangas upp
av schabloner. Programmet for energieffektivisering i energiintensiv industri
(PfE) har visat pa att sddana specifika atgirder finns. Aven i byggnadssektorn

ar specifika atgirder att foredra i ménga fall: Den besparing man kan gora

av ett fonsterbyte t.ex. varierar fran hus till hus beroende pa virmeldckage

1 utgdngsliget och beteendefaktorer som vanan att vidra med 6ppet fonster.
Dessutom kréiver bdde tillverkningsprocesser och byggnader en helhetsbild sa att
den ena atgérden inte motverkar den andra. I sjdlva verket dr kvotpliktssystemet
grundat pd idén om byte av elektriska apparater for vilka energibesparingar

pa ett mer rimligt sétt kan faststéllas i forvdg, en idé som sedan fatt std som

mall for energieffektivisering generellt. Ett sddant system uppmuntrar till
utforande av schablondtgirder, inte till att verkliga energieffektiviseringsatgéirder
vidtas. Schabloner kan antagligen @nda inte helt undvikas, men i ett alternativt
kvotpliktssystem borde dtgirder grundade pa specifika besiktningar sa langt som
mojligt ersitta dem.

Energieffektiviseringar riktas i forsta hand mot industrin och byggnadssektorn,
men energitjansteforetagen har ritt, och uppmanas, att rikta energisparatgirder
pa hela slutanvandningen och alla energislag, for att undvika suboptimeringar
for hela energisystemet och malkonflikter med andra mal péa svensk och Europa-
niva. Darfor kan exempelvis samordning av transporter och inkop av el- eller
hybridbilar bli aktuella.

Pé efterfragesidan kan ett intresse uppsta pa grund av de kostnadssédnkningar
som foljer av minskad energiforbrukning. Energitjdnsteforetagen kan finna de
energieffektiviseringar som gynnar slutanvindarna och erbjuda dtgérder for att
realisera dessa. Forutom schablonatgérder kan specifika atgérder genomforas
efter kartlaggningar, enligt samma princip som i Energy Performance Contracting,
dvs. att tjansteforetaget och slutanvandaren delar pa den vinst som uppstar

av reducerad energianvéndning. Slutanvindaren kan ocksa avtala om att ett
energiledningsansvar for en ldngre period kops in fran energitjdnsteforetaget
enligt principen om utkontraktering (outsourcing).

Det ar troligt att energitjansteforetagens effektiviseringstjdnster kommer att
erbjudas foretag i forsta hand, medan enskilda hushall som hyresgéster och
sméhuségare antagligen blir foremal for schablonatgirder. Det ska dock inte
uteslutas att samfalligheter av enskilda hushéll kan bilda en ”stor kund” likt
bostadsrittsforeningar, vilket kan utnyttjas for rabatterade inkdp och liknande.
Energitjansteforetagen bor kunna utveckla marknaden for effektiviseringar
genom erbjudanden riktade till olika aggregat av smé slutanvéndare.

En bevekelsegrund for att basera systemet pa schablondtgérder dr att underlitta for
handel med energieffektiviseringar i syfte att genomfora de billigaste atgirderna
forst inom ramen for alla EU-lander. Handel med vita certifikat har inte kommit
till stdnd 1 ndgon storre utstrackning, utom i Italien. Med en inriktning pa specifika
atgirder i detta alternativa kvotpliktssystem, minskar mojligheterna till handel
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med dtgiarder mellan nationellt baserade kvotpliktiga energibolag. Men pa sikt kan
en utvecklad energitjanstemarknad mycket vil, och pa ett mer langvarigt satt, ga
utdver nationsgrinserna.

Effektiviseringsatgirderna ska motsvara 1,5 % per ar pa alla energibolags
leveranser till slutanvéndare, exklusive transportsektorn, med undantag for
leverantdrer av gasol, ved och pellets. Ar 2013 riknas som ar noll. Ar 2014 ska
effektiviseringarna motsvara 1,5 % av 2013 ars leveranser, dir bebyggelsens
energiforbrukning 4r normalérskorrigerad. Ar 2015 ska effektiviseringarna
motsvara 1,5 % av normaldrskorrigerade leveranser 2014, inklusive de som
uppstatt till f61jd av fler hushall och 6kad ekonomisk aktivitet osv.

Kvotpliktig dr redovisningsskyldig till Energimyndigheten (exempelvis till
senast 1 mars dret ddrpd) for varje ar, men har ritt att tidigareldgga eller skjuta
pa dtgirder fran det ena aret till det andra. Den egentliga genomforandeperioden
delas upp i tva delar, 2015-2017, och 2018-2020. Mellan dessa delar far inte
atgirder sparas eller tidigareldggas.

Syftet med kvotpliktssystemet dr att inom ramen for svenska energipolitiska

mal uppna de mal som satts upp for EU i dess direktiv om energieffektivisering.
Programmet dr begrénsat i tid till sju r, men ambitionen &r att stimulera uppkomsten
av en energitjanstebransch som har effektivisering som en vésentlig del av sin
reguljara kommersiella verksamhet.
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Vart mal - en smartare energianvindning
Energimyndigheten &r en statlig myndighet som arbetar for
ett tryggt, miljdvanligt och effektivt energisystem. Genom
internationellt samarbete och engagemang kan vi bidra till
att na klimatmalen.

Myndigheten finansierar forskning och utveckling av ny
energiteknik. Vi gar aktivt in med stod till affarsidéer och
innovationer som kan leda till nya foretag.

Vi visar ocksa svenska hushall och foretag vagen till en
smartare energianvandning.

Den hér skriften véander sig till dig som vill I&ra dig mer om
hur du kan arbeta med att effektivisera energianvandningen
i sma och medelstora foretag. Genom att skriften innefattar
vagledning, rad och konkreta checklistor kan den fungera
som ett stdd i energieffektiviseringsarbetet.

@Energimyndigheten

Energimyndigheten, Box 310, 631 04 Eskilstuna
Telefon 016-544 20 00, Fax 016-544 20 99
E-post registrator@energimyndigheten.se
www.energimyndigheten.se
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