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Forord

I denna utredning foreslar Energimyndigheten mot bakgrunden av bestimmel-
serna 1 energieffektiviseringsdirektivets (EED) artikel 7 hur Sverige borde fast-
stélla ett beting for energieffektivisering fram till ar 2020. Dessutom uppskattas
hur befintliga styrmedel, trimmade (dvs. reviderade) styrmedel samt nya styr-
medel bidrar till en méluppfyllelse.

Utredningen svarar mot regeringens uppdrag (N2012/5996/E) at Energi-
myndigheten att foresld hur bestimmelserna i artikel 7 1 Europaparlamentets
och rédets direktiv 2012/27/EU om energieffektivitet (av den 25 oktober 2012).
Utdver ovan ndmnda analyser ska Energimyndigheten ocksé

— foresld hur 6vervakning och verifiering av de energibesparingar som foljer
av olika policyatgarder ska genomforas for att mota direktivets krav, samt

— 1ide fall myndigheten foreslar nya policyatgérder, for var och en av dessa,
foresla administrativa sanktioner, exempelvis tillsyn med mojlighet till
viten och aterbetalningsskyldighet for eventuella stod, for att mota direk-
tivets krav.

— samtliga forslag ska atfoljas av en konsekvensutredning, inklusive
kostnadsberdkning. Om Energimyndigheten foreslar atgérder som kriaver
finansiering ska forslag till sddan lamnas.

Denna rapport inleds med en presentation av de centrala resultaten, varpa en mer
detaljerad granskning av enskilda styrmedel tar vid. Vissa uppgifter av berdknings-
teknisk karaktir har tagits med i form av bilagor. Tanken dr att innehallet 1 denna
rapport pa detta sitt blir lattare tillgdngligt for olika kategorier ldsare. Fér den som
onskar sig en oversiktlig men fullt adekvat genomgang dr det tillrdckligt att 14sa
avsnitt 2—4, medan den ldsare som Onskar information pa en mer detaljerad niva
dven bor ldsa avsnitt 5-6. Bilagorna &r fridmst avsedda for den ldsare som sjilv
onskar folja upp berdkningarna.

De resultat som redovisas i denna utredning har varit foremal for omfattande
diskussioner mellan olika sakkunniga internt inom Energimyndigheten, men ocksa
externt med bl.a. sakkunniga vid Naringsdepartementet och Finansdepartementet.
Saledes maste de resultat som redovisas hdr ses som framvuxna ur en process.
Denna process ir sjélvfallet inte avslutad i och med denna rapport. Ifall rapporten
ger upphov till ytterligare diskussion och nya uppliagg for energieffektivisering har
ett av dess huvudsyften uppnatts. Under arbetets gdng har det uttalade syftet inte
varit att skapa nagonting invindningsfritt, eftersom detta helt enkelt inte later sig
goras. Daremot har syftet varit att framligga en kvalificerad uppskattning, som
med fordel far utgora underlag for fortsatta diskussioner.

I denna utredning har flera personer vid Energimyndigheten deltagit. Ett mycket
stort antal personer har ldmnat virdefulla bidrag i form av kommentarer och syn-
punkter. Tyvirr kan inte alla rdknas upp hér.



Jennica Broman, Mikaela Sahlin, Lars Nilsson, Sandra Andersson och
Annika Pers Gustafsson har alla bidragit med berdkningar. Johanna Moberg
har utarbetat grunderna for néringslivsprogrammet.

Eftersom vissa delar varit séarskilt komplicerade och arbetskridvande finns det
anledning att specifikt nimna att Sara Bjorkroth stétt for skatteberdkningarna
medan Anna Lock bl.a. rdknat ut effekterna av styrmedel inom fastighetssektorn.

Projektledare har varit Rurik Holmberg
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1 Sammanfattning

Enligt artikel 7 1 energieffektiviseringsdirektivet (EED) ska alla medlemslidnder

1 EU genomfGra arliga energieffektiviseringsatgérder under perioden 2014—2020
motsvarande 1,5 % av den drliga volymen sdld energi till slutanvéndare. Energi-
myndigheten utreder 1 denna rapport hur denna artikel ska genomforas 1 Sverige.
Bedomningar av enskilda styrmedel liksom berdkningsmetoderna relaterar endast
till artikel 7 1 EED och f6ljaktligen kan de inte som sadana dverforas pa tillimpnings-
omraden utanfor direktivet.

Energimyndigheten beddmer att berdkningen av Sveriges beting for energieffek-
tivisering enligt artikel 7 bor bestimmas utgdende fran den salda volymen energi
inom sektorerna bebyggelse och industri, dvs. transportsektorn bor undantas vid
faststéllandet av betinget.

Sverige bor dessutom utnyttja mojligheten att ersétta 25 procent av betinget for
nya atgéarder genom att rdkna sig tillgodo atgarder for energieffektivisering gjorda
under perioden 2009-2013.

Energimyndigheten foreslar déarfor att det kumulativa betinget for energief-
fektivisering for perioden 2014-2020 faststalls till 75,6 TWh i enlighet med
Energimyndighetens berdkningar. Utdver detta ska atgérder gjorda 2009-2013
resultera i effektiviseringar pa minst 25,2 TWh.

Enligt utredningen ticker befintliga styrmedel for energieffektivisering ungefar
halva betinget. Energimyndigheten anser att en framkomlig om &n grov metod

for att uppskatta effekterna av energi- och koldioxidskatter dr en icke-kumulativ
metod, medan flera andra styrmedels effekter kan rdknas kumulativt. Detta innebéar
att effekterna av statliga styrmedel for energieffektivisering maste fordubblas under
perioden 2014-2020 for att uppfylla energieffektiviseringsdirektivets artikel 7.

Enligt forslaget uppnas resterande del av betinget genom att i forsta hand utga
ifran befintliga styrmedel, vilket bedoms vara det mest kostnadseffektiva tillviga-
gangssittet, eftersom man pa sa sitt kan utnyttja redan gjorda lardomar och
erfarenheter. Befintliga styrmedel utvecklas till att generera mer energieffektivi-
sering som kan tillgodordknas enligt energieffektiviseringsdirektivet. Styrmedlen
grupperas i paket riktade till ndringsliv, fastighetssektorn samt den kommunala
sektorn, inklusive landsting.

Néringslivspaketet bygger bland annat pa det tidigare Programmet for Energi-
effektivisering och energikartlaggningscheckar, men riktar sig till en bredare mal-
grupp och omfattar fler energibérare. Paketet har tre nivier for att méta de olika
behoven i den bredare malgruppen.

Fastighetspaketet bygger péd de befintliga nitverken for fastighetsagare, BELOK
och BeBo. Paketet har tvd nivéer, nivd 2 som utgdrs av en forlingning av befintliga
nitverk och nivéa 1 som bestér av spridningsinsatser av de av nitverken utvecklade
metoderna till 4gare for flerbostadshus och lokaler.



Paketet for den offentliga sektorn &r en fortsdttning pé det befintliga energi-
effektiviseringsstodet med forbattrad inrapportering av data samt en breddning av
tillimpningsomrédet. Forslaget innefattar dven att en forutsattning for att fa stodet
skulle vara att binda sig vid en ldgsta mélniva for energieffektivisering.

Ett nytt styrmedel foreslas 1 form av frivilliga avtal som riktar sig till energibolagen,
vilka pé detta sétt kan framja atgarder 1 sméhus och eventuellt i ldgenheter.
Avsikten med detta styrmedel dr bland annat att rdkna in och intensifiera atgéarder
for energieftektivisering som redan forekommer 1 dagslédget.

Energimyndigheten ser behov av att ytterligare utreda detaljer kring fortsatt imple-
mentering, t.ex. dndringar av forordningar eller hur handldggningen bor utvecklas
for respektive styrmedelsforslag. Det pagér ett arbete med ett samlat uppfoljnings-
system pad Energimyndigheten dir sanktioner skulle kunna inkluderas som ett
specifikt uppdrag. Boverket och Energimyndigheten har inlett en utredning om
kreditgarantier, som bor kopplas till artikel 7. Incitamentsstrukturer kopplat till
niringslivet har inte utretts nirmare inom ramen for detta uppdrag.



2 Metod samt forutsattningar
for analys

2.1 Allmanna principer

Det bor inledningsvis betonas att det i dagsldget inte existerar ndgon vedertagen
metod for berdkning av effekter av styrmedel for energieffektivisering, varken i
Sverige eller internationellt. I ménga fall saknas dven tillforlitlig data om effekterna
av enskilda styrmedel eller atgirder att bygga uppskattningar pa.! I de fall sifferdata
finns, tenderar det att forekomma anmarkningsvart stora variationer i berdknings-
grunderna, vilket komplicerar en direkt jamforelse.

Energimyndigheten gor inga ansprék pd att i denna utredning ha faststéllt en allmént
godtagbar metod for berdkning av styrmedelseffekterna, men samtidigt bor det
tillaggas att effekterna av styrmedlen for energieffektivisering sé langt som majligt
berdknats utgdende fran samma premisser, vilka &r:

1) Eftersom tillforlitlig sifferdata manga ganger saknas, har Energimyndigheten
gjort antaganden, vilka diskuteras 1 samband med varje enskilt styrmedel.
Huruvida dessa antaganden dr mer realistiska &dn andra mojliga antaganden
kan och bor sjélvfallet diskuteras. Det har strivats efter att halla antalet
antaganden till ett minimum.

2) Eftersom kvaliteten pa data varierar och det forekommer fall av
oproportionerligt hoga eller ldga virden har en rimlighetsbedémning
gjorts vid behov.

3) Utgangsmaéssigt har Energimyndigheten strivat till att rakna lagt, dvs.
dar bade hogre och lagre vérden ér lika rimliga har det lagre vardet 1 regel
givits foretrade (dven om det hogre ocksa redovisas). Detta eftersom alltfor
optimistiska inledande berdkningar kan resultera 1 kostsamma korrigeringar
senare, medan den motsatta risken kan bedomas vara mindre (skulle inle-
dande atgéirder visa sig vara effektivare dn véntat kan man styra in energi-
effektiviseringsarbetet mot de mest kostnadseffektiva atgérderna).

4) EU-kommissionen har podngterat betydelsen av s.k. materialitet, med
vilket avses att for att effekterna av ett visst styrmedel eller en viss dtgird
ska kunna riknas in maste det finns en tydlig koppling mellan effekt och
styrmedel/atgird. Som exempel brukar EU-kommissionen anfora att
ifall man betalar ut ett bidrag pa 1 euro for ett energieffektivt fonster som
kostar 300 euro, sd kan inte bidraget anses materiellt for installeringen av
fonstret. P4 motsvarande sitt har Energimyndigheten inte tagit med sddana
styrmedel, som bara indirekt eller i ringa utstrackning har energieffektivisering

' Med styrmedel avses ett policypaket, ofta i form av t.ex. lag eller forordning, som syftar till en-
ergieffektivisering. Med atgérd avses daremot de enskilda handlingar for energieffektivisering som
genomfors under ett visst styrmedel. Exempelvis &r energieffektiviseringsstod for kommuner och
landsting ett styrmedel medan renoveringen av en enskild skola med hjélp av stodet ar en atgéard.



som mal, t.ex. trdngselskatter eller ROT-avdrag. Hir bor det genast ndmnas
att koldioxidskatten i denna utredning ridknats in som styrmedel for energi-
effektivisering, eftersom EED uttryckligen ndmner denna skatt.

5) EU-kommissionen betonar ocksa verifierbarhet, dvs. att man ska kunna
faststilla att ett visst styrmedel eller en viss atgdrd faktiskt resulterar i
en bestdmd effektivisering. Hur fastslaendet exakt gar till maste bedomas
fran fall till fall, men detta hinger samman med EU-kommissionens krav
pa transparens, dvs. framrdknandet av energieffektivisering ska kunna
foljas av en utomstaende med genomsnittliga kunskaper i omradet.

6) Det kan vara svart att helt undvika dubbelrikningar, dvs. en viss energi-
effektivisering kan vara en foljd av tva eller flera styrmedel/atgarder.
Exempelvis kan en energiskatt resultera i att folk béttre horsammar
en informationskampanj. Hela effektiviseringen eller delar av den borde
da tillskrivas antingen skatten eller informationskampanjen, men inte bok-
foras dubbelt. Energimyndigheten forsoker i denna utredning sa langt det
gér uppmérksamma och korrigera for detta.

7) Energimyndigheten har forhallit sig relativt restriktiv till befintliga berék-
ningar och uppskattningar av potentialer for energieffektivisering,
eftersom dessa minga génger utgér fran en teknisk potential, vilket dock
ytterst séllan kan uppnés, inte minst inom en sd ndrbelégen tidshorisont
som dr 2020. Dessutom framgér det inte alltid ur potentialberdkningar
under vilken period effektiviseringarna egentligen genereras, vilket gor
arliga effekter svara att uppskatta.

Det bor tilldggas att en entydig distinktion mellan besparing och effektivisering
inte gors 1 EED, utan begreppen anvéinds om varandra. Energimyndighetens tolk-
ning ir dock att besparing innebdr minskad energianvindning medan effektivise-
ring antingen kan betyda att uppnd samma nytta med mindre energi eller att mer
nytta uppnds med ofordndrad energianvéndning.

En central fraga ar vilka styrmedel som tas i betraktande for maluppfyllelse. Som
tidigare ndmnts finns det ett stort antal styrmedel som pa ett eller annat sétt resulterar
1 energieffektivisering, men vars huvudsakliga syfte ar ett annat. Ett exempel pa
sddana styrmedel &r trdngselskatter. Inte heller riknas har med styrmedel som ar
en direkt foljd av nagot annat direktiv an EED, som t.ex. Eco-design, dels eftersom
detta i regel inte kommer att vara tillatet, men dels eftersom de effekter som faktiskt
kunde réknas in inte har ndgon nimnvard betydelse i detta sammanhang, p.g.a. de
berdkningsmetoder som dverenskommits i EU-kommissionens radgivande arbets-
grupp under EED.? Styrmedel som inkluderar en komponent energieffektivisering,
men vars egentliga fokus ligger annorstides har heller inte rdknats in. Ett sadant
styrmedel &r t.ex. Uthallig Kommun, som i forsta hand handlar om utvecklandet

av spjutspetskompetens.

> Draft Working Paper on Article 7 of the Energy Efficiency Directive. Version 29/10/2012

3 Energy Demand Management Committee (EDMC), i vars arbete representanter for savél
Niringsdepartementet som Energimyndigheten deltar.



2.2 Berakningsforutsattningar enligt art 7

Enligt artikel 7 i energieffektiviseringsdirektivet EED ska varje medlemsland
genomfora energieffektiviseringsitgirder motsvarande 1,5 % av den arliga
volymen séld energi till slutanvéndare &r 2014-2020. Volymen ska berdknas som
ett genomsnitt pa de tre nidrmast foregédende dren fore 1 januari 2013. Volymen
sald energi till transportsektorn kan exkluderas fran berdkningarna.

Effektiviseringsbetinget riknas kumulativt. Energieffektiviseringsatgirderna som far
tillgodordknas ska vara nya. Endast nya atgérder under perioden &r 20142020 far
alltsa riknas. Styrmedlet behover ddremot inte vara nytt, forutsatt att det genererar
nya atgirder under perioden. Atgirderna ska precis som betinget riknas kumulativt.

Medlemsstaterna kan minska energieffektiviseringsbetinget for nya dtgirder

med upp till 25 % av genom att ta hdnsyn till ett eller flera av foljande alternativ:
1) verifierbara och métbara atgdrder genomforda efter 31 december 2008 som
fortfarande verkar ar 2020 eller 2) genom att rdkna bort energileveranserna till den
industri som deltar i EU:s handel med utsldppsritter eller 3) dtgirder genomforda i
energiomvandlingssektorn inklusive fjarrvarme eller 4) infora det arliga effektivi-
seringsbetinget gradvis med ldgre totalbeting som f6ljd.

Det kumulativa berdkningssattet premierar styrmedel som genererar atgarder med
langre livsldngder framfor atgarder med korta livslingder. Om t.ex. ett visst styrmedel
resulterar i att en viss typ av hus genomgér en energieffektiviseringsrenovering

ar 2014 kan man anta att effekten r bestaende dtminstone fram till ar 2020, det
vill sdga atgirden har en livslingd pa minst sju &r. Om man daremot genomfor

en informationskampanj ar 2014 som leder till beteendeforéndringar kan man inte
utgé fran att dess effekter blir bestédende i mer in ett 4r, enligt direktivet.* Aven om
den omedelbara effektiviseringen som foljer pa bada dessa atgirder skulle vara
identisk, skulle renoveringen fortsitta generera samma arliga effektivisering under
sju ar t.0o.m. 2020, medan informationskampanjen skulle generera en engéngs-
effektivisering under 2014 och inget darutover.

En effektivisering pd X TWh ar 2014 som fortfarande géller r 2020 rdknas
som 7xX. P4 motsvarande sitt raknas en effektivisering pd X TWh &r 2015 som
fortfarande géller ar 2020 som 6xX och for 2016 som 5xX, etc. Dessa faktorer
(7+6+5+...+2+1) summerar till 28. Foljaktligen rdknas den kumulativa effekten
av en drligen upprepad atgird med borjan ar 2014 (som fortfarande é&r i kraft &r
2020) genom multiplikation med 28.°

4 I praktiken kan t.ex. en informationskampanj generera bada typerna av atgirder. Det finns dock
skil att betona att direktivet endast ger begransade mdjligheter att rakna pa tekniska atgérder som
foljer pa informationskampanjer. Om enkdéter eller dylikt anvands for att faststélla informativa
styrmedels effekter, kan dessa inte tillgodoréknas.

5 Ifall samma étgérd skulle géras med borjan ar 2015 i stéllet for ar 2014 minskas faktorn 28 med 7
(antalet ar fran 2014 till 2020). D4 blir alltsé faktorn 6+5+...+ 2+1 = 21. Skulle samma atgérd goras
med borjan fréan ar 2016 riknas enlig samma monster 28—7—6 = 15 alternativt 5+4+3+2+1 =15



Tabell 2-1. Exemplifiering av berakningar av energieffektivisering. Observera att
atgardena och vardena i tabellen endast handlar om ett tydliggorande och inte
relaterar till verkliga data.

Styrmedel/atgard Arlig effekt,  Bestaende, ej Arligen upprepad Arligen uppre-
ej upprepad upprepad atgard atgard under 7 arstid  pad atgard med
atgard (2014-2020) bérjan ar 2016
Kortlivat (1 ar) 1 TWh - 7 TWh 5 TWh
Medellangt (t.ex. 3ar) 1 TWh 3 TWh 18 TWh 12 TWh
(B+3+3+3+3+2+1) (B+3+3+2+1 ar)
Langlivat (>7 ar) 1 TWh 7 TWh 28 TWh 15 TWh
(7+6+5+4+3+2+1) (5+4+3+2+1 ar)

Da effekterna raknas kumulativt och for att uppfyllandet av direktivets krav ska
ske kostnadseffektivt dr det battre ju tidigare atgarderna som harstammar fran
ett visst styrmedel intraffar. Detta innebar att befintliga styrmedel eller trimmade
styrmedel® ofta kan visa sig vara ett mer kostnadseffektivt sétt att uppna effek-
tiviseringsbetinget dn inforandet av helt nya styrmedel, eftersom det redan finns
en vana att hantera de befintliga styrmedlen. Helt nya styrmedel daremot kan
krdava en inkorningsperiod.
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Figur 2-1. lllustration av skillnad mellan icke-kumulativ metod och kumulativ metod.
Trianglarna i den véanstra figuren illustrerar de arliga effekterna av de nya atgarderna.
Ytan i den hogra figuren illustrerar att rakna med livslangder (i detta fall sju ar) av mot-
svarande atgarder som i den vénstra figuren.

I denna utredning redovisas dven for sammanlagda arliga effekter av styrmedel,
men detta enbart 1 forklarande och tydliggorande syfte. De kumulativa och arliga
effekterna dr inte nddvindigtvis direkt jimforbara eftersom en arlig effekt kan
gélla under t.ex. bara ett visst ar och inte hela perioden ut. P4 motsvarande sitt
kan man tidnka sig att ett styrmedel borjar ge effekter forst ar 2016. Ifall man da
redovisar for ldget enbart detta ar blir bilden missvisande eftersom detta styrmedel
inte verkat under aren 2014 och 2015 och alltsa inte kunnat ”samla pé sig” kumu-
lativa effekter fran tidigare ar.’

¢ Energimyndigheten viljer att tala om trimmade styrmedel i de fall dd man efterstrdvar 6kade
effekter av ett befintligt styrmedel genom att omstrukturera det.

7 I Frankrike har man infort en enhet benimnd TWh cumac, som anger energieffektivisering
kumulativt (under bestdmda tidsperioder ldngre &n ett ar). Da denna enhet tillimpas minskar man
risken for sammanblandningar mellan olika tidperspektiv.
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3 Olika satt att bestamma
effektiviseringsbetinget

Effektiviseringsbetinget rdknas ut enligt foljande: Ett basvirde (madngden sald
energi under ett ar) faststills, utifran vilket det arliga betinget berdknas. Detta
arliga beting multipliceras med 28 for att faststélla det kumulativa betinget.
Det kumulativa betinget dr malet mot vilket den sammantagna effekten av
styrmedel ska riknas, medan det arliga betinget blir ett slags mellanetapp.

I en tidigare rapport fran 2012 beréknade Energimyndigheten det svenska
effektiviseringsbetinget till 3,2 TWh per ar.® Denna berdkning utgick fran en

s.k. bottom-up metod, dér enskilda stora energidistributérers silda volym per

ar 2010 och 2011 utgjorde grunden for berdkningarna. Motsvarande berdkningar
pa basen av stora energileverantorers salda volym gav siffran 3,1 TWh. I dessa
kalkyler exkluderades transportsektorn liksom dven industrins direktimport av kol
och koks, eftersom dessa brénslen inte séljs i Sverige. Direktivet dr inte entydigt
huruvida direktimporten bor rdknas in under betinget.

En oberoende ny berdkning hosten 2012 gav ett totalt arligt beting pa 3,4 TWh
da samma poster som ovan inbegreps.’ Ifall transportsektorn exkluderas men
industrins direktimport av kol och koks ingér skulle betinget bli 3,6 TWh. Ifall
bade transportsektorn och industrins direktimport av kol och koks ingér 1 betinget
skulle det istdllet bli 4,97 TWh.!? Dessa siffror och dirmed dven det slutliga
betinget kommer att behdva justeras nir den definitiva statistiken blir klar for
samtliga tre ar som foregar 1 jan 2013.

Om det arliga svenska betinget skulle riknas pa 3,6 TWh kan det kumulativa
betinget for perioden 2014 — 2020 fastslas till 100,8 TWh. Om det arliga betinget
déremot raknas pa 4,97 blir det kumulativa betinget for hela perioden 139,2.
Tabell 3-1 nedan sammanfattar utfallen.

8 Konsekvenser av kvotplikt for energieffektivisering, ER 2012:07

° Baserad pa arligaenergibalanser (2008-2010), kvartalsvisa energibalanser (2011) samt
industrins arliga energianvindning 2008-2010.

10" Detta vérde fas da uppgifter om aren 2009-2011 anviands. Om man i stéllet anvénde siffrorna
for dren 2008-2010 skulle vérdet bli 4,95 TWh.
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Tabell 3-1. Olika beting for energieffektivisering. Notera avrundning till tre gal-
lande siffror for det arliga betinget. Decimalernas betydelse ar storre pa denna
niva an pa den kumulativa nivan.

Arligt beting  Kumulativt beting uttryckt Basvirde Kommentar
i "kumulativa TWh”

4,97 TWh 139,2 332 TWh All energianvandning

3,73 TWh 104,4 249 TWh Som ovan minus 25 %

4,77 TWh 133,6 318 TWh Exklusive direktimport av
kol och koks

3,68 TWh 100,2 239TWh Som ovan minus 25 %

3,60 TWh 100,8 240 TWh All energianvandning
exklusive transport

2,70 TWh 75,6 180TWh Som ovan minus 25 %

3,40 TWh 95,2 226 TWh Exklusive transport och
exklusive kol och koks

2,54 TWh 71,1 169,5 TWh Som ovan minus 25 %

Eftersom direktivet uttryckligen talar om sald energi har i tabell 3-1 ovan enbart
sald energi tagits med, dvs. egenanvéindning i fjarrvirmeverk, raffinaderier och
industriell mottrycksproduktion har exkluderats. P4 motsvarande sitt har egenpro-
ducerade biobrinslen i industri exkluderats (vilket innebér att endast ca 16 % av
industrins anvindning av biobrinslen rdknas med).

For jamforelsens skull kan ndmnas att Sveriges totala genomsnittliga energian-
viandning aren 2008-2010 var 386 TWh, vilket skulle ge ett arligt effektiviserings-
beting pa 5,79 TWh. EU-kommissionen dr medveten om att denna skillnad mellan
total anvind energi och volymen sald energi i Sverige och nigra andra medlems-
stater dr betydande och EU-kommissionen har enligt Energimyndighetens upp-
fattning godként att direktivet ska tolkas ordagrant, dvs. berdkningarna baseras i
enlighet med tabell 3-1 ovan pa sédld energi.

Det bor betonas att konsekvenserna av valet av berdkningsgrund har genomgri-
pande betydelse for genomforande av direktivet. Utgdende fran det dvergripande
maélet for energieffektiviseringspolitiken samt samhéllsekonomiska aspekter kan
ett av viardena for sparbetinget i tabellen véljas. Som det framgér ur tabellen ar
intervallet mellan det ldagsta och det hogsta vérdet pa betinget betydande. Det &r
dock skl att framhévda att storleken pa sparbetinget inte direkt kan kopplas till
ambitionsniva, utan denna bestdms av ett flertal faktorer, som bl.a. hur man riaknar
in enskilda atgérders effekter for att na betinget.

Energimyndigheten podngterar att f6ljden av att de olika berdkningssitten resulterar i
en stor spridning pa effektiviseringsbetinget innebér att inget entydigt bista alternativ
kan lyftas fram. Energimyndigheten anser sig dock kunna ldgga fram en motiverad
rekommendation mot bakgrund av de uppgifter som presenteras i denna utredning.
Denna rekommendation som bygger pa ett kumulativt beting pa 75,6 TWh {or nya
atgdrder under perioden 2014-2020 redovisas 1 avsnitt 4. Darutdver ska atgirder
gjorda 2009-2013 resultera 1 effektivisering motsvarande minst 25,2 TWh.
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4 Energimyndighetens forslag

4.1 Forslag till effektiviseringsbeting

Energimyndigheten foreslér att det svenska effektiviseringsbetinget inom ramen
for artikel 7 i energieffektiviseringsdirektivet (EED) ska berdknas pé all sald
energi med undantag for transportsektorn. Detta ger ett arligt beting pa 3,6 TWh,
vilket da inkluderar industrins direktimport av kol och koks.!" Déarutéver foreslar
Energimyndigheten att Sverige anviander sig av mojligheten att tillgodorikna sig
effekten av atgérder genomforda under perioden 2009-2013. Som en foljd av
detta kommer Sverige att fa ett arligt beting for energieffektivisering pa 2,7 TWh,
vilket kumulativt riknat under perioden 2014-2020 uppgér till 75,6 TWh for

nya atgarder (dvs. totalt sett 3,6 TWh per ér respektive 100,8 TWh kumulativt).
Effekten av befintliga styrmedel, inklusive energi- och koldioxidskatter, tacker
ungefir hélften av detta beting och saledes bor mélet for energieffektiviserings-
politiken under perioden 2014-2020 vara en fordubbling av energieffektivise-
ringen. Enligt Energimyndighetens beddmning kan detta mal i huvudsak uppnas
genom att befintliga styrmedel halls i kraft &tminstone fram till ar 2020 ifall de
omdanas (“trimmas”) pa ett sddant sétt att deras effekter forstarks. Det kommer
dock att krévas att atminstone ett nytt styrmedel utdver dessa for att mélet ska nés.

De vigledande principerna bakom detta forslag har varit foljande.

a) Malet ska i huvudsak kunna nas genom aktiva atgérder och inte frimst
t.ex. genom berdkningstekniska metoder. Av denna anledning foreslar
Energimyndigheten ett relativt 1agt beting bland flera mojliga, eftersom
de enskilda styrmedlens/atgdrdernas betydelse da framhévs. I motsatt fall
skulle dessa styrmedels/atgirders relativa betydelse minska, vilket kunde
inverka himmande pé drivkrafterna att verka for energieffektivisering.

b) Det ar att foredra att utgd ifran befintliga styrmedel framom att infora helt
nya styrmedel, d4 den knappa tiden for implementering av EED ldmnar
ytterst lite tid 6ver for 1droprocesser. En bakomliggande observation dr
att flera befintliga styrmedel till relativt laga kostnader kan trimmas pé
ett sddant sdtt att de genererar energieffektivisering som kan tillgodoridknas
iart7.

c¢) Atgirder genomfdrda 2009-2013 ska riiknas in mot betinget i den utstrick-
ning direktivet tillater.

d) Alla samhéllssektorer ska forviantas lamna ett bidrag till energieffektivi-
seringsarbetet. Det gors dock delvis ett undantag for transportsektorn av
orsaker som beskrivs ndrmare 1 avsnitt 4.2 nedan.

" Motivet till att rikna med direktimporten av kol och koks é&r att direktivet ar otydligt pa hur
import ska hanteras vid faststillandet av effektiviseringsbetinget.
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4.2 Transporterna undantagna

Att transportsektorn enligt Energimyndighetens uppfattning borde exkluderas helt
ur faststillandet av betinget for malet for energieffektivisering for uppfyllandet av
artikel 7 1 EED beror 1 huvudsak pa foljande tva faktorer.

— Transportsektorn behandlas i andra EU-sammanhang.

— Ingen av artiklarna i EED riktar sig specifikt till transportsektorn, utan
tyngdpunkten for atgérder som leder till minskad slutanvénd energi ligger
inom bebyggelse och industri.

Energimyndigheten anser det vara motiverat att rdkna in sddana atgirder inom
transportsektorn som dr en del av bredare styrmedel for energieffektivisering,
dvs. styrmedel som inte huvudsakligen riktar sig till transportsektorn. Det bor
dock betonas att detta enbart géller atgarder for energieffektivisering, inte for
berikning av effektiviseringsbetinget. Direktivet slir entydigt fast att det &r
mojligt att rdkna bort transportsektorn ur betinget samtidigt som energieffektiv-
iseringsdtgdrder inom transportsektorn for att nd betinget ar tillatna.

4.3 Reducering med 25 procent

Effekter av styrmedel 2009-2013

Den tillatna reduceringen av effektiviseringsbetinget 2014-2020 med 25 procent
kan uppnas till fullo genom effekter av styrmedel under aren 2009-2013.

I Sverige har flera styrmedel varit i kraft under perioden 2009—2013 och dessa kan
enligt direktivet rdknas till godo mot reduktionen pa 25 procent. I tabell 4-1 redo-
visas for nagra av dessa styrmedels effekter. Observera att PFEs!'? forsta period
avslutades 2009 med ett utfall pa 1,45 TWh, effektiviseringar som lever kvar under
perioden (samlad effekt av genomforda atgirder). Observera ocksa att skatternas
effekter dven hér ridknas icke-kumulativt, liksom i dvrigt i denna rapport.

Ur tabell 4-1 framgér att den kumulativa styrmedelseffekten dver perioden 2009—
2013 blir ca 30 TWh. Denna siffra bor jamforas med den hogsta tillatna reduceringen
pa 25 procent av 100,8 TWh, dvs. 25,2 TWh. Foljaktligen dverskrider effekten av
existerande styrmedel den maximalt tillatna kvoten for reduktioner, vilket innebar
att reduceringen pa 25 procent i sin helhet kan goras mot tidiga atgérder.

12 Programmet for energieffektivisering i industrin.
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Tabell 4-1. Effekter av befintliga styrmedel 2009-2013 (s.k. tidiga atgarder).

Styrmedel Arlig effekt Multiplikator Kumulativ effekt
PFE 1,45 5 7,25
Energieffektiviseringsstodet (fran ar 2010) 0,36 10 3,6
Energikartlaggningscheckar (frdn &r 2011) 0,074 6 0,44
Kommunala energiradgivare 0,08 7 0,21*

BELOK, BeBo 0,066 15 0,99

Energi- och koldioxidskatter 3,45 5 17,25

TOTALT 29,53

*Effekterna av radgivningen &r botlamnade fran totalsumman eftersom de inte langre &r i kraft ar 2020.
Se sérskild diskussion om detta under rubrik 5.2., avsnitt om kommunala energi- och klimatradgivare.

Det finns betydligt fler styrmedel i Sverige for perioden 2009-2013 dn de som
aterges i tabell 4-1. Nagra sddana styrmedel &r till exempel konverteringsbidrag
fran direktverkande elviarme, fonsterbidrag och energieffektivisering i offentliga
lokaler. Dessa styrmedels effekter har inte inkluderats i tabell 4-1, eftersom de inte
har behovts for att nd upp till den maximalt mdjliga reduceringen pa 25 procent.

Det finns ocksa fler mdjligheter i direktivet for att na upp till den tillatna reduk-
tionen pa 25 procent. Sverige skulle till exempel kunna utnyttja mojligheten att
exkludera de verksamheter som ingar i EU-ETS enligt Handelsdirektivet.'> Enligt
Energimyndighetens berdkningar skulle ca 60,9 TWh sald energi kunna dras av
pa detta satt. Berdkningarna utgar ifran ett medelvérde péd energianvindningen for
aren 2008-2010. For att uppskatta andelen séald energi har internt producerad el
och biobrénsle exkluderats.

4.4 Effekter av befintliga styrmedel

Enligt Energimyndighetens uppfattning bor betinget for energieffektivisering rédknas
utgdende frén en arlig sald volym energi pa 3,6 TWh. Da reduktionen pé 25 % som
direktivet tillater tillimpas blir det &rliga betinget 2,7 TWh. Rdknar man utgdende
frdn 3,6 TWh per ar ger detta ett kumulativt beting pa 28%3,6 TWh = 100,8 TWh.
Med en reduktion pa 25 % for redan genomforda dtgarder blir betinget 75,6 TWh.

13 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EC om ett system for handel med utsléppsritter.
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Tabell 4-2. Arliga och kumulativa effekter av befintliga styrmedel.

Styrmedel Arlig effekt, TWh Multiplikator Kumulativ effekt
2014-2020, TWh

Skatter totalt 3,45 7 24,14

—Bostéder och service 1,12 (el) + 0,9 (olja for 7 7,83 (el) + 0,9 (olja for
uppvarmning) uppvarmning)

—Areella naringar 0,04 7 0,26

—Industri ETS 0,43 7 3,0

—Industri NETS 0,05 7 0,34

—Transporter 1,15 (persontrafik pa 7 8,08 (persontrafik pa vag) +
vag) + 0,53 (godstrafik 3,72 (godstrafik pa vag)
pa vag)

Energieffektiviserings-stddet till 0,36 28 10,1

kommuner och landsting

Energikartlaggnings-checkar 0,074 28 0,5

Fastigheter, BELOK 0,066 1,85

Kommunala och regionala energi- 0,51 (av detta varde 7 eller 28 18,72 (av detta varde kan

radgivare

PFE *
Summa

Aterstar till fullt beting
Aterstar till beting — 25%

kan bara 0,03 TWh
raknas till godo under
EED)

dock bara 0,21 TWh raknas
till godo under EED)*

36,8
64,0
38,8

* Enligt PfE:s egna berékningsmetoder utfaller effektiviseringarna for perioden 2009-2014 i sin helhet vid
halvérsskiftet 2014. Detta betyder att de inte alls syns i detta sammanhang, utan enbart fr.o.m. 2014 trots
att betydande effektiviseringar rimligtvis redan gjorts. + Observera att p.g.a. bestammelserna i direktivet
om vad som kan inkluderas faller effekterna av detta styrmedel i praktiken helt bort i detta sammanhang.
Energimyndigheten foreslér i denna rapport ett nytt styrmedel, bl.a. mot denna bakgrund.

En summering av effekten av befintliga styrmedel ges i tabell 4-2 ovan. Observera
att de arliga effekterna endast bor uppfattas som mycket approximativa. Ur tabell 4-2
framgar att den sammantagna kumulativa effekten av nuvarande, dvs. befintliga, styr-
medel hamnar pa runt hilften av direktivets krav ifall mojligheten att reducera 25 %
for atgarder genomforda 20092013 beaktas. Detta innebér att den totala effekten av
savél befintliga som nya styrmedel for energieffektivisering maste mer én fordubblas
under perioden 2014-2020 jamfort med nuldget. I denna utredning kommer det att
visas att detta dr ett ambitiost, men uppnéeligt mal.

Det finns naturligtvis flera nu gédllande styrmedel for energieffektivisering i
Sverige dn de som aterges i tabell 4-2. I denna rapport redovisas endast styrmedel
som ger tillimpningsbara effekter enligt direktivets artikel 7. Ovriga styrmedel
uteldmnas av olika skél, se t.ex. kapitel 2 (metoder) och kapitel 6 (effekter av
andra styrmedel). Det finns dock flera skél att podngtera att ménga av de i denna
rapport utelimnade styrmedel och insatser ocksé ger effekter, dels i form av
energieffektiviseringar och dels i form av andra effekter. Vissa hdr utelimnade
styrmedel foljer ocksa pa andra direktiv &n EED.
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4.5

Sa uppnas malet

For att mélet for energieffektivisering ska uppnés anser Energimyndigheten pd basen
av en sammanstillning av effekterna av befintliga styrmedel samt uppskattningar
av trimmade och nya styrmedel att foljande forutsittningar bor gélla:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Sverige bor utnyttja mojligheten till att reducera effektiviseringsbetinget
for nya atgarder med de av direktivet tillatna hogst 25 % mot bakgrunden
av att de styrmedel som foreslas i denna utredning i huvudsak bygger pa
tidigare inforda styrmedel, dvs. effektiviseringarna under perioden 2014—
2020 ar i stora drag en fortsittning pa effektiviseringar under perioden
2009-2013. Av denna anledning dr det rimligt att &tminstone delvis rdkna
in redan uppnadda resultat. I motsatt fall hamnar man i det besynnerliga
resonemanget att det hade varit ”16nt” att skjuta upp energieffektiviseringar
till 2014, dvs. de mest initiativtagande och ambitiosa aktdrernas insatser
skulle inte kunna rdknas med.

Flera befintliga styrmedel bor ges bredare omfattning (dvs. inkludera fler
aktorer eller malgrupper) och stopas om till sektorsvisa ’paket” for att hoja
den totala effekten genom att dtgidrderna stoder varandra. I vissa fall blir
ndmligen enskilda dtgirder var for sig mindre effektiva &n om de utgor en
del av en bredare helhet. En forstirkning av befintliga styrmedel ar i regel
att foredra framom inrdttandet av helt nya styrmedel, eftersom det redan
existerar erfarenhet (bdde genomforande och verifiering) av befintliga styr-
medel, vilket dr viktigt da tiden f6r implementering av direktivet dr péafal-
lande kort. Ocksa kostnadseffektivitet talar starkt for att behélla tidigare
styrmedel, om 4n i modifierad from, framom nya, oprovade styrmedel.

Trots att en forstidrkning av befintliga styrmedel ar att foredra framom helt
nya styrmedel bor dock Sverige infora ett nytt styrmedel som bygger pa

ett frivilligt avtal med energibolagen om att initiera energieffektivisering
hos slutanvindare i framst smahus, men som dven kan omfatta hushall 1
allménhet. Denna typ av verksamhet bedrivs 1 dagsldget av ett antal energi-
bolag. En formalisering av denna verksamhet dr dock nddvindig for att
effekterna ska kunna riaknas in under direktivets krav, samtidigt som detta
kan antas medfora en intensifiering av verksamheten.

En principiell forutséittning &r att energieffektivisering &r ett atagande for
hela samhillet, dvs. man bor kunna forvinta sig ett bidrag av alla relevanta
aktorer.

Vissa andra styrmedel uteldmnas dock helt fran Energimyndighetens
forslag (t.ex. Uthallig Kommun). Utelimnandet dr inte en fraga om
nagon allmin beddmning av styrmedlet i sig, utan enbart en bedémning
av hur det relaterar till malet enligt EED.

Energi- och koldioxidskatterna 1dmnas inledningsvis ofordndrade. En hdjning
av den allménna skattenivan eller vissa avgransade delar kunde aktualiseras
ifall det foreslagna tillvdgagéngssattet inte forslar for maluppfyllelse.
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Tabell 4-3. Arliga och kumulativa effekter av forstirkta styrmedel.

Styrmedel Arlig effekt, TWh Kumulativ effekt 2014-2020, TWh

Skatter totalt 3,45 24,14 (arlig effekt * 7)

— Bostéder och service 1,12 (el) + 0,13 (olja for uppvarmning) 7,83 (el) + 0,9 (olja fér uppvarmning)

— Areella néringar 0,04 0,26

— Industri ETS 0,43 3,0

— Industri NETS 0,05 0,34

— Transporter 1,15 (persontransport pa vag) + 0,53 8,08 (persontransport pa vag) + 3,72
(godstransport pa vag) (godstransport pa vag)

Paketet for offentlig sektor 0,58 16,24

Fastighetspaket 0,32 9,53

Naringslivspaket 0,52 19,8

Hushalls- och energibolagspaket 0,48 138,44

Totalt 83,15

I tabell 4-3 ovan redovisas effekten av en forstdrkning av befintliga styrmedel
samt nya styrmedel.

I tabell 4-3 har energi- och koldioxidskatterna motsats till 6vriga styrmedel tolkats
som drligen aterkommande effektiviseringar, men utan kumulativa effekter Gver
flera ar. Detta innebdr att skatternas totala effekt berdknas genom att multiplicera
den arliga effekten med 7 (antalet ar) och inte med 28 (antalet “kumulativa ar”).
En detaljerad diskussion om det bakomliggande resonemanget finns 1 samband
med avsnittet om skatterna, avsnitt 5.1.

Enligt Energimyndighetens berdkningar som presenteras 1 tabell 4-3 skulle det for-
slag som hér laggs fram resultera i1 effektiviseringar pa 83,15 TWh kumulativt &ren
2014 —2020. Detta overstiger betinget pa 75,6 TWh. Enligt Energimyndighetens
bedomning blir slutsatsen att mélet kan uppnis med de foreslagna medlen.
Denna slutsats styrks av bl.a. det faktum att Energimyndighetens berdkningar, som
tidigare ndmnts, i allménhet dr 1dga, dvs. kalkylerna bygger i regel pad virden néra
den ldgre dnden av det intervall dér de rimliga uppskattningarna bedoms ligga.

Det faktum att dessa berdkningar tyder pé att Energimyndighetens forslag over-
skrider det mal som forutsitts av EED innebir att det finns ett slags inbyggd
sakerhetsventil 1 forslaget. Skulle ndgot styrmedel av ndgon anledning generera
betydligt mindre effektiviseringar 4n vad som hir forutsetts, skulle detta inte inne-
béra att hela strategin maste liggas om. Utover Energimyndighetens forslag exis-
terar det styrmedel inom transportsektorn som pa goda grunder kunde riknas in,
som t.ex. fordonsskatten, utan att 6vriga komponenter i forslaget behdver rubbas.

Ur ett kostnadsperspektiv giller att tack vare den kumulativa berédkningsgrunden
gér det att 1 forvdg avgora om man ser ut att overskrida mélet, dvs. genomfora
mer effektiviseringar &n avsett (under forutséttning att man inte efterstrivar detta).
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I sddana fall kan man redan fore &r 2020 anpassa dtgidrderna efter mélet, vilket
torde vara att foredra framom motsatsen, dvs. att intensifiera arbetet mot slutet om
malet riskerar att underskridas.

Foljaktligen kan det anses att malet for Energieffektiviseringsdirektivet uppnas
fram till ar 2020 ifall de ovan presenterade dtgirderna genomfors. Detta resultat
innebdr i korthet att Energimyndigheten foreslar en implementering av energi-
effektiviseringsdirektivet pa ett sddant sitt att den totala effekten av trimmade
befintliga styrmedel fordubblas. For att uppna detta forutsétts en tydligare fokuse-
ring av vissa befintliga styrmedel (t.ex. energieffektiviseringsstodet till kommuner
och landsting), en breddning av tillimpningsomradet (det ”gamla” PFE breddas
betydligt i termer av bade deltagare och omraden for energieffektivisering, liksom
ocksé energieffektivisering i fastigheter), samt inforandet av ett nytt styrmedel (ett
frivilligt avtal for energibolagen for att uppmuntra vissa slutanvéindare till energief-
fektiviseringar). Att det finns tillrickliga incitament for industri- och fastighetssek-
torn dr ocksé centralt, varfor Energimyndigheten lamnar l&dmpliga utredningsforslag.

Antalet aktorer som genomfor atgirder ar stort, liksom dven antalet tdinkbara
atgdrder. For att verifiering av energieffektiviseringar ska kunna inledas mdjligast
fort och for att skapa mojligast friktionsfria rutiner ar det skél att bygga vidare pa
erfarenheter som gjorts tidigare. Detta kommer dock inte att forsla fullt ut, utan
det kommer dven att finnas behov av ndgon form av standardisering, dvs. ett slags
schablonbelopp for vissa typer av enklare atgirder.

Det ér tillatet att rékna in effekterna fran andra artiklar 1 energieffektiviseringsdirek-
tivet mot betinget. I denna utredning ges ingen explicit redogorelse for effekten av
dessa artiklar, utan de far ses som inbegripna i de paketlosningar som foreslas har.

Det ér skél att podngtera att uppskattningar av energieffektivisering forblir just
uppskattningar och dven om vérdena &r uttryckta med upp till tva decimaler far
detta inte uppfattas som en forment exakthet. Energimyndigheten ger i denna
utredning sin egen uppskattning, vars konturer framtratt efter en genomgéng av
flera olika berdkningsmetoder. Utredningen forblir dock 6ppen for invindningar,
vilket ska ses som en inbjudan till fortsatt debatt.

Betinget liksom effekterna av enskilda styrmedel kan réknas pa ménga olika sitt,
vilka samtliga ger motiverbara men ytterst divergerande resultat. Faktum ar att det
skulle vara mdjligt att argumentera for en berdkningsgrund som ger ett minimalt
aterstdende effektiviseringsbeting, om ens nigot alls. Energimyndigheten anser dock
att detta skulle sté i strid med andemeningen 1 direktivet, liksom &dven med princi-
perna for svensk energieffektiviseringspolitik. Foljaktligen har Energimyndigheten
anvint sig av ett slags rimlighetsbedomningar vid berdkningarna av effekterna av
de enskilda styrmedlen. I rent illustrativt syfte kan hir ndmnas att ifall effekten av
skatterna skulle rdknas kumulativt (dvs. anvdnda multiplikatorn 28 i stéllet for 7, se
dock diskussion 1 avsnitt 5.1), skulle effekten under vissa forutsittningar uppga till
omkring 100 TWh, dvs. motsvara néstan hela betinget. Man kunde forvisso tinka
sig att da dven inkludera transportsektorn i det totala betinget for att Gver huvud
taget ha ndgot beting kvar. Men édven i detta fall skulle 6vriga befintliga styrmedel
tacka upp aterstoden av betinget.
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4.6 Modjliga sanktioner

De flesta av Energimyndighetens forslag bygger pa frivillighet. Emellertid kan sank-
tioner vid frivilliga 6verenskommelser endast utkrdvas om deltagarna accepterar
dem infor 6verenskommelsen. Sanktionens storlek och karaktér bor dérfor vara
faststilld inledningsvis. Framfor allt harda sanktioner kan verka avskrickande och
dédrigenom minska viljan att delta. I stillet borde ett sanktionssystem ge incitament
att sitta realistiska och kostnadseffektiva mal. I flera av styrmedlen &r det dock en
myndighet som maste ses som ytterst ansvarig. Frdgan dr om det &r meningsfullt

att formulera sanktioner riktade till myndigheter. Huvudmalet ar uppfyllandet av
kraven 1 EED artikel 7, dér den svenska staten dr ytterst ansvarig for att betinget nas.
For den svenska staten existerar dock mdjligheter att infora tvingande atgérder (t.ex.
skattehdjningar, forpliktelser for den offentliga sektorn eller lagstiftning riktad till
allménhet och néringsliv), vilket kan ses som ett alternativ ifall styrmedel baserade
pa frivillighet skulle visa sig vara otillrackliga for uppfyllelse av betinget.

4.7 Uppfoljning och verifiering

Metoder for uppfoljning och verifiering ér ofta styrmedelsspecifika, men det exis-
terar naturligtvis kontaktytor. I denna utredning foreslar Energimyndigheten att
det utarbetas en lista med schabloner for energieffektivisering for att man pa detta
satt ska kunna undvika hoga kostnader for verifiering av relativt vanliga, standar-
diserbara argérder.

Energimyndigheten anser att Sverige kunde studera det danska systemet for
bestdmning av schablonvirden, dir en utomstdende aktor (Teknologisk Institut)
fatt i uppdrag att uppritthélla och stidndigt uppdatera en lista pa enskilda atgérder
och deras effekter.'* Detta gor det lattare for aktdrerna att i forvig avgora effek-
terna av atgarder samtidigt som man kan undvika en kostsam verifieringsprocess
for en potentiellt mycket stor midngd enskilda men sinsemellan likartade dtgarder.
Motargumentet mot detta lyder att man riskerar rikta in energieffektiviserings-
arbetet enligt schablonvérdena framom mgjligtvis mer robusta och krévande
atgarder. Denna problematik bor beaktas vid faststéllandet av schablonvardena.
Det bor dock utredas vidare hur ett system med schablonvérden kunde utformas pé
ett for svenska forhéllanden effektivt stt.

I dessa fall vore det tillrdckligt att rapportera antalet atgarder och de enskilda
atgirdernas schablonvirden. For mer komplicerade atgérder kravs dock
fortfarande atgirdsspecifik verifiering. I samband med diskussioner om de
enskilda styrmedlen i denna rapport, diskuteras dven eventuella styrmedels-
specifika aspekter pé verifiering. Ett framgangsrikt genomforande av artikel 7
forutsétter en dvergripande koordinering for alla styrmedel, vilken lampligen
laggs pa Energimyndigheten. Det pagar for ndrvarande ett utvecklingsprojekt
vid Energimyndigheten for att béttre folja upp effekter av befintliga styrmedel.
Resultaten fran denna rapport kommer att utgéra en bestandsdel av arbetet med
genomforandet av EED.

4 ER 2012:07
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5 Effekter av befintliga och trimmade
styrmedel i forslaget

I detta avsnitt redogors for berdkningar av de for sammanhanget viktigaste styrmed-
lens nuvarande och mojliga ytterligare, trimmade effekter. I de flesta fall kan ytter-
ligare utredningar behdvas for att man pa storre detaljniva ska kunna faststélla bade
befintliga och framtida effekter. De paket av styrmedel som foreslas har forutsitter i
regel en fungerande marknad for energitjanster, inklusive 6kad bestillarkompetens,
vilket darfor bor beaktas samtidigt med det eventuella utarbetandet av trimmade
styrmedel.

5.1 Effekter av energi- och koldioxidskatter

Energi- och koldioxidskatterna dr ett centralt styrmedel for svensk energieffekti-
viseringspolitik. Deras exakta effekter 1 detta sammanhang maste dock berdknas
specifikt, vilket innebér att savél berdkningsmetoden som sjdlva effekten méste
faststéllas.

Enligt Energieffektiviseringsdirektivet far effekter av energi- och koldioxidskatter
tillgodordknas i artikel 7 enligt Annex V punkt 3 enligt foljande:

— effekter av skattenivder utdver EU:s miniminivéer enligt
Energiskattedirektivet 2003/96/EG samt Direktivet om ett gemensamt
system for mervirdesskatt 2006/112/EG far tillgodordknas,

— priselasticiteter baserade pa officiell data ska anvindas.

Berékning av effekter av energi- och koldioxidskatter

Effekter av energi- och koldioxidskatter berdknas for bostader och service,
industri och transport. Effekten av vad den hogre svenska skattenivén har gett
for effektiviseringseffekter jimfort om endast minimiskattenivén hade tillampats
i Sverige riknas ut enligt metoden nedan. Motsvarande metod anvinds dven for
moms i relevanta sektorer (hushall och transport).

— Skillnaden mellan energipris inkl. svensk skatteniva och energipris inkl.
minimiskatteniva rdknas ut i procent (kallas hddanefter for hypotetisk
skattehdjning)

— Resultatet multipliceras med priselasticiteten for att berdkna efterfrage-
fordndringen pa energi 1 procent.

— Detta multipliceras sedan med energianvéndningen for att berékna efter-
frageforandringen i absoluta tal (TWh).

Eanv = energianvindning

EPE = egenpriselasticitet
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P = Pris

S, = svensk skattenivd

S,, = minimiskattenivd enligt energiskattedirektivet

M., = Svensk momsnivd

M, = Mininimomsnivd enligt mervdrdesskattdirektivet

dPSM = prisskillnad mellan pris inkl.svensk skattenivda och minimiskatteniva

dD = Efterfragefordndring for energi (%)

dEanv = Efterfragefordndring for energi i absoluta tal (TWh)

(P+S,,+M,)-(P+S, +M,)
P+S, +M,,

= dPSM

dPSM*EPE = dD (%)

dD (%) *Eanv = dEanv

Notera att dessa effekter av energi- och koldioxidskatter endast &r till for
uppf6ljning av art 7 1 Energieffektiviseringsdirektivet. De bygger pd en méngd

antaganden, forenklingar och osékerheter (se antaganden i bilaga 1), vilka ska has
1 atanke nér resultatet tolkas.

60
50 l///////’
40 |
/ e Effekter av svensk
30 skatteniva
/ e Effekter av
20 / minimiskatteniva
) / s

0 rT T 11T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 17T 17 17T 1T 17T 17T 17T 177177

TWh

1991

Figur 5-1. Effekter i termer av TWh till f6ljd av svensk skattenivd samt minimiskatteniva
enligt minimiskattedirektivet. Observera att storleken pa effekterna endast ar for illustra-
tionens skull och inte motsvarar verkliga siffror.
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Effekterna som kan tillgodordknas &r skillnaden i effekt av svensk skatt och
minimiskatt, det vill séga differensen mellan kurvorna i figur 5-1 ovan. Effekterna
kan riknas icke-kumulativt eller kumulativt, se figur 5-2 nedan. Att rdkna icke-
kumulativt innebér att endast rékna de nya effekterna per dr, medan det kumula-
tiva raknesittet tar tgirders livslangder med i berdkningarna och riknar hela ytan
under kurvan.

10 10
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e |cke-kumulativ metod B Kumulativ metod

Figur 5-2. lllustration av skillnad mellan icke-kumulativ metod och kumulativ metod.
Trianglarna i den véanstra figuren illustrerar de arliga effekterna av de nya atgarderna.
Ytan i den hdgra figuren illustrerar att rékna med livslangder av motsvarande atgérder
som i den vanstra figuren.

Hur effekterna fordelas fram till &r 2020 &r inte helt sjdlvklart. Effekterna kan
uppsté enligt ett linjirt eller exponentiellt samband och det exponentiella sam-
bandet kan 1 sin tur se olika ut, se figur 5-3 nedan. I resultatberdkningarna nedan
(tabell 5-1) utgédr den kumulativa berdkningen fran det linjidra sambandet (konstant
effekt i figuren).

7
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4 /. 7
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Figur 5-3. Olika mdjliga férdelningar av skatternas effekter fram till 2020.
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Svarigheterna med att rakna skatteeffekterna kumulativt ligger i att den kumulativa
metoden relaterar till s.k. bottom-up-berdkningar med identifierade dtgirder samt
dessa atgarders livsldngder. D4 skatterna rdknas med ett s.k. fop-down-perspektiv
per sektor finns det ingen tydlig koppling mellan skatten och exakt vilka &tgérder
denna bidrar till. Foljaktligen finns inget sjélvklart svar pa vilka livslingder som ska
tas med i berdkningen av den kumulativa effekten. Energimyndigheten har antagit
nagra olika scenarion for andelen atgirder med kort respektive 1dng livslédngd,

se tabell 5-1 nedan. De livsldngder som har raknats med &r ett ar (exempelvis
beteendedtgérder) och sju ar (exempelvis tekniska atgérder av olika slag)."

Tabell 5-1. Effekter till foljd av energi- och koldioxidskatter (TWh).

Effektiviseringseffekter 2014-2020 till féljd av energi- och koldioxidskatter (TWh)

Kumulativa metoder

Effektiviserings- Metod 1: Metod 2: Metod 3: Metod 4: Metod 5: Anta-

effekter per Icke-kumulativ | Antagande: Antagande: Antagande: gande: 0 % av

sektor metod 100 % avden 70 % av den 70 % av den den arliga effek-
arliga effekten  arliga effekten arliga effekten ten ar atgarder
ar atgarder ar atgarder ar atgarder med 1 ars
med 1 ars livs- med 1 ars livs- med 1 ars livs- livslangd, 100 %
langd, 0 % ar  langd, 30 % &r langd, 30 % ar ar atgarder med
atgarder med  atgarder med  atgarder med 7 ars livslangd
7 ars livslangd. 7 ars livslangd 7 ars livslangd
Resultatet
sammanfaller
med effekten
av metod 1

Bostader och

service

— El bostader och 7,83 —-7,83 -14,87 24,27 -31,31

lokaler

— olja bostader -0,90 -0,90 -1,71 -2,79 -3,60

och lokaler

— areella naringar -0,26 -0,26 -0,50 -0,81 -1,05

Industri

-ETS -3,00 -3,00 -5,69 -9,29 -11,99

- NETS -0,34 -0,34 -0,65 -1,06 -1,37

Transporter

—Persontransport -8,08 -8,08 -15,36 -25,06 -32,34

péa vag

— Godstransport -3,72 -3,72 -7,07 -11,54 -14,89

péa vag

Summa -24,14 -24,14 -45,86 -74,83 -96,55

15" Antagandena kan givetvis dven inkludera medellanga livslangder. For att forenkla berdkningarna
har dessa uteldmnats.
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Kommentarer om resultatet

Det ar virt att notera att effekterna ar hogst beroende av de antaganden och forenk-
lingar som har gjorts samt av de priselasticiteter som har anvénts. Priselasticiteterna
ar baserade pa lite dldre data (se specifika ar 1 bilaga 1) vilket innebér att det inte dr
sjalvklart att storleken dr detsamma idag da de faktiska forhallandena pa marknaden/
beroendevariablerna kan ha fordndrats sedan skattningarna gjordes.!® Detta dr nagot
man far ha med sig nér resultatet tolkas. Ytterligare ett problem ar att tillgidngliga
priselasticiteter &r skattade utifrdn sma prisforandringar (i industri). I var berdkning
ar dock den hypotetiska skattehdjningen 1 manga fall stor. D4 ar det inte sékert att
storleken pa skattade priselasticiteter dr den korrekta.

Om BNP 6kar med i genomsnitt t.ex. 2 procent per ar minskar skattens relativa
storlek jamfort med disponibel inkomst, givet att inkomsterna okar i proportion till
BNP tillvdxten. Detta emedan skatten uttrycks i termer av fasta priser. Eftersom
Energimyndighetens berdkningsresultat inte dr korrigerade for BNP-utveckling
skulle det kunna innebéra att resultatet &r Gverskattat, aven om det sker en arlig
korrigering for inflationen.

Korspriselasticiteter dr inte med 1 berdkningarna, vilket paverkar resultaten. Enligt
skattningar!” &r brinsle och el i huvudsak komplementvaror i industrin (i studien
ar ’bransle” en hopslagning av olika brénslen), det vill sdga bade briansle och el
har negativa korspriselasticiteter. Detta innebér att en skatteh6jning pa det ena energi-
slaget minskar energianvéndningen av bada energislagen. Om korspriselasticiteter
anda skulle anvindas i berdkningarna skulle det troligen ge en storre effektivisering,
det vill séiga det finns skil att misstéinka att utriiknat resultat underskattas. A andra
sidan, ar en del skatteundantag 1 industrin inte medraknade, vilket borde uppvéga
underskattningen.

For transportsektorn ér forhéllandet det omvénda, dér dr bensin och diesel substi-
tutvaror, och har dirmed positiva korspriselasticiteter. Nér korspriselasticiteterna
skattades var andelen diesel av den totala brinsleforbrukningen mycket ldgre an den
ar idag (ca 15 % ar 2006 mot 25 % 2011 i persontransport pa vig'®). Da en lag andel
energianviandning medfor en hog korspriselasticitet finns det anledning att tro att
denna &r for hog, och alltsa skulle generera en for liten effektivisering totalt sett.
En ny skattning skulle behdva goras for mer korrekta virden pa korspriselasticiteterna.

En top-down-berdkning av det slag som skatteeffektsberdkningen &r séger inte
nagot om vilka atgidrder som genomfors och vilka livslangder dessa atgiarder

har. Energimyndigheten har redovisat resultatet av nagra olika antaganden (se
tabell 5-1). For att veta vilket det korrekta forhallandet mellan kortlivade och
langlivade atgarder, och séledes hur stor den korrekta effekten ar, skulle det kriavas

16 Energimyndigheten har inte skattat nya elasticiteter for att kontrollera storleksordningen pa
de anvinda priselasticiteterna inom ramen for detta uppdrag.

17" CERE, Brannlund R., Lundgren, T., Berdkningar av effekter for den elintensiva industrin av att
dessa branscher i olika grad omfattas av kvotplikt inom elcertifikatsystemet, CERE Working Paper,
2011:7

'8 Transportsektorns energianvéndning 2011, ES 2012:01
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detaljerad kunskap om alla atgdrder som gors 1 samhéllet till f61jd av skatterna.
Den icke-kumulativa metoden minimerar effekten av dessa mycket osékra anta-
ganden varfor Energimyndigheten foredrar att rdkna med denna. D4 det idag dven
finns en osikerhet betrdffande EU-kommissionens uppfattning hur skatteeffekterna
far berdknas, finns det en podng i att utga frin en 1ag berdkning for att inte forlita
sig pa effekter som sedan dndé inte far ridknas.

Kumulativt kontra dubbelrékning

Det ar virt att notera att den utrdknade effekten ér en skillnad mellan effekten av
att tillimpa en minimiskatteniva (referensscenariot) och effekten av att tillimpa
faktisk skattenivd. Med andra ord dr det ingen egentlig skattehdjning som driver
fram effekterna, utan snarare en hog total prisniva (pris inkl. skatt). Teoretiskt sett
skulle effekter i samma storleksordning (per ar) dven kunna réknas in under aren
2008-2014 (nir skattenivan varit relativt ofordndrad), vilket for illustrationens skull
kan berdknas till 13,8 TWh (givet samma grunddata, metod 1). Teoretiskt sett skulle
effekten av samma skatteniva dven kunna fortséatta att genereras 2020-2030, vilket
(givet samma grunddata, metod 1) ger en ytterligare effekt pa 34,5 TWh. Det ar
dock vanskligt att utga fran forekomsten av effektiviseringar av denna magnitud.
Det finns anledning att tro att samhéllets aktorer anpassar sig och sin energieftek-
tiviseringstakt till en viss konstant skatteniva. Detta torde vara fallet i synnerhet
om ekonomin vaxer och kopkraften darigenom 6kar medan skatten enbart kor-
rigeras for inflationen.

En central aspekt i val av metod for att berdkna skatternas effekt inom ramen for
direktivets artikel 7 handlar om hur skatterna forhéller sig till 6vriga styrmedel for
energieffektivisering. De rdknas ocksd med olika berakningsmetoder, skatterna
raknas top-down och Ovriga styrmedel bottom-up. Det gar att uppfatta dem som
separata eller ssmmanfallande, dvs. man kunde tinka sig att skatternas effekter
ar skilda fran ovriga styrmedels effekter eller att 6vriga styrmedels eftekter tacks
in av skatterna. I det senare fallet vore dvriga styrmedel overflodiga, eftersom
samma effekt skulle uppnas dven utan andra styrmedel én skatterna. I det forra
fallet kan man déremot forestélla sig att skatternas verkliga effekt ligger under
den teoretiska effekten, t.ex. att det finns ndgon form av marknadsmisslyckanden
som hindrar skatterna att na full effekt, exempelvis informationsmisslyckanden.
I sddana fall kommer ett informationsstyrmedel att komplettera skatterna, som
déarigenom uppnar full effekt.

Energimyndigheten bedomer att det &r kombinationen mellan skatter och andra
styrmedel som ger en stor del av effekten, inte endast skatterna. Det finns dock
utrymme for mer detaljerade analyser av denna fraga.

Da berdkningarna av skatternas effekter 4r behiftade med méanga antaganden och
forenklingar'®, samtidigt som avsaknad av korspriselasticiteter och risker for dubbel-

" Detta &r givetvis dven sant nér det giller de skattningar som Energimyndigheten har gjort av
andra styrmedels effekter. Antaganden och berdkningar av dessa styrmedels effekter har av samma
anledning som hér gjorts med stor forsiktighet utifran tillgéngliga underlag.
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rakning gor att resultatet kan Overskattas (enligt avsnitten ovan), finns hér ytterligare
skal att rdkna 14gt. Ett sdtt att halla nere effekterna och dédrmed delvis eliminera
risken for dubbelrdkningar &r att rikna med den icke-kumulativa metoden.

Ett annat sitt hade varit att skatta mer relevanta priselasticiteter specifikt for
syftet med artikel 7. I ndgon man skulle sadana priselasticiteter behdva fanga in
specifika atgirder som foljer pé skatten, och dirmed inte utgé fran ett top-down
perspektiv. Den kumulativa effekten skulle dd med storsta sannolikhet inte bli
lika hog. Sadana skattningar har inte varit mojliga att genomfora inom ramen for
detta uppdrag. Fragan dr om saddana skattningar av priselasticiteter kan goras, da
skatterna &r ett generellt styrmedel. Direktivets artikel 7 tar inte stillning till hur
top-down och bottom-up metoder ska summeras, utan konstaterar endast att dubbel-
rakning ska undvikas.

Sammanfattningsvis anser Energimyndigheten, mot bakgrund av ovanstaende reso-
nemang, att en framkomlig om dn grov metod for att uppskatta effekterna av skatter
ar att rdkna effekter av skatterna med den icke-kumulativa metoden (d.v.s. med
metod 1) och till dem ldgga skattade summor for 6vriga styrmedel. Effekterna av
energi- och koldioxidskatterna skattas saledes av Energimyndigheten till 24,14 TWh.

Hypotetiska skattehdjningar fér olika sektorer

Tabell 5-2. Skattehojningar for olika sektorer.

Skattehojning Effektivisering  Effektivisering Effektivisering Total
el (TWh) hus- (TWh) Person- (TWh) Gods- effektivisering
hall (metod 1)  transport pa vag transport pa transport

(metod 1) vag (metod 1)  (metod 1)
3% -0,06 -0,41 0,17 -0,58
5% -0,18 -0,68 -0,28 -0,96
7% -0,31 -0,95 -0,40 -1,35
10% -0,49 -1,36 -0,56 -1,93
15% -0,80 -2,04 -0,85 -2,89
20% -1,11 2,72 -1,13 -3,85

Skattehdjningar har berdknats enligt metod 1. Tabell 5-2 ovan visar att 20 % skatte-
hojning pé elskatten 1 hushall och lokaler samt bensin- och dieselskatten 1 transport-
sektorn “endast” skulle generera effektiviseringar motsvarande 1,11 TWh respektive
3,85 TWh?. Detta betyder att det skulle kridvas stora skattehdjningar for att uppna
effektiviseringar som skulle ha en chans att fylla upp mellanskillnaden till betinget.
Energimyndigheten foresliar dirfor inte nagra fristiende skattehojningar med
primiirt syfte att uppna effektiviseringar for uppfyllandet av artikel 7 i energi-
effektiviseringsdirektivet. Daremot kan skatter utgora betydelsefulla incitament
inom ramen for de foreslagna paketen.

2 Givet de berdkningsforutsittningar som direktivet krdver och den valda metoden.
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5.2 Paket for offentlig sektor

5.2.1 Energieffektiviseringsstodet till kommuner och landsting

Energieffektiviseringsstodet till kommuner och landsting har ursprungligen syftat
till att uppna kravet i energitjanstedirektivet (2006/32/EG) att den offentliga sek-
torn ska vara en forebild inom energieffektivisering. Bland de 282 kommuner och
20 landsting som deltagit har en arlig totalsumma pa 99 miljoner kronor fordelats.
Nuvarande program for energieffektiviseringsstod till kommuner och landsting
pagar till slutet av 2014.

Berékning av befintlig effekt

Tabell 5-3. Effekt av energieffektivisering i kommuner och landsting fram till 2014.
*Korrigerad for klimat och andringar i yta.

Landstingens lokaler Kommunala lokaler =~ Kommunala bostader

Yta lokaler 2009 (min m?) 18,7 56,4 68,7
Yta lokaler 2011 (min m?) 13,4 56,6 67,7
Normalarskorrigerad energi 229,6 198,9 158,6
(kWh/m?) 2009

Normalarskorrigerad energi 226,8 193,6 156,0
(kWh/m? 2011)

Energianvandning 2009 (TWh) 3,15 11,22 10,90
Energianvandning 2011 (TWh) 3,04 10,96 10,56
Minskad éarlig energianvandning 0,06 0,13 0,17
(TWh)*

Minskad &rlig energianvandning 2 % 1,2 % 1,6 %

Berdkningarna baserar sig pa kommuners och landstings egen rapportering till
Energimyndigheten samt Sveriges Kommuner och Landsting. Data dver genom-
forda atgirder ar behiftat med en del osdkerheter frimst hos de kommunala
aktorerna, men forvéntas bli battre med tilltagande erfarenhet. Inte minst betrif-
fande kommunala bostéider (utforsidljning, dandring av rapportering, etc.) maste
data betecknas som prelimindr. Landstingen, ddremot, har langre erfarenhet och
diarmed tillforlitligare data.

Effekter av ett trimmat styrmedel

Ett nytt program med borjan ar 2015 borde ur EED-perspektiv innehélla lang-
siktiga atgidrder som implementeras i bérjan av perioden (dvs. 2015 da ett nytt
stodprogram kunde antas borja) for att man ska kunna tillgodogora sig maximala
kumulativa effekter. Fordndringar av nuvarande styrmedel bor utformas sé att
aven artikel 5.7 och artikel 6 i EED uppfylls. De artiklarna handlar om energi-
planer och energiledningssystem, samt upphandling, 1 offentlig sektor.

Med o6kad erfarenhet kan kostnadseffektiva atgirder lattare identifieras, vilket mot-
verkar effekterna av att de s.k. ”’1agt hingande frukterna” (enkla effektiviseringar)

1 ménga fall redan atgirdats. Tva atgérder som kan generera omedelbar energi-
effektivisering vore att kommunerna och landstingen skulle utveckla metoderna for
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rapportering av energieffektivisering inom transporter samt for rapportering av
energieffektivisering utover energibesparing i lokaler och bostéder, dvs. utebliven
okning av energianvindningen p.g.a. olika atgirder. Detta forutsitter en utveck-
ling av inrapporteringsmetoder i riktning mot bl.a. mer botfom-up-rapportering,
dvs. en redogorelse for exakt vilka dtgérder som har vidtagits. Detta arbete skulle
underlittas ifall det existerar faststdllda schablonvirden for enskilda atgarder, vilket
foreslas 1 denna utredning 1 samband med de frivilliga avtalen for energibolagen.

For att bredda styrmedlet bor det utredas huruvida atgérder inom t.ex. park- och
gatubelysning, kommunala idrottsanldggningar osv ska inkluderas i styrmedel och
rapportering i1 foreslagen kommande programperiod. Ett annat forslag dr att tyd-
ligare inkludera entreprenader och upphandlingar efter 2014. Energimyndigheten
bor ges 1 uppdrag att utreda detta vidare.

Det finns ocksa en stor effektiviseringspotential vid kommunala VA-verk.?! Har kunde
det inledningsvis forsla med att VA-verken skulle rapportera sin energianvindning.

Dérutéver kunde man stilla kravet att kommunerna och landstingen — i motsats till
nuvarande utformning av styrmedlet — erhéller stdd endast om de binder sig vid
en viss lagsta malniva for energieffektivisering. Hér ar det dock viktigt att undvika
en allmén alltfor hog malniva p.g.a. risken for att en sadan kan inverka negativt pa
viljan att delta. Stodet skulle utbetalas pa basen av konkreta atgdrder med en even-
tuell premiering av tekniska atgirder som slutfors och rapporteras in under 2015,
eventuellt &ven med beaktande av redan genomforda atgirder, dvs. de kommuner
och landsting som hunnit langt ska inte ha sdmre mgjlighet dn andra. Eftersom
inga allvarliga problem med bristande uppfoljning av villkoren for stddet hittills
inrapporterats bland kommuner och landsting anser Energimyndigheten det inte
vara befogat att foresla sanktioner for framtiden. Sddana kan tvértom uppfattas
som nastan hotfulla och eventuellt minska intresset for att delta.

Pé basen av Energimyndighetens berdkningar (se bilaga 6) kan man utgd frén en
effekt pa 0,55 TWh per ar, vilket p.g.a. atgirdernas karaktir — de &r i huvudsak
fysiska och inte t.ex. informativa — kan rdknas kumulativt mot betinget, dvs.
multiplicerat med 28,%* vilket ger en total effekt i direktivets bemérkelse pa

15,4 TWh. Det kan vara skél att pdpeka att dven detta viarde bor uppfattas som
lagt rdknat. Dessa éndringar i styrmedlet forutsitter inga nya resurser utover

en fortskrivning av dagens niva.

5.1.2. Kommunal energi- och klimatradgivning

De kommunala energi- och klimatrddgivarna ska forse allmdnheten samt smé och
medelstora foretag och organisationer med objektiv och teknikneutral information
om bl.a. mdjligheter till energieffektivisering.

2 Pa basen av prelimindra uppgifter fran det av Energimyndigheten stodda projektet ”VA-verkens
bidrag till Sveriges energieffektivisering” (2005-2012) som drivs av Svenskt Vatten.

2 QObservera att faktorn for kumulativa berdkningar kan anses vara 28 (och inte 21) trots att styr-
medlet foreslas forldngas ar 2015, eftersom de fordndringar som foreslés hér inte forutsitter dndringar
i styrmedlets struktur. Det gér alltsa att borja tillimpa de nya berdkningsgrunderna redan ar 2014.
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Artikel 17 punkt 4 1 EED talar om att lokala och regionala myndigheter bor delta
i spridandet av information till allménheten om energieffektivisering, vilket talar
for att rddgivarna skulle fortsdtta i sin nuvarande funktion.

Eftersom radgivarnas verksamhet inte gar ut pa att vissa konkreta resultat ska uppnas
ar ocksa en beddmning av deras verksamhet svér att uttrycka i termer av TWh utifran
berdkningsgrunderna i artikel 7. For att faststédlla effekterna av rddgivarnas insatser
maste man forst uppskatta antalet personer och andra aktorer som varit 1 kontakt med
radgivarna och dérefter tillfraga ett antal av dem om huruvida kontakten resulterat
1 atgdrder for energieffektivisering samt i sddana fall hur mycket de eftektiviserat.

Foljaktligen &r ett forsok till bestimning av verksamhetens resultat behaftat med
ett flertal felkéllor. Darutdver kommer att effekten av tekniska dtgérder enligt
tolkningsdokumentet till EED inte tillats médtas pa detta sdtt, utan effektiviseringen
madste verifieras genom mer exakta metoder. Av denna anledning kan man i detta
sammanhang visserligen forsoka berdkna en effekt, men endast i riktgivande syfte.

For att fa en uppskattning om storleksordningen kan man jamfora med Danmark,
dar det saknas kommunal och regional energirddgivning, men dér energidistribu-
torernas radgivning under kvotpliktssystemet kan betraktas som den enda formen
av radgivning. P4 grund av detta arrangemang kan effekterna av den danska rad-

givningen raknas in under direktivet.

De kommunala energi- och klimatradgivarna i Sverige dock kan inte, i motsats till
de danska foretagsanknutna radgivarna, rekommendera enskilda produkter, bort-
sett fran att hdnvisa till testresultat fran exempelvis Energimyndighetens Testlab.
Detta innebdr att effektiviseringar som foljer pa den svenska radgivningen i dags-
laget i mycket stor utstrackning inte kan réknas in under EED. Bland annat {for

att fanga upp dessa effekter anser Energimyndigheten att det krévs ett ytterligare
styrmedel, ndmligen ett frivilligt avtal for energibolagens effektivisering gentemot
hushall, som beskrivs i avsnitt 5.4.

Energimyndighetens berdkningar (se bilaga 7) tyder pa att den totala effekten av
de svenska radgivarnas verksamhet som riktar sig till hushall ligger 1 intervallet
0,48 — 1,04 TWh/ar, dar dock intervallets ldgre dnde bedoms som rimligare.
Den effekt som kan ridknas in under EED uppgar endast till 0,03 TWh per ér,
dvs. langt under 10 % av den berdknade totala styrmedelseffekten.

Energimyndigheten anser att dessa 0,03 TWh/ar berédkningsmaéssigt bor slas ihop
med energieffektiviseringsstodet till kommuner och landsting till ett enda paket for
offentlig sektor.

Radgivning och information kan inte betraktas som fristdende insatser, utan deras
frimsta syfte ar att stodja andra styrmedel. Radgivarna kan exempelvis genom sin
foretagsradgivning stodja inforandet av systematiskt energiarbete (energiledning)
eller uppmirksamma foretagen pa behovet av energibesiktning