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Forord

Energimyndigheten har fatt i uppdrag av Regeringskansliet att Energimyndigheten
har fatt i uppdrag av Regeringskansliet att mot bakgrund av bestimmelser i artikel 7
1 energieffektiviseringsdirektivet utreda behovet av att infora ett kvotpliktssystem
for energieftektivitet (s.k. vita certifikat) och de samhillsekonomiska konsekven-
serna av detta styrmedel. Uppdraget ska innehalla en uppdatering av kunskapsléget
kring vita certifikat, inklusive erfarenheter fran andra ldnder. Det ska ocksa inne-
halla forslag om hur styrning kan ske mot mer langsiktiga investeringar och ett
koncept om hur administrations- och verifieringskostnader kan hallas laga.

Energimyndigheten har vid tv4 tidigare tillfdllen (ER 2010:34 och ER 2012:07)
utrett fragan om vita certifikat och kommit fram till att denna typ av styrmedel
inte har ndgon given plats bland de svenska styrmedlen for energieffektivisering.
Omstindigheterna har dock forandrats bade i Sverige och internationellt. I Sverige
ar uppsittningen styrmedel idag en annan &n tidigare, vilket innebér att det finns
anledning att omprova tidigare slutsatser. Internationellt, sdvil inom som utanfor
EU, har flera lander infort eller dr pd vég att infora vita certifikat samtidigt som de
Okade erfarenheterna fran befintliga system har medgivit mer detaljerade utvirde-
ringar, som Energimyndigheten studerat. Av bland annat dessa anledningar finns det
skdl att igen lyfta fram frigan om vita certifikats eventuella tillimpning i Sverige.

Projektledare har varit Rurik Holmberg.

Energimyndigheten i april 2015

Erik Brandsma Rurik Holmberg
Generaldirektor Projektledare
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1 Sammanfattning

Ett kvotpliktsystem for energieffektivisering (framover KEE), eller s.k. vita
certifikat, dr styrmedel for energieffektivisering som kan sdgas vara bredare dn
specifika styrmedel for nagot visst marknadsmisslyckande, men snivare dn gene-
rella styrmedel sdsom skatter. Avgorande for behovet av ett styrmedel som KEE
ar forekomsten av flera marknadsmisslyckanden som ldmpligen bemots genom
ett enda styrmedel.

1.1.1 Vad ar ett kvotpliktsystem?

KEE ér egentligen ett samlingsbegrepp for en stor uppsittning varierande
styrmedel med den gemensamma ndmnaren att de forutsatter att energibolag
(leverantdrer eller distributdrer) ges ett specifikt atagande att aktivt verka for
energieffektivisering hos slutanviindare av energi. For att berdkna deras dtagande
behovs ndgon typ av beting for energieffektivisering.

1.1.2 Vad denna utredning visar

Det huvudsakliga budskapet i denna utredning kan sammanfattas med att syfte, mal
och design for ett KEE dr avgorande for vad systemet kan leverera. Det &r ytterst
en politisk fraga att forst bestimma syftet med ett eventuellt KEE och besluta om
dess ramar. Energimyndigheten har inte p.g.a. antalet mdjliga alternativ och sniva
tidsramar haft mojlighet att 1 detalj utreda villkoren for flera olika tédnkbara tillviga-
gingssitt, men bedomer att man i ett nytt uppdrag kunde detaljgranska alternativa
utformningar.

1.1.3 For- och nackdelar

Fordelarna med ett KEE ér i forsta hand mojligheten till finansiering av atgarder
for energieffektivisering utanfor statsbudgeten. Det innebdr dven mojligheter till
okat samarbete mellan energibolag och slutanvéndare samt en 6kad uppf6ljning pa
atgirdsniva. Dessa fordelar kan forstirkas genom systemets design. En betydande
nackdel 4r att systemet tenderar premiera vissa kortsiktiga och latt genomforbara
atgdrder. Andra nackdelar ar fordelningsaspekter samt svarigheten att avgora styr-
medlets verkliga effekter, inte minst da det kopplats ihop med andra styrmedel.

Internationella erfarenheter

Olika former av KEE tillimpas i detta nu av drygt hélften av EU:s medlemsldander
samt knappt hdlften av USA:s delstater. Runt om i vérlden finns darutdver olika
langt gangna planer pa att ta styrmedlet i bruk. Farska utvirderingar i Danmark
och Frankrike bedomer kvotpliktsystemen dir som kostnadseffektiva &ven om
vissa fragor fortfarande maste betecknas som obesvarade.



1.1.4 Behov och rekommendationer samt systemets syfte

Energimyndigheten har tidigare bedomt att ett KEE inte behovs i Sverige, eftersom
man inte kunnat identifiera sddana marknadsmisslyckanden mot vilka inga specifika
styrmedel dr riktade. En viktig forandring som dgt rum sedan Energimyndigheten
senast utredde fragan &r att vissa styrmedel for energieftektivisering har upphort,
déribland programmet for energieffektivisering i industrin (PFE) och energi-
effektiviseringsstodet till kommuner och landsting. Det hér innebér att stora grupper
slutanvéndare av energi for narvarande kan sidgas befinna sig 1 en situation med
forsvagad paverkan fran specifika styrmedel. En av Energimyndighetens slutsatser

1 tidigare utredningar var att det inte gick att finna nagot saidant marknadsmiss-
lyckande med avseende pa energieffektivisering som inte redan omfattades av
styrmedel. Denna slutsats bor nu diskuteras pa nytt.

Huruvida Sverige ddrmed &r i behov av uttryckligen ett KEE beror i hog grad pa
vilka mal man stéller upp for energieffektivisering samt vilka andra styrmedel
man har i bruk. Internationella erfarenheter tyder pa att ett KEE gar att koppla
thop med andra, mer specifika styrmedel for maximal effekt, dvs. man uppnér
synergieffekter.

Systemets syfte bor dock fastslas innan systemkvoten, dvs. betinget for energi-
effektivisering och andra designparametrar bestdms. Internationella erfarenheter
visar att ett kvotpliktsystem for energieffektivisering ofta kopplas till nagot 6ver-
gripande mal, sdsom exempelvis minskade utsldpp av vixthusgaser, forsorjnings-
trygghet, socialpolitiska mal eller stimulans av energitjdnstemarknaden.

Framjandet av marknaden for energitjénster kunde vara ett sddant syfte for Sverige.
Om detta vore fallet kunde ett KEE kopplas till nagot 1dmpligt styrmedel, men
ocksa eventuellt lagar inom energieffektiviseringsomradet for att uppna synergi-
effekter, t.ex. energikartldggning i stora foretag.

Kostnadsaspekter och langsiktiga atgarder

I Sverige ar potentialen for kostnadseffektiva atgarder for energieftektivisering
betydligt storre inom industrin/naringslivet én inom bostédder/bebyggelse.
Energimyndigheten anser denna aspekt vara av stor betydelse ifall man véljer att
borja planera for ett KEE i Sverige. Detta far inte tolkas som att atgdrder inom
ovriga sektorer utesluts, utan podngen ir att systemets design lampligen anpassas
efter de storsta kostnadseffektiva potentialerna. Det dr ocksa mer sannolikt att man
inom industrin/ndringslivet kan identifiera fler langsiktigt verkande atgérder 1 stor
skala @n inom bostdder/bebyggelse, inte minst om atgérderna genomfors 1 samarbete
med specialiserade energitjansteforetag.

Transportsektorn dr mindre ldmpad for ett KEE &n andra sektorer, men ifall ett
sadant tas 1 bruk borde enskilda atgérder for energieffektivisering trots det vara
tilldtna inom transportsektorn.



For identifiering, redovisning och verifiering av certifikatberéttigande atgérder
kunde man utga fran bl.a. energikartliggningar. Men dven i avsaknad av sddana
kunde kvotpliktiga aktorer i samrdd med energitjdnsteforetag och den aktor hos
vilken atgérderna genomfors i forvdg uppritta ett protokoll 6ver vad som ska
goras och hur mycket effektivisering det uppskattas resultera i. Forslagsvis skulle
en verifiering av riktigheten i protokollen ske i huvudsak genom stickprov i stillet
for att kontrollera varje atgérd for sig, eftersom man torde kunna utga ifran att
ingen part har nagot intresse av att genomfora kostnadskrivande atgirder ifall
dessa inte resulterar i den verenskomna effektiviseringen. Detta forfarande skulle
formodligen dven hélla de administrativa kostnaderna relativt laga.






2 Inledning

2.1 Uppdraget och vasentliga forandringar under
senare tid

Energimyndigheten har fatt i uppdrag av Regeringskansliet att mot bakgrund

av bestimmelser i artikel 7 i energieffektiviseringsdirektivet utreda behovet av

att infora ett kvotpliktsystem for energieffektivitet (s.k. vita certifikat) och de
samhillsekonomiska konsekvenserna av detta styrmedel. Uppdraget ska innehélla
en uppdatering av kunskapsliget kring vita certifikat, inklusive erfarenheter fran
andra lander. Det ska ocksa innehélla forslag om hur styrning kan ske mot mer
langsiktiga investeringar och ett koncept om hur administrations- och verifierings-
kostnader kan héllas laga.

Energimyndigheten har vid tva tidigare tillfallen (ER 2010:34 och ER 2012:07)
utrett frdgan om vita certifikat och kommit fram till att ett sddant system inte har
ndgon given plats bland svenska styrmedel for energieftektivisering. Forhallandena
har dock satillvida fordndrats inom och utanfor EU att flera ldnder har eller dr pa vig
att infora vita certifikat samtidigt som befintliga system har genomgétt mer robusta
utvirderingar. Av bland annat dessa anledningar finns det skél att dryfta frigan om
vita certifikats eventuella tillimpning 1 Sverige &n en gang.

En ytterligare viktig fordndring som &dgt rum sedan Energimyndigheten senast
utredde fragan om ett kvotpliktsystem for energieftektivisering (KEE) r att vissa
styrmedel for energieffektivisering har upphort, déribland programmet for energi-
effektivisering 1 industrin (PFE) och energieftektiviseringsstddet till kommuner
och landsting. Det hir innebér att tva centrala sektorer inom energianvandning
for narvarande kan ségas befinna sig i en situation med forsvagad paverkan fran
specifika styrmedel. En av Energimyndighetens slutsatser 1 tidigare utredningar
var att det inte gick att finna ndgot sddant marknadsmisslyckande med avseende
pa energieffektivisering som inte redan omfattades av styrmedel. Denna slutsats
bor nu diskuteras pa nytt.

2.2 Vad ar ett kvotpliktsystem?

KEE ér egentligen ett samlingsbegrepp for en stor uppséttning sinsemellan varie-
rande styrmedel med den gemensamma ndmnaren att de forutsétter att energibolag
(leverantorer eller distributorer) ges ett specifikt atagande att aktivt verka for
energieffektivisering hos slutanvéndare av energi. For att berdkna deras dtagande
faststills ett beting eller mal for systemet (systemkvot).

Slutanvéndaren och energibolaget kommer dverens om vilka atgdrder som genom-
fors. Detta sker i praktiken genom forhandlingar mellan parterna, varpa dverens-
komna atgirder genomfors for att sedan rapporteras till ansvarig myndighet. Denna
tilldelar da det kvotpliktiga energibolaget ett certifikat och en avrakning gérs mot
den fastlagda kvotplikten. I vissa ldnder tillats de kvotpliktiga energibolagen handla



med dessa certifikat sd att ett bolag som har ett dverskott kan silja dverskottet till
ett bolag som har ett underskott. Erfarenheterna hittills tyder dock pé att handeln
tenderar att vara marginell. I regel genomfors de energieffektiviserande atgarderna
av diverse energitjdnsteforetag och inte av energibolagen sjdlva, vilket leder till

en stimulans av energitjanstemarknaden. Finansieringen av hela KEE kan ske pé
olika sétt, men innebir ofta att respektive energibolag tar ut en extra avgift fran
sina kunder. Handel och finansiering har behandlats i Energimyndighetens tidigare
utredning fran ar 2012 och dessa designaspekter tas dérfor inte upp har.

2.2.1 For- och nackdelar

Fordelar med ett KEE ur ett svenskt perspektiv dr bland annat mojligheten till
finansiering av atgirder for energieffektivisering utanfor statsbudgeten. Med en
sadan finansiering ar systemet forenligt med EU:s regler for statsstéd och ger dven
forutsattningar for langsiktig forutsédgbarhet. Det innebér dven majligheter till 6kat
samarbete om energieffektivisering mellan energibolag, utforare av energitjanster
och slutanviandare samt en 6kad uppfoljning pa atgérdsniva. Dessa fordelar kan
forstarkas genom systemets design.

Till de storsta nackdelarna kan riknas att systemet tenderar premiera en viss typ
av lonsamma atgéarder samtidigt som det kan ha hoga administrationskostnader.
Dessa nackdelar kan delvis avhjilpas genom systemets design, men inte helt
uteslutas. Andra nackdelar &r fordelningsaspekter samt svarigheten att avgora styr-
medlets verkliga effekter, inte minst da det kopplats ihop med andra styrmedel.
Dessa nackdelar delar vita certifikat dock med en rad andra styrmedel.

2.3 Syfte och mal for systemet ar centralt

En central fraga ar vilket syfte man ytterst vill uppna med ett kvotpliktsystem.

Ar syftet energieffektivisering i storsta allménhet eller syftar man uppna nagot
utover energieffektivisering, som t.ex. minskade utslapp av vixthusgaser, nagot
socialpolitiskt méal eller en stimulans av energitjdnstesektorn som sedan forvintas
generera ytterligare energieffektivisering? Och dven ifall syftet uteslutande &r
energieffektivisering, s& bor man ha klart for sig var den i forsta hand ska ske och

i vilken utstrackning, dvs. man bor ha ett fastslaget mal baserat pa potentialer.
Oavsett val av syfte och mal maste kvotpliktsystemet ha en fastlagd kvot som
kvotpliktiga aktorer ska uppfylla (systemkvot). Ifall dessa fradgor lamnas helt
eller delvis obesvarade riskerar man skapa ett icke-optimalt system, som kan

visa sig kostnadskrdvande.' For exemplifieringens skull kan hiar nimnas att det
kvotpliktsystem man har i Danmark dr kostnadseffektivt inom néringslivet men
inte inom hushallssektorn. Saledes har man anpassat mélet efter potentialen inom
néringslivet. I Frankrike ser kvotpliktsystemet annorlunda ut och dér &r atgarder
inom hushall dominerande. Foljaktligen 4r malet frimst anpassat efter potentialen
inom den sektorn. Mera om dessa bada landers kvotpliktsystem foljer langre fram
i denna utredning.

' For en diskussion kring detta tema (visserligen ur en amerikansk synvikel, men tillika
allméngiltig) se Brennan T & K. Palmer (2013).
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2.4 Overgripande metod

Denna utredning fokuserar pé villkoren for ett KEE 1 Sverige utifrn nya forutsétt-
ningar och dagens kunskapsldge. Dessa utgdr genomgéende rapportens bakgrund.
For att kunna ge mer specifika och detaljerade rekommendationer dn vad som
framgér ur denna utredning behdver man framst fastsla systemets syfte. Det kan
med andra ord inte uteslutas att det kan finnas mer kostnadseffektiva styrmedel

an vita certifikat for vissa syften. En fullstindig genomgéing av alternativ har inte
gjorts inom denna utredning. Inte heller diskuteras i detalj vilka befintliga styrmedel
som ett eventuellt KEE kunde kopplas till.

2.5 Rapportens upplagg

I detta kapitel har gjorts en kort introduktion till uppdraget och kvotpliktsystem
for energieftektivisering. I kapitel 2 redogérs for Energimyndighetens workshop 1
februari &r 2015 och aktdrernas syn pa vita certifikat. Kapitel 3 sammanfattar och
analyserar utifrén kunskapsldget i andra ldnder. Kapitel 4 innehaller en uppdaterad
analys av befintliga och tinkbara syften och mél (systemkvoter) samt existerande
problem och styrmedel. Analysen &r enbart exemplifierande utifran identifierade
luckor 1 uppsittningen styrmedel. Kapitel 5 gor exemplifieringar utifrdn andra
designparametrar (kvotpliktig aktor, certifikatberéttigande dtgérder samt adminis-
trationskostnader). Kapitel 6 sammanfattar tidigare exemplifieringar. I kapitel 7 gors
en rad berdkningar for att ge en grov bild av mdjligheterna for ett KEE i Sverige.
Potentialberdkningar har dock inte ingétt i denna utredning, utan de har hdmtats
fran andra rapporter. Kapitel 8 beror fordelningsaspekter. I kapitel 9 summeras
slutsatserna.
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3 Sammanfattning av
Energimyndighetens workshop

Energimyndigheten ordnade den 19 februari 2015 en workshop for olika aktorer
inom energi- och energitjdnstesektorn. Pa detta sitt 6nskade Energimyndigheten
erbjuda mojligast manga aktorer med relevanta insikter ett tillfdlle att under fria
former framfora synpunkter pa fragan om vita certifikat i Sverige.

Nedan redogors kortfattat for nagra av de synpunkter som framkom vid
workshopen och efterdt. Hir anser Energimyndigheten det befogat att endast
redovisa synpunkterna, inte fran vem de hirstammar dven om det i vissa fall
kanske gér att hiarleda synpunkterna till specifika individer eller organisationer.
Energimyndigheten kommenterar inte heller synpunkterna sarskilt. I rapportens
diskussioner om designparametrar berdrs indirekt vissa aspekter kring synpunkterna.

Somliga framférda synpunkter dr givetvis mera allménna till sin karaktdr medan
andra dr mycket detaljerade. Energimyndigheten hoppas kunna sammanfatta dem
nedan pa ett rattvisande sitt.

1. De formodat 1 500 foretag som omfattas av lagen om energikartliggning
skulle kunna vara kvotpliktiga, dvs. de skulle aldggas att genomfora energi-
effektiviseringsatgirder. P4 basen av atgérdsforslagen i energikartliggningen
faststills effektiviseringsbetinget for de enskilda foretagen. P& detta sitt
skulle man enligt forslaget na en vildefinierad grupp med stor energi-
effektiviseringspotential. De kvotpliktiga har genom energikartldggningen
ett gott underlag att utgd ifrdn, vilket minskar transaktionskostnaderna.
Tillsynen av kvotpliktsystemet kommer i detta forslag att sammanfalla med
tillsynen av lagen, vilket minskar administrations- och verifieringskostnader.

2. Hoga transaktionskostnader dr ofta den stora stotestenen nér det géller
atgirder for energieffektivisering. Ett styrmedel som fér ner dessa genererar
ocksa energieffektivisering.

3. Utmaningarna med vita certifikat &r att karaktdren hos energieftektivisering
till viss del ar entréget arbete”. Det racker inte att endast gora en investering i
ett system, utan det behover foljas upp, justeras, underhéllas etc. Foljaktligen
ar inforandet av uppfoljningssystem och avsittandet av resurser som kan ta
tillvara information fran detta egentligen en typ av energieftektiviserings-
atgird 1 sig. Hartill kommer svarigheten att folja upp vad en atgard ger
raknat i MWh. Till exempel kan samma typ av atgird ge stort utfall i en
anldggning men litet i en annan beroende pa hur forutséttningarna sag ut
innan. For att hantera denna problematik skulle en mgjlighet vara att krdva
ett certifierat energiledningssystem av dem som ska fa vita certifikat for
sina atgirder. Detta borde dock utredas narmare.
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4. Vita certifikat dr ett av flera sétt att realisera en energieffektiviserings-
potential. Denne aktor ansag att om syftet enbart 4r att uppné Sveriges mél
for energieftektivisering behovs i princip inte ndgra stora ytterligare styr-
medel. Detta mél dr dock inte satt i forhdllande till den lonsamma potential
som finns, utan langt under denna. P4 lang sikt verkar potentialen vara i
storleksordningen 50 %. Dérfor behovs styrmedel {or att realisera den for
samhéllet [onsamma potentialen.

Det finns ett stort behov av att skapa nya affarsmodeller for att kunna
erbjuda energianvindarna béttre helhetslosningar och att energiféretagen
kan ha en roll att spela i detta. Ett skl till energieftektiviserande helhets-
16sningar existerar 1 sé liten grad ar just att mangfalden av mojliga kom-
binationer och att transaktionskostnaderna for att skapa &ndamalsenliga
paketerbjudanden didrmed blir hoga. En viktig uppgift ér att aktérer med
energinyttoansvar skall kunna minska dessa.

I sammanhanget kan man ocksé fundera ver att samhallet lagt ner stora
resurser pa att gora kartlaggningar av energianvandningen i industrier och
infort system for energideklarationer utan att se till att dessa sedan anvinds
och omsitts i praktisk handling. Detta om nagot visar att marknaden i den
idealiserade form som beskrivits i Energimyndighetens utredningar &r i
behov av reformer.

5. Man bor forst sla fast vilket problem man vill 16sa innan man f6reslar nya
styrmedel. I fallet med vita certifikat” &r det till exempel oklart om det
ar energianviandning i allménhet, elanvindning, fossilbransleanvéndning,
koldioxidutsldpp, forsorjningstrygghet, effekttoppar, avsaknaden av en
fungerande marknad for energitjdnster eller ndgot annat som &r problemet.

Det kan vara relevant att ha olika I6sningar for olika sektorer. Dock kan
man inte omfatta idén att infora vita certifikat” 1 bygg- och fastighetssek-
torn om maélet &r att skapa en marknad for energieffektiviseringsforetagen.

Omradet energieffektivisering i byggnader &r redan idag i hog grad
paverkat av styrmedel av olika slag. Darfor bor det noga analyseras vad
ett eventuellt ytterligare styrmedel tillfor.

Denna aktor ansag att byggbranschen har manga negativa erfarenheter av
investeringsstdd. De leder ofta till en ryckig marknad med brist pa arbets-
kraft inledningsvis, upptrissade priser, inflode av mindre professionella
aktorer samt efterféljande arbetsbrist och uppsédgningar nér stodet vél
tagit slut. Battre mdjligheter for fastighetsdgarna att finansiera energi-
effektiviseringsatgiarder vore troligen att foredra.

En viktig frdga for byggbranschen &r att energieffektiviseringsatgérder
som krévs i lag eller som berittigar till ndgon form av stod maste foljas
upp med métning och verifiering (dvs. det duger inte med schablonvérden
for olika investeringar). For att en atgéird ska fa rédknas for att uppfylla en
eventuell kvotplikt méste fortvarigheten kunna garanteras sé att effekten
av en stodberittigande atgérd inte avklingar over tid.
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6. Kvotplikten ldggs pd kommuner och landsting i stéllet for energibolagen.
Kommunerna och landstingen aldggs att gora en langsiktig plan {for energi-
effektivisering och minskade CO,-utslépp, att identifiera kostnadseffektiva
atgirder som passar kommunen, landstinget i frdga och att utfora atgarderna
som ldggs in i planen med slutdr 2030. Energimyndigheten utformar en
lista pé atgdrder, som kan omfatta t.ex. cykelbanor, bilpooler, forbéttrad
kollektivtrafik, renovering av bl.a. skolor och sjukhus, laddstationer for
elbilar eller nya innovativa atgérder. Investeringsstod betalas ut for genom-
forda dtgirder. Finansieringen av detta schema skulle ske genom en extra
skatt pd drivmedel.
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4 Kunskapslaget

Internationellt har kunskapsléget kring vita certifikat fordandrats i och med att
befintliga system utvérderats och blivit foremal for forskning. Under senare ar har
det publicerats ett antal studier kring erfarenheterna fran befintliga kvotpliktsystem,
vilka kompletterar tidigare 1 huvudsak teoretiska studier.

I Sverige har dock motsvarande utveckling inte dgt rum i samma utstrackning

av den uppenbara anledningen att denna sorts kvotpliktsystem inte tillimpas har.
Foljaktligen &r det skél att 1dgga fokus vid internationella erfarenheter. Man kan
givetvis inte direkt 6verfora resultat frin andra lander, eftersom olika l4nder har
olika forutséttningar, men i brist pa svenska data maste de ses som approximationer.

Giraudet och Finon (2015) diskuterar huruvida vita certifikat borde ses som ett
slags hybridstyrmedel eftersom det riktar sig mot flera marknadsmisslyckanden pa
en gang utan att for den delen vara ett renodlat generellt styrmedel. Vita certifikat
riktar sig enligt dem mot marknadsmisslyckanden vid sjdlva kéllan till det s.k.
energieffektiviseringsgapet, dvs. skillnaden mellan mdjliga kostnadseffektiva
atgirder och atgirder som faktiskt genomfors. Enligt Giraudet och Finon (2015)
bidrar vita certifikat till att sprida information om mdgjligheter till energieffekti-
visering och frdmjar energitjdnstesektorn med paféljden att energieffektivisering
sker mer kostnadseffektivt. Det hir, menar de bidrar till att externa kostnader for
energianvindning blir internaliserade och att informationsbrist, organisatoriska
hinder och finansiella begransningar blir delvis avhjélpta. Daremot verkar vita
certifikat inte nimnvart bidra till kvalitetssdkring av genomforda atgérder eller
en minskning av delade incitament mellan hyresvérd och -gést.

Styrmedel med bredare inriktning, som t.ex. energiskatter, har en fordel ur
kostnadseffektivitetssynpunkt jimfort med ett KEE. A andra sidan kan man bli
tvungen att infora mycket omfattande skattehdjningar for att uppnd samma effekt
som ett KEE.

4.1 Erfarenheter fran andra lander

Energimyndigheten har i sina tva tidigare utredningar om vita certifikat fokuserat
pa systemen 1 Frankrike (ER 2010:34) och Danmark (ER 2012:07). Detta emedan
systemet i dessa bada linder i ndgon man ar jaimforbart med vad som skulle kunna
betecknas som ett hypotetiskt men dndé rimligt svenskt system. Dessa lander har
pa senare tid utvirderat sina system, och behandlas darfor under ldngre fram i
detta avsnitt.
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4.1.1 Danmark

Det danska kvotpliktsystemet har under senare ar utvirderats tva ganger av skilda
konsultforetag.> Resultaten ar ratt samstimmiga. Man kommer fram till att den s.k.
additionaliteten for systemet betrdffande hushall uppgér till 20 %, medan motsva-
rande siffra for industrin dr 45 % (men den kan uppgd rentav till 75 % beroende
pa berdkningsmetod). Med 20 % additionalitet avses att 20 % av effektiviseringen
1 hushall direkt kan kopplas till kvotpliktsystemet medan aterstiende 80 % skulle
ha skett dven utan systemet. Saledes betecknas systemet betrdffande hushall inte
vara samhéllsekonomiskt 16nsamt, medan det for industrins vidkommande ses
som l6nsamt.

En mojlig forklaring till detta ges av Bertoldi et al (2013), namligen att stora
slutanvéndare, som t.ex. ett industriforetag, far en omedelbar nytta av att initiera
och genomfora energieftektiviseringsprojekt och kan dérfor ofta gé lingre dn vad
det vita certifikatet egentligen implicerar, alltsa effektivisera mer nér de en géng
kommit igdng. Detta eftersom inte bara deras utgifter utan dven deras intdkter ofta
paverkas av energieffektivisering. For hushall 4r det annorlunda, eftersom det i
regel bara ar utgiftssidan som paverkas. Bertoldi et. al (2013) anser ocksa att ifall
kvotplikten 14ggs pé leverantorer (och inte distributdrer som i Danmark) sé kan
man béttre utnyttja kopplingen mellan leverantor och slutanvéndare da det ror sig
om hushéll, inte minst eftersom atgarder i1 hushéll tenderar att vara standardiserade
och anvénda vilkénd teknik. Detta skulle dels kunna forklara skillnaden i addi-
tionalitet i Danmark. Nétbolagen, distributorerna, ar ur hushéllens perspektiv helt
enkelt for avldgsna for att kunna generera ett storre intresse for energieffektiviserings-
atgdrder. Resonemanget hos Bertoldi et al (2013) implicerar dven att systemet med
energileverantdrer som gor standardatgirder hos hushall inte frimjar ibruktagandet
av ny teknik, vilket d&ven diskuterats av Energimyndigheten.’

Sa som tidigare ndmnts, foreslog Energimyndigheten (ER 2012:07) att 1 ett even-
tuellt svenskt KEE skulle kvotplikten ligga pé distributorer precis som i Danmark
(dvs. ndtbolag) och inte pé leverantorer (dvs. handelsbolag). I ljuset av de danska
erfarenheterna maste dessa aspekter noga overvagas, dvs. att valet av kvotpliktig
kan ha avgorande betydelse for atgérdernas effektivitet inom olika sektorer.
Ligger tonvikten pé atgarder inom hushéllssektorn kan en kvotplikt pd distribu-
torer eventuellt direkt motverka sitt syfte, medan samma arrangemang daremot
kan komma att frimja atgirder inom industrin. De danska resultaten dr inte helt
entydiga och det kan finnas flera alternativa forklaringar till dem.

De danska erfarenheterna tyder ocksé pa att renovering av befintlig bebyggelse

1 energieffektiviseringssyfte inte &r en kostnadseffektiv 10sning. I stéllet betonar
man att gora energieffektiviserande atgérder i samband med renovering i bredare
bemarkelse. Sdledes pekar de danska erfarenheterna pa att ett KEE taget enbart
for sig &r ett alltfor oprecist styrmedel for att effektivt nd befintliga byggnader.

I stillet méste det kopplas till ytterligare ndgot styrmedel, som t.ex. byggnormer
och regler (Bundgaard et. al 2013).

2 Togeby, M. (2012) samt Deloitte & Grontmij (2014).
3 ER 2010:34 s. 55.

18



En ytterligare aspekt pd de danska erfarenheterna ar att eftersom det danska systemet
lagger huvudvikten vid forsta arets besparingar (dock med viktning), sd finns det en
tendens att favorisera vissa billigare typer av dtgérder framom mera langsiktiga (CEN/
CLC/TR 16567:2013). Denna avvigning mellan dtgérder pé lang, medellang och kort
sikt dr av fundamental betydelse for systemets kostnadseffektivitet, vilket betyder
att man redan nédr man sétter upp systemet bor samordna mél och systemets struktur.
Oavsett vad man véljer kommer sjélva viktningsforfarandet (dar olika atgérder vér-
deras olika allt efter tidsaspekten) att innebéra att vissa dtgérder favoriseras framfor
andra. Ett alternativ kan dérfor vara att limna fragan till marknaden. Aven detta
innebdr forstds ett val, t.ex. av avskrivningsperiod och atgirdens livsldngd, men
det valet paverkas da i mindre utstrickning av kvotpliktsystemet.

4.1.2 Frankrike

Kvotpliktsystemet 1 Frankrike utvérderades ar 2013 av La cour des comptes
(som motsvarar Riksrevisionen i Sverige). Man kom fram till att systemet 1
fransk tappning mycket vél nar fram till hushallssektorn nér det géller att fanga
in sma, hushalls- eller byggnadsspecifika atgérder, vilka sammantagna ger ett
over lag mer energieftektivt boende i landet. Ddaremot anser man att certifikat-
systemet borde gdras mer flexibelt for att ocksé intensifiera mera genomgéaende
renoveringar inom bostadssektorn.* Bebyggelsen dominerar stort i det franska
systemet. Omkring 75 % av édtgirderna har gjorts hér, medan industrin stir for
drygt 7 % och servicesektorn for 13 %. Bland atgirderna inom bostadssektorn
ror over hdlften uppvarmning och en tredjedel byggnaders klimatskal.’ Déaremot
har mycket fé certifikat skapats inom industrin (endast 6 %) och &nnu férre inom
transportsektorn (mindre dn 1 %).

I Frankrike skapades en speciell mattenhet for ackumulerad energieffektivisering,
ndmligen “cumac”. Med hjélp av denna enhet — uttryckt t.ex. som kWh cumac
eller TWh cumac — kan man jaimfora atgirder med olika livsldngder.

For att illustrera, sa kunde man forestélla sig dtgarden X som genererar 1 000 kWh
effektivisering under fem ars tid och atgidrden Y som genererar lika mycket, dvs.

1 000 kWh men under tio ars tid. Sett till bara det forsta aret blir dtgdrderna identiska,
dvs. bagge tva ger 1 000 kWh. Riknat i cumac blir dock skillnaden markant, nim-
ligen 5 ar x 1 000 kWh =5 000 kWh cumac for atgard X medan motsvarande for
atgard Y blir 10 ar * 1 000 kWh = 10 000 kWh cumac. Saledes aterspeglas atgard Y:s
dubbelt ldngre livsldngd 1 dubbelt sé stor energieffektivisering som for atgard X.

Malet for hela systemet i Frankrike sétts i termer av cumac. P det hér sdttet und-
viker man att dtgarder med lang livslédngd (t.ex. renovering) behandlas oférménligt
1 jamforelse med kortlivade atgirder. For perioden 2011-2013 var mélet 345 TWh
cumac och redan i juli 2013 hade malet verskridits.s

* Les certificats d’économies d’énergie, Communication au premier ministre, Octobre 2013,
Les court des comptes.

5 Lettre d’information “Certificats d’économies d’énergie”, Ministére de 1’écologie du
développement durable et de 1’énergie, Décembre 2014.

¢ La cour des comptes.
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Kvotpliktsystemet har inneburit en begrénsad kostnad for franska staten och
utgdrs av ett tjugotal heltidstjénster och ndgra hundra tusen euro i utredningar,
eftersom finansieringen kommer direkt fran de kvotpliktiga energibolagen, men ar
ofta kombinerad med en skattereduktion (som paminner om ROT i Sverige) eller
formanliga s.k. eko-14n samt i vissa fall direkta subventioner for mindre bemedlade
hushall. Den administrativa kostnaden utgér omkring 20 % av kostnaden per
certifikat och bedoms kunna minska genom forenklingar i systemet.” Det bor
dock papekas att den franska energimarknaden inte &r lika liberaliserad som den
svenska och att de stora energibolagen i Frankrike har betydligt stérre mdjligheter
att ta igen kostnaderna direkt frn slutanvdndarna.

Enligt Cour des comptes analys har den genomsnittliga kostnaden per certifikat
under perioden 2011-2013 legat pa omkring 0,4 eurocentimes/kWh cumac. Detta
motsvarar en total ackumulerad kostnad pa omkring 1,4 miljarder euro for att
finansiera de 345 TWh cumac som uppnatts 2011-2013. Kostnadssiffran dr dock
osdker och kan behova justeras uppat. Eftersom vita certifikat anvands parallellt
med andra ekonomiska styrmedel har man inte exakt faststédlla additionaliteten hos
certifikatsystemet, alltsd vilken del av atgérderna som enbart beror pa certifikaten
och vilken andel av atgdrderna som skulle ha gjorts d&ven utan dem.

Man papekar att de studier som finns endast &r partiella och visar att vita certifikat
ofta inte dr den utlosande faktorn till ett beslut om att genomfora atgarder, men att
de bidrar till att paskynda beslutet och leder till genomférande av &nnu mer langt-
giende och effektiva atgirder.? Dessa studier bedoms av Cour des comptes dock
inte vara tillrackliga for att 1 dagsléget gora en helhetsbeddmning av systemets
effektivitet.

4.1.3 Erfarenheter fran ytterligare lander

I Storbritannien har KEE innehallit en mycket stark komponent av socialpolitik
genom att man strivat efter att minska energifattigdomen i landet. Energimyndigheten
betecknar ett sidant system som mindre tillimpbart for svenska forhallanden,
eftersom socialpolitiken i Sverige bedrivs med andra metoder. Dock fortjanar

det att nimnas att en analys av det brittiska systemet ger vid handen att systemet
inte dr sdrskilt effektivt for att minska energifattigdomen hos enskilda hushall
genom enskilda atgiarder, men att ett samlat grepp kring vad som betecknas som
”Low Income, Low Efficiency Area” kunde resultera i betydande socialpolitiska
vinster, dvs. att tonvikten ldggs vid att komma till ritta med hela bostadsomraden
som praglas av savil délig energieffektivitet som inkomstnivaer betydligt under
genomsnittet.” Denna insikt kan vara vérdefull da frigan om vita certifikats even-
tuella roll 1 Sverige diskuteras.

7 La cour des comptes.
8 ADEME (2013).
° Rosenow, Platt & Flanagan (2013).
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I Italien har handeln med vita certifikat blivit en av grundpelarna for systemet
samtidigt som det innehéller centrala komponenter som ur ett svenskt perspektiv
verkar vara mindre tillimpbara, bl.a. att energidistributdrerna delar ut ett slags
rabattkuponger for viss ganska standardiserad vardagsteknik. Over lag finns det
pafallande lite sddana element i det italienska systemet som ens i teorin skulle
kunna vara overforbara pa svenska forhdllanden. Av denna anledning analyseras
det italienska systemet inte vidare i denna utredning.'

I USA har 20 delstater infort en policy som med en gemensam bendmning kallas
“energy efficiency resource standards” (EERS). Begreppet dr ndgot vagt och
variationerna mellan delstaterna stora, men i samtliga fall handlar det om att del-
staten infort ett kvantitativt méal for energieffektivisering samt utsett ndgon form
av aktorer som ansvariga for att mélet nas, i regel energibolagen. Dessutom forut-
sétts att det finns ett tillvigagangssitt for finansiering.* De flesta EERS infordes
mellan aren 2000 och 2010 och de preliminéra resultaten tyder pa att man uppnar
effektiviseringar pd mellan 5 och 15 % fram till &r 2020 jimfort med en baslinje.
Sedan 2012 har de amerikanska energibolagen investerat runt 6 miljarder USD i
energieffektivisering, vilket 1 sig kanske inte dr s& mycket, men mot bakgrund av
att energieftektivisering i ndgon méan strider mot bolagens traditionella affirmo-
dell s& maste utvecklingen ses som ett trendbrott.”

Exempel pa ¢vriga ldinder med ndgon form av KEE &r Kanada (Ontario),
Australien (tre storre delstater), Sydkorea och inom kort troligen &ven Kina.

I Polen tillimpas ett auktionsforfarande dir de kvotpliktiga energileverantorerna
kan auktionera ut sin kvot, helt eller delvis. Det polska systemet inréttades for bara
nagot ar sedan. Irland har ocksa nyligen infort ett kvotpliktsystem som &r baserat pa
att energileverantorer alagts att genomfora en viss miangd energieftektivisering hos
slutanvdndarna. Systemet dr kombinerat med statliga subventioner for renovering
hos enskilda hushall. Det &r inte kdnt huruvida dessa system redan har utvirderats.

10 For en narmare beskrivning, se CEN/CLC/TR 1657:2013.

" Ytterligare delstater har ndgot som kallas “resource efficiency standards” dér energieffektivisering
ofta ingar.

12 Palmer, Grausz, Beasley & Brennan (2013).

13 Information av USA:s delegat vid EEWP (IEA) 10 mars 2015.
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5 Analys utifran syfte, mal och
befintliga styrmedel

5.1 Befintliga energi- och klimatpolitiska mal
som syfte?

Energimyndigheten utredde ar 2010 kopplingen mellan vita certifikat och de
svenska energi- och klimatpolitiska mélen till ar 2020 och konstaterade att systemet
inte verkar kunna bidra kostnadseffektivt till maluppfyllelse."* Daremot skulle

ett KEE kunna bidra till mélet att nd en minskning av energiintensiteten med 20 % i
hela ekonomin fram till ar 2020, inte minst om det skulle vara designat att na poten-
tialen 1 industrin. Beroende pé energiintensitetsmalets konstruktion dr kopplingen
bade indirekt (tillford respektive levererad energi) och inte alldeles entydig (BNP).'s
Ju ndrmare mélaret man &r desto mindre blir ocksa ett sddant mojligt bidrag.

5.2 Andra tankbara syften med systemet?

Andra underliggande syften med kvotpliktsystem &r vanligt férekommande. Man
kan stréva efter t.ex. minskade koldioxidutslapp (DK), minskad energifattigdom
(UK), forbéttrad forsorjningstrygghet (IT)', att hantera ett strukturellt problem
(PL)" eller att framja energitjanstemarknaden (FR).

Bland flera ténkbara alternativ i Sverige kunde man till exempel forestélla sig syftet
i form av en stridvan efter att frimja energitjanstemarknaden. Ett sddant syfte skulle
sammanfalla med ett eventuellt behov att kompensera for det minskade antalet
styrmedel for energieffektivisering i akt och mening att reducera de marknads-
misslyckanden och hinder som kan ha blivit foljden.

Det ligger emellertid utanfor detta uppdrags ramar att i detalj analysera eventuella
underliggande syften. Alternativen dr lika manga som det kan finnas argument for
energieftektivisering.'s Att fastsla en inriktning av detta slag ér i1 forsta hand en upp-
gift for det politiska systemet och bor géras innan man fastslér systemets specifika
mal for energieffektivisering, alltsd systemkvot, och annat kring systemets design.

4 ER 2010:34.

15" Sambandet mellan energieffektivisering i slutanvéndarledet och malet diskuteras bland annat i
Kontrollstation 2015.

16 Till exempel som ett sitt att bidra till energibalansen nér befintlig kdrnkraft fasas ut.

17" Ett mycket stort antal byggnader dr av 1ag kvalitet betrdffande energieffektivitet samtidigt som
landet strévar efter att minska sitt beroende av Ryssland som energileverantor.

18 TEA har producerat en omfattande studie vid namn ”Multiple benefits of energy efficiency”, som
diskuterar ett antal fordelar av energieffektivisering.
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Nir det giller mer sektorsspecifika syften, t.ex. 6kad renoveringstakt av miljon-
programmet, 0kad konkurrenskraft i industrin, eller att transportsektorn ska vara
fossiloberoende till &r 2030, bor ett KEE stéllas i relation till andra styrmedels
forméaga att bidra till dessa syften. Detta har inte gjorts inom denna utredning.
Det skulle ockséd kunna vara dndamalsenligt med ett KEE som komplement till
nagot befintligt styrmedel. Det senare kan innebéra en 6msesidig forstarkning av
styrmedlen, men ocksé en risk fOr att vart och ett av styrmedlen bidrar mindre till
maluppfyllelse. I denna utredning gdrs endast exemplifieringar av ett KEE som
komplement till andra styrmedel.

Syftet med systemet kan forstds dven likstédllas med dess systemkvot eller de
specifika mal for energieffektivisering, som diskuteras i nedanstdende avsnitt.

5.3 Alternativa satt att berakna systemkvoten

Det mest uppenbara vore att koppla ett eventuellt KEE till regeringens fastlagda
kumulativa energisparbeting pa 106 TWh for artikel 7 1 Energieffektiviserings-
direktivet (EED)," eftersom artikeln uttryckligen handlar om inréttandet av ett KEE.
Enligt Sveriges tredje handlingsplan for energieffektivisering uppgick dock energi-
effektiviseringen enligt den forsta preliminira bedomningen till cirka 134 TWh.
Berdkningsmetoden innebér att den samlade méngden ackumulerad energibesparing
av svenska skatter samt andra kompletterande styrmedel under perioden 2014—2020
uppskattas. Energimyndigheten f6ljer maluppfyllelsen pé arlig basis och d&ven om
nagon bedomning for &r 2015 inte har gjorts &n, kan det konstateras att ett KEE inte
kan motiveras utifrdn behovet att uppfylla Sveriges beting enligt artikel 7 1 EED,
eftersom det bedoms kunna nas med andra styrmedel.

Ifall ett KEE infordes i Sverige skulle tiden i vilket fall som helst inte forsla for att
rdkna mot direktivets beting. Séledes bor eventuella diskussioner i denna riktning
ta som utgdngspunkt ett artal langre fram i tiden som t.ex. ar 2030. Detta skulle
ocksa gora systemet mer langsiktigt. I skrivande stund &r det inte ként huruvida
EED pé denna punkt kommer att omformuleras eller forlangas.

Férska utvirderingar i Danmark och Frankrike indikerar att ett kvotpliktsystem
som fokuseras pa de mest lonsamma potentialerna dr mer kostnadseffektivt

dn motsatsen. I Danmark dr dtgérder i industrin mer kostnadseffektiva én for
bostider. I Sverige dr de 16nsamma potentialerna betydligt hogre i industrin &n
for bostéder. !

Mot bakgrund av gjorda utvirderingar skulle t.ex. en annan systemkvot &n den i
nuvarande artikel 7 kunna berdknas utifran slutanvéndares redovisade lonsamma
atgirder. Eventuellt gors ett urval av aktorer dar 16nsamheten ar relativt storre

19" Betinget fastlades i och med Sveriges redovisning till EU-kommissionen i december ar 2013.
Regeringens diarienummer N2013/5035/E.

20 Sveriges tredje nationella handlingsplan for Energieffektivisering, N2013/5078/E, N2013/5984/E
och N2014/2010/E.

2l Sweco 2014.
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for att fokusera systemet. Dérefter fordelas systemkvoten pa kvotpliktiga aktorer
utifrén t.ex. levererad energi. Sddana berdkningar &r t.ex. mojliga om systemet
kopplas till befintliga styrmedel som innefattar energikartliggningar, sdsom t.ex.
lagen om energikartlaggningar i stora foretag.

5.4 Marknadsmisslyckanden och hinder utifran
befintliga styrmedel

Flera utredningar har konstaterat att marknadsmisslyckanden som handlar om
olika typer av assymmetrisk information (att kunskaper om lénsamma energi-
effektiviseringsdtgirder ar ojimnt fordelade mellan kdpare och séljare) dr vanliga
nér det géller dtgirder for energieffektivisering.” Det finns ocksa externa miljo-
effekter fran olika typer av energiproduktion. Hoga transaktionskostnader (kostnad
for att kunna verka pa marknaden, t.ex. kostnad for informationsinhdmtning) &r
ocksé ett av de stora hindren for energieffektivisering. Sweco (2014) bedomer

att dessa dr hogre for ovrig tillverkande industri dn for energiintensiv industri.”

Energimyndighetens tidigare bedomningar &r att vita certifikat inte bidrar till
att korrigera nagot marknadsmisslyckande som inte redan hanteras av befintliga
styrmedel.?* Under ar 2014 skedde dock en del fordandringar i uppsattningen
styrmedel. Om det antas att marknadsmisslyckanden fortfarande finns och ar
betydande, finns saledes ett fornyat utrymme att beakta tinkbara alternativ.

Det finns flera styrmedel inom det s.k. Energieffektiviseringsprogrammet® som
avslutades under ar 2014. De da nya insatserna som nu avslutats dr foljande;

Kommuners/landstings arbete: (frivilliga avtal och) stodf6rordning.
Ekonomiskt stod till regionala energikontor.

Ekonomiskt stod till lansstyrelsernas strategiska arbete.

En forldngning av programmet Uthallig kommun.

Ett stod till energikartlaggning i sma- och medelstora foretag.

AN AN e

Ett forlangt program for energiintensiv industri (PFE).

Samtliga ovanstiende insatser skulle teoretiskt kunna forldngas i ndgon form och
kopplas till ett kvotpliktsystem, utifrdn antagandet att de tidigare insatserna var
vilmotiverade. Exemplifieringarna kopplar dock endast ett KEE till tvd av ovan-
staende insatser, ndimligen kommuner och landsting samt stora foretag.

22 Se bland annat Sweco (2014).

2 Andra marknadsmisslyckanden och hinder bakom utebliven energieffektivisering ar enligt
Sweco (2014) bristande kunskap och osédkerhet om ny teknik, begrénsad rationalitet, organisatoriska
hinder, finansiella hinder samt policyinstabilitet. Dessa berors inte ndrmare har.

2 ER 2010:34.

2 Sveriges handlingsplan for genomforande av Energitjdnstedirektivet. Denna innefattade bade
forstarkningar av befintliga och nya insatser. Referens: Energi- och klimatpropositionen 2008 och
budgetpropositionen 2010.
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Detta eftersom dessa fdngar in relativt manga aktdrer och ddrmed innefattar
relativt stora Idnsamma potentialer till energieffektivisering.” Energimyndigheten
bedomer inte om nuvarande systemkvot i artikel 7 ddrmed kan nés.

Exemplifieringen utesluter inte att det finns andra styrmedel som ett KEE kan
kopplas till, antingen till andra planerade insatser inom det nu avslutade energi-
effektiviseringsprogrammet, t.ex. stod till energikartlaggning i sma- och medelstora
foretag, eller helt andra befintliga styrmedel inom helt eller delvis andra politik-
omraden. Exemplifieringen utesluter inte heller att dessa eller helt andra styrmedel
kan vara béttre utan kopplingen till ett KEE.

5.4.1 Specifikt inom industri samt kommuner och landsting

Programmet for energiintensiv industri (PFE) har alltsd upphort” liksom stddet
till kommuner och landsting. Det infors dock en lag for stora foretag att gora
energikartlaggningar. Lagen omfattar delvis de aktorer som tidigare berdrdes av
dessa bada nu avslutade insatser. Det kan emellertid finnas vissa mojligheter for
att forbattra méluppfyllelsen av denna lag, eventuellt genom ett KEE. Lagens
huvudsakliga syfte dr att framja forbattrad energieffektivitet hos stora foretag.
Lagen gor dock en definition av stora foretag utifran antal anstillda, &rsomséttning
och balansomslutning, snarare @n energirelevans sdsom foretagens potential for
energieffektivisering eller ens foretagens energianvindning. Ett kvotpliktsystem
kunde darfor tinkas bidra till att gora tillimpningen av lagen mer &ndamalsenlig
genom att rikta fokus d&ven mot potentialen for energieffektivisering.

Energimyndigheten har darutdver tidigare konstaterat att industrin har stora
skatteldttnader pé energi.® Sweco (2014) konstaterar att externa kostnader for
elanvandning i allménhet &r internaliserade men vissa elanvandare har stora skatte-
lattnader, sdsom energiintensiv industri, vilket innebdr att de inte fullt ut bar sina
externa kostnader. Dessutom konstaterar Sweco att virmeproduktionens negativa
externa effekter bara delvis dr internaliserade.”

Saledes finns ett behov av att reducera assymmetrisk information och hdga trans-
aktionskostander for bdde industrin samt kommuner och landsting. Ett KEE skulle
déarfor genom att t.ex. kopplas till lagen om energikartliggning for stora foretag
kunna bidra till att reducera dessa problem. Ett KEE kan dérigenom ocksa kompen-
sera for annars 16nsamma atgérder som inte blir av i industrin dé skatteldttnaderna
ger “fel” prissignal.

% De regionala energikontorens och lansstyrelsernas arbete riktar sig till slutanvindare. I sig
sjdlva &r de fa och smé som slutanvidndare och ddrmed oldmpliga att koppla till ett KEE.

27 Anledningen till att PFE inte kunde fortsitta var att det av EU-kommissionen uppfattades sté i
strid med statsstodsreglerna.

28 Alternativ till genomforande av artikel 7, Energimyndigheten ar 2013.

2 Sweco 2014. Sweco bedomer dven att vidareutveckling av befintliga styrmedel racker for att
hantera transaktionskostnader i 6vrig tillverkande industri, men inte for energiintensiv industri.
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6 Andra centrala designparametrar
for ett KEE

Som kapitel 4 visat utgor bade syfte och mél (systemkvot) centrala designparametrar
for ett KEE. I detta kapitel behandlas andra lika centrala designparametrar; nimligen
kvotpliktiga aktorer, certifikatberdttigande atgdrder samt administrationskostnader.

6.1 Var laggs kvotplikten?

Ett KEE baserar sig pa att kvotplikten &dr lagd pa energibolag, antingen leverantorer
(dvs. handlare) eller distributdrer (dvs. nédtbolag). I Energimyndighetens rapport
(ER 2012:07) drogs slutstasen att ifall ett KEE inférdes i Sverige skulle det vara
lampligare att 1dgga kvotplikten pa distributorerna, eftersom elhandeln i Sverige ar
helt liberaliserad och ett stort antal mindre aktorer verkar pa elmarknaden. Dessa
antogs fa en oskélig palaga ifall kvotplikten lades pa dem, bl.a. i form av admi-
nistrativa utgifter. Distributorerna, diremot, kan uppbdra administrativt faststédllda
tariffer, vilka i1 detta hypotetiska fall kunde hojas for att tdcka de extra utgifterna
som skulle f6lja pa en kvotplikt for att sedan distribuera resurserna till de mest
kostnadseffektiva atgérderna for energieffektivisering.

Energimarknadsinspektionen ldmnade en avvikande &sikt i ifrigavarande rapport,
dir man bedomde det som oldmpligt att 4ldgga distributérerna kvotplikt emedan
dessa enbart borde utfora lagstadgade och diarmed reglerade uppgifter och foljakt-
ligen dr de inte lampade for verksamhet pa en fri marknad.

Valet av kvotpliktig kan ha avgorande betydelse for systemets kostnadseffektivitet
inom olika sektorer. De senaste erfarenheterna i Danmark visar att om kvotplikten
ligger pé distributorer kan eventuellt atgirder 1 hushallssektorn delvis utebli, medan
samma arrangemang eventuellt kan frimja dtgérder i industrin. De danska resultaten
ar dock inte entydiga och det finns flera alternativa forklaringar som inte ndrmare
har analyserats.

6.1.1 Kvotplikt pa slutanvandare

Eftersom fragan om ett KEE i1 Sverige i dagsldget ar en helt hypotetisk fraga finns
det ingen anledning att i detta skede utesluta ur diskussionen vare sig energileve-

rantdrer eller andra tidnkbara alternativ till kvotpliktiga sdsom slutanvéndare. Det

ar dock viktigt att podngtera att alternativa utformningar dir kvotplikten l4ggs pé

slutanvindare innebar att helt frainga definitionen av kvotpliktig aktor i EED, dvs.
energileverantor eller -distributor.

Fordelen med en kvotplikt pa vissa slutanvéndare vore givetvis att varje slutanviindare
borde vara mest kompetent att avgora behov kring den egna energianvindningen.
Flera forslag pa Energimyndighetens workshop (kapitel 2) skulle dock innebéra att
man helt frangick direktivets definition av kvotpliktig aktor, dvs. energileverantor
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eller distributdr. Samtidigt skulle dock mojligheten att genom forfarandet na de
mest kostnadseffektiva dtgérderna riskera att forsdmras betydligt. Om slutanvandare
alaggs en kvot samtidigt som de sjdlva véljer vilka atgérder de vill genomfora —
vilket méste anses rimligt — innebér det att slutanvindaren har ett starkt incitament
att vilja underskatta [onsamma atgirder for att fa en sé 14g kvotplikt som mojligt.
Utifrén exemplet att koppla ett KEE till lagen om energikartldggningar i stora
foretag riskerar en sddan systemdesign att undergriva lagens syfte att frimja energi-
effektiviteten, frimst genom sidmre kartldggningar. En liknande risk for sémre
kartlaggningar finns ocksd om energikartliggningar skulle goras av kvotpliktiga
energibolag. Ett enkelt sitt att bryta denna koppling vore att forst berdkna system-
kvoten utifrdn Id0nsamma potentialer i alla kartliggningar, och darefter fordela ut
dem pa kvotpliktiga aktorer utifrén t.ex. levererad energi.

En annan klar risk med kvotpliktiga slutanvédndare ar att de foretag som kan
utfora dtgdarder da generellt kan ta ut hogre priser. Kommuner och landsting kan
formodligen st emot detta ifall det finns en konkurrens bland lokala aktorer d&
anbudsforfragningar gors. Aven stora kunder hos de kvotpliktiga energibolagen
sasom energiintensiv industri beddms ocksa ha en béttre forhandlingsposition.
Annars borde man kunna forutse liknande effekter som av ett investeringsbidrag
— priserna 0kar och mindre professionella aktdrer etablerar sig. Denna risk kan bli
betydande om kvoten ska uppfyllas pa mycket kort tid.

6.2 Certifikatberittigande atgarder

Energimyndigheten har tidigare konstaterat att ett kvotpliktsystem inte bor
utesluta nagra atgarder fran att kunna riaknas in for att de kvotpliktiga ska kunna
uppfylla sin kvot.*® Resonemanget utgar ifran att inte riskera att fordyra for kvot-
pliktiga aktorer. Det dr namligen svart for en utomstaende att pa forhand identifiera
vilka dtgarder och hos vilka aktorer som potentialer for energieftfektivisering ar
mest I16nsamma. Oavsett vilka som &r kvotpliktiga bor alltsé atgarderna dven kunna
genomforas 1 vilka sektorer som helst och hos i princip vilka slutanvdndare som helst.

Foljaktligen ar det viktigt att systemet designas utifran forekomsten av lonsamma
potentialer. Detta kan dock goras pé flera sitt och behdver inte innebéra att certifi-
katberittigande dtgiarder begrinsas utifrdn nadgot annat kriterium an just [onsamma
potentialer for energieffektivisering.

Erfarenheter fran existerande KEE visar att det funnits tendenser till att genomfora
icke-komplicerade dtgirder ifall den mojligheten stétt till buds.*' For att undvika
saddant kunde man tinka sig ett krav pé att atgérden méiste vara bestélld av en
slutanvindare eller att atgérden t.ex. identifierats i en energikartliggning som

3% ER 2010:34.

31 Ett ofta anfort varnande exempel dr att kvotpliktiga aktorer i savél Storbritannien som Italien delat
ut stora mangder ldgenergilampor till slutanvandarna, vilket haft som pafoljd att marknaden for
dessa lampor satts ur funktion. Sedermera har man dock avskaffat mdjligheten till sédana atgéarder.
Det hir exemplet illustrerar betydelsen av att frén forsta borjan designa ett KEE sa att man har
klart for sig vilken typ av atgidrder man foredrar.
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krévts enligt lag. Detta utesluter inte att "korta” atgérder genomfors, men skulle
kombinera KEE med kartlaggningar av hyfsat god kvalitet. Det kan tilldggas att
detta skulle ligga néra det danska systemets sitt att fungera.

Foretag eller organisationer med ett (certifierat) energiledningssystem har rimligen
redan realiserat en del lonsamma atgiarder. Samtidigt kan det kvotpliktiga energi-
bolaget ha lattare att bade identifiera och rapportera atgirder hos mer medvetna
slutanvéndare. Att enbart fa tillgodordkna sig atgirder hos vissa slutanvindare
skulle fordyra systemet. Det motsatta — att enbart utga fran foretag som inte har
certifieringssystem — skulle kunna innebéra fler Ionsamma atgérder, men eventuellt
pa bekostnad av hogre kostnader for uppfoljning. Om forslaget istéllet utgar ifran
en kvotplikt pa certifierade slutanvédndare finns en risk att farre foretag infor ett
energiledningssystem.

Det bor ocksa ligga utanfor ett KEE att avgora hur bedomningen av 16nsamma
atgirder bor ske. Behovet av kompletterande insatser for att t.ex. sékerstilla enhet-
liga 16nsamhetsberdkningar eller god kvalitet pd kartliggningar har inte analyserats
inom detta uppdrag. Rekommendationer avseende val av avskrivningsmetod och
olika atgérders ekonomiska livslangd kan t.ex. Overvédgas inom ramen for det
styrmedel som ett KEE kopplas till, liksom dven bedomningen av energitjénste-
foretags kompetens.

6.2.1 Ar KEE limpligt i transportsektorn?

I befintliga KEE forekommer det att man utesluter antingen aktorer eller atgérder i
transportsektorn eller alternativt anpassar systemet sa att atgirder i transportsektorn
utgor ett slags tillskott till den energieffektivisering som gors inom andra sektorer.
Potentialen inom inte minst persontransporter beddms som stor i Sverige.*> Dock
visar internationella erfarenheter att atgdrder inom transportsektorn i de fall de
kan goras dr mindre frekvent forekommande. Detta &r 1 betydande grad en foljd
av vissa for transportsektorn specifika omstiandigheter, sisom t.ex. det faktum att
fordon i allménhet byts ut i sin helhet — i motstats till byggnader, dér man kan gora
energieffektiviserande atgirder. En annan aspekt ar att forséljning av drivmedel
sker hos ett stort antal sma operatorer (bensinmackar), vilka darfor knappast &r
lampade for ett kvotpliktsystem.

Bertoldi et al (2011) foreslar att kvotpliktiga i transportsektorn kunde vara vissa
forsaljningsmassigt stora aktorer men ocksa utdkas pa frivillig basis till sddana
aktorer som kan gora atgérder, som t.ex. fordonstillverkare, myndigheter, logistik-
foretag, ddckproducenter, biluthyrare, taxibolag och kollektivtrafik. Intékterna for
schemat foreslds komma fran en liten avgift pa drivmedel. Eoin Lees konstaterar
att erfarenheterna fran Frankrike visar att &ven i ett system dér atgdrder inom
transportsektorn dr mojliga tenderar dessa att utebli. Kvotpliktiga aktorer inom
drivmedelssektorn (i detta fall importorerna) har ddremot genomfort dtgérder
annorstades.”

32 Sweco 2014.
3 Lees (2014).
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6.3 Administrationskostnader

Ett skl till att Energimyndigheten &r 2010 inte sag kvotpliktsystem som kostnads-
effektivt ar att det ofta utgar ifran en bedomd (schabloniserad) effekt for att berdkna
uppnddda kvoter. Fokus for de kvotpliktiga blir da pa enklare punktinsatser och
atgirder som létt kan verifieras och generera nddvéndiga certifikat, snarare dn pa
att identifiera och genomf6ra de mest I6nsamma atgérderna hos slutanvdndarna.
Foljaktligen riskerar dven nyare teknik missgynnas till forman for beprovad teknik.
Det bor for tydlighetens skull podngteras att alla kvotpliktsystem inte uteslutande
utgar frén schabloner for energieffektivisering, utan dven andra typer av berdknings-
grunder tillimpas.

I Danmark kommer den kvotpliktiga instansen (nidtbolaget) overens i forvig

med en utforare av energitjdnster samt den part hos vilken atgirden ska genom-
foras vad som ska goras och hur mycket energieffektivisering detta genererar.
Energitjansteforetagens kunskaper om processen far dérfor stor betydelse. Genom
rimlighetsbeddmningar och stickprov kan man nagorlunda vél kontrollera huruvida
energieffektiviseringarna dgt rum och dess storlek.

Det foreligger foljaktligen ett slags “trade-off” mellan a ena sidan enkelheten och
smidigheten hos schabloniserade berdkningar och & andra sidan mer komplicerade
bedomningar fran fall till fall med tillhérande stickprovskontroll. Men det man
vinner pd smidighet och enhetlig hantering kan ga forlorat pé bristen pa innova-
tiva uppslag och “djupare och bredare” atgérder for energieffektivisering.

For bade identifiering, genomforande och uppfoljning av atgiarder kan kvotpliktiga
hinvisa till av slutanvéndarna inrapporterade uppgifter inom vissa befintliga
styrmedel, t.ex. lagen om energikartliggning for stora foretag. Detta minimerar
kostnaderna for administration och verifiering. Kvaliteten pa uppfoljningen inom
ett sadant styrmedel blir ddrmed central dven for kvotpliktsystemet. Exempel pa
gemensamma parametrar dr berdknad besparing per potentiell och genomford
atgird eller energianviandning over tid. For verifiering kan t.ex. rimlighetsbedom-
ningar och stickprovskontroller goras, dven det delvis t.ex. inom ramen for lagen
om energikartldggning i stora foretag.

Ifall atgarder for energieffektivisering skulle ske som ett trepartssamarbete, dvs.
energitjdnsteforetag tillsammans med kvotpliktig aktor och den slutanvéndare hos
vilken atgirden genomfors, skulle det finnas en ytterligare instans for kvalitets-
sakring. P4 det hér sittet skulle man i princip kunna utgé fran att atgdrderna ér
sakkunnigt genomforda och rapporterade och dérfor skulle man ur verifieringssyn-
vinkel kunna néja sig med stickprovskontroller for att hélla de totala kostnaderna
nere. Detta forfarande skulle troligen bidra till att framja hela energitjanstesektorn.
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7 Hur kan ett KEE riktas till industrin
och offentlig sektor?

Detta kapitel utgdr en sammanfattning av exemplifieringar 1 tidigare kapitel
utifran lagen om energikartldggning i stora foretag. Denna lag kan utgdra en
intressant utgangspunkt for ett KEE. Det dr emellertid skil att betona att detta
resonemang enbart dr avsett som en ingdng till fortsatta diskussioner och att det
inte handlar om ett forslag fran Energimyndighetens sida.

Aven andra befintliga eller planerade styrmedel som frimjar energieffektivisering
genom energikartliggningar (energideklarationer och energikartldggningscheckar)
kunde utgdra en motsvarande intressant utgangspunkt.

Programmet for energiintensiv industri (PFE) har upphort.** Effektiviseringsstod
till kommuner och landsting har ocksa upphdrt utan att hittills erséttas av nagot
nytt styrmedel. Det har samtidigt inforts en lag for stora foretag att géra energi-
kartlaggningar. Lagens huvudsakliga syfte dr att framja forbattrad energieffek-
tivitet hos stora foretag. Det kunde ddrmed finnas vissa mojligheter att uppna
synergieffekter mellan denna lag och ett KEE. Lagen utgér nimligen fran en
definition av stora foretag utifran antal anstéllda och drsomséttning eller balans-
omslutning, inte energianvindning. Aktorer inom den offentliga sektorn bedoms
darfor delvis ocksa kunna beroras av den nya lagen. Systemkvoten i ett KEE
kunde t.ex. berdknas utifran identifierade 16nsamma atgirder i kartliggningarna.
Ett urval kan goras utifran de mest I16nsamma atgirdsforslagen. Dérefter fordelas
systemkvoten pa kvotpliktiga aktorer utifran t.ex. levererad energi.

Flera forslag som lades fram i samband med Energimyndighetens workshop 1
februari ar 2015 utgick ifrén att lagga kvotplikten pé vissa stora slutanvindare,
t.ex. de som omfattas av lagen om energikartldggning i stora foretag. Det foreslogs
bl.a. ett alternativ till ett traditionellt KEE, ddr kommuner och landsting skulle
vara kvotpliktiga i stdllet for energibolagen. Energimyndigheten bedomer att ifall
kvotplikten 14ggs pa slutanvindare gar energibolagens engagemang for energi-
effektivisering forlorad, vilket &r sjidlva grundtanken bakom ett KEE. Dessutom
skulle ett sddant forfarande inte heller vara forenligt med nuvarande definition i
energieffektiviseringsdirektivet av kvotpliktig aktor. Energimyndigheten utgar
istéllet ifran att ndgon typ av energibolag dr kvotpliktiga.

For bade identifiering, genomférande och uppfoljning av atgérder kunde kvotplik-
tiga hinvisa till av slutanvdndarna inrapporterade uppgifter inom lagen om energi-
kartlaggning for stora foretag. For verifiering kan t.ex. rimlighetsbedomningar och
stickprovskontroller goras, dven det delvis inom ramen for lagen. Detta forfarande
skulle sannolikt minska administrationskostnaderna for ett KEE.

3 T och med att PFE upphort betalar de foretag som deltog anyo elskatt, men PFE omfattade all
energianviandning hos deltagarna, dvs. inte bara el och var dessutom till sin karaktar fokuserat pa
atgdrder, vilket ju en skatt endast indirekt kan ségas vara.
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8 Riktgivande berakningar

Energimyndigheten (2012) uppskattade de direkta administrativa kostnaderna for
ett kvotpliktsystem for energieffektivisering (KEE) 1 Sverige till drygt 7 miljoner
SEK. Uppskattningen bygger pé erfarenheter fran elcertifikatsystemet.> Utover
detta kommer administrationskostnader hos de kvotpliktiga aktérerna, vilka

kan uppgé till 5 % av deras totala kostnader. Siffror i motsvarande storleksord-
ning har dven rapporterats frdn Danmark (mellan 5 och 15 % av totalkostnaden).
Energimyndigheten (2012) uppskattade att totalsumman for de administrativa
kostnaderna skulle uppga till 90 — 260 miljoner SEK, som kan antas minska betyd-
ligt med tiden genom larandeprocesser. Fragan dr om denna siffra ens behover
sdrskiljas fran de totala kostnaderna, eftersom gransdragningen inte dr entydig.

Energimyndigheten (2012) angav pa basen av danska uppskattningar de totala
kostnaderna for de danska kvotpliktiga aktorerna till ssammanlagt 850 milj. DKK
per ar. Denna siffra har vid en utvérdering i Danmark reviderats till 749 miljoner
DKK.* Hér ingér forutom administration ocksé transaktionskostnader men éven
det tillskott som kvotpliktiga aktdrer i Danmark brukar bidra med nér man kommit
overens om att en viss effektiviseringséatgéird ska genomforas. Det bor podngteras
att dessa resurser dr mer eller mindre identiska med den summa slutanvindarna
betalar i forhojda néatavgifter. Merparten av kostnaderna star dock den for i vars
bostad eller anldggning atgérderna gors och dessa kostnader dr inte inkluderade 1
ovan ndmnda 749 miljoner DKK.?

8.1 Additionalitet och samhallsekonomisk
kostnadseffektivitet

En utvérdering publicerad 2015 ger vid handen att de kvotpliktiga aktorerna i
Danmark naddde maélet dven ar 2013, men att de for detta andamal var tvungna

att utnyttja tidigare ars overskott. Detta beror dock delvis pé att malet &r 2013

var satt cirka 40 % hogre én for tidigare ar, men samtidigt verkar kostnaderna for
atgirderna ha stigit. Additionaliteten for néringslivet uppgér till 74 % (ekonometrisk
berdkning) eller 46 % (survey) medan motsvarande siffra for hushéll stannar pa
22 %. Den totala samhillsekonomiska vinsten uppskattas till 3,8 (danska) 6re per
sparad kWh, men variationen dr stor. Inom hushéllssektorn sker det namligen en
samhéllsekonomisk forlust pa 6,1 ore per sparad kWh medan det inom néaringsliv

35 Det kan vara virt att notera att Bertoldi & Rezessy (2008) uppger att den administrativa
kostnaden for vita certifikat 1 Frankrike uppgar till EUR 700 000, dvs. siffran ligger mycket néra
Energimyndighetens uppskattning (Bertoldis och Rezessys uppgift utgjorde dock ingen grund for
Energimyndighetens antagande, utan kalkylerna tillkom oberoende av varandra).

3% Togeby (2012).

37 Det danska systemet finansieras genom forhojda natavgifter for slutanvéndarna och har saledes
vissa likheter med det svensk-norska elcertifikatsystemet.
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sker en motsvarande vinst pa 6,7 6re per sparad kWh. Eftersom insatserna inom
néringslivet dr betydligt fler blir det viktade genomsnittet en entydig samhélls-
ekonomisk vinst.*

Utvérderingen fran ar 2012 angav att 1onsamheten for enskilda atgarder 1 hushall
ar obefintlig, eftersom det dr svart att fa ett styrmedel av detta slag att verka
effektivt pa sma projekt. Foljaktligen sker energieffektivisering i danska hushall
till den genomsnittliga kostnaden av cirka 2 DKK/kWh, medan motsvarande siffra
for naringslivet berdknas till mellan 0,2 och 0,3 DKK/kWh. Det foreligger saledes
en i stora drag tiofaldig skillnad 1 kostander per kWh beroende pa om atgarderna
gors 1 bostdder eller ndringsliv i Danmark.” Ur utvarderingen framgér dessutom
att insatsen for ndringslivets del dr I16nsam dven om man utgér fran ett scenario
med betydligt hogre kostnader for genomfoérandet.

Den genomsnittliga kostnaden for energibolagen att genomfora en effektivisering
motsvarande en kWh uppgér i Danmark till 0,37 DKK. Den allt starkare fokusen
pa niringsliv i det danska systemet pa bekostnad av hushéllen gor att genomsnitts-
kostnaden nérmar sig kostnaden for effektivisering inom néringslivet. Hartill
kommer forstas slutanvdndarens investeringskostnader. Men eftersom néringslivet
genom energieffektivisering kan paverka inte bara kostnadssidan utan dven intakts-
sidan ligger totalkostnaden for néringslivet for en effektivisering pa 1 kWh egent-
ligen langt under detta vdrde, medan den alltsd for bostider blir atskilligt hogre.

Den franska utvirderingen genomford av Cour des comptes kommer fram till
kostnaden 0,4 eurocent /kWh cumac, dvs. till synes en brakdel av den danska
kostnaden. Nu &r dock enheten 1 detta fall en annan (cumac).

Medan det danska systemet l4gger vikten vid insatsernas effekt det forsta aret trots
att de verkar Over flera &r, betonar det franska systemet tidsaspekten.

Skissartat kunde man uttrycka det sd hir: Anta att man i Danmark effektiviserar
1 kWh till kostanden 0,4 DKK. Om étgirden varar i 10 ar (detta virde torde
ligga nédra genomsnittet) har man erhallit 10 kWh cumac till kostnaden 0,4 DKK.
I Frankrike kostar alltsd 1 kWh cumac 0,4 eurocent och foljaktligen kommer
exemplets 10 kWh cumac att kosta 4 eurocent. Detta motsvarar 0,3 DKK och
foljaktligen foreligger ingen magnitudskillnad mellan kostnaden i Frankrike och
1 Danmark. P4 grund av betydande osdkerheter i alla berdkningar av detta slag
kan man forenklat betrakta kostnaden 1 allt vdsentligt som lika stor.*

3 Deloitte & Grontmij (2015) s. 137.

3 Det bor for tydlighetens skull poéngteras att de danska erfarenheterna tyder pa att det har varit
svart att skilja mellan energieffektivisering och renovering i allménhet. Den danska utvirderingen
gor genomgéende en strikt tolkning av additionalitet i energieffektivisering och f6ljaktligen bor
resultaten ses som ett slags minimivarden, inte minst om det gors en jimforelse med utvérderingar
i andra ldnder dar man kanske inte gjort lika skarp linjedragning i friga om additionalitet.

# For enkelhetens skull bortses hér fran diskontering, eftersom syftet endast 4r att faststdlla
storleksordningen for kostnaden, inte detaljer.
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Mot ovanstiende bakgrund anser Energimyndigheten det vara befogat att gora
utgangsantagandet att energieffektiviseringsdtgirder ocksa i Sverige gar att
genomfora till den genomsnittliga kostnaden 40 6re/kWh. Detta &r saledes inte en
beddmning av den verkliga kostnaden i Sverige, utan ett virde som enkom baserar
sig pd franska och danska erfarenheter. Anvéndningen av detta virde forutsitter
dock att systemet for vita certifikat &r rattat efter sitt syfte, dvs. att man har klarlagt
huruvida det dr atgdrder inom industrin eller bostdder man i forsta hand vill lagga
tonvikten pd och att man foljaktligen utsett de kvotpliktiga aktorerna i enlighet
med detta. De danska resultaten indikerar ndmligen att kostnaden kan bli avsevért
hdgre om systemet inte dr anpassat efter den sektor dér dtgirder forvéntas ske.

Det hdr innebir att om man forestiller sig ett KEE som dr uppbyggt med tanke
pa atgirder inom samtliga sektorer for slutanvdndning i stillet for specifik fokus
pa nagon sektor, sa kommer sannolikt den genomsnittliga kostnaden for en
effektiviserad kWh att 6ka. Detta kan verka felaktigt rent intuitivt om man tanker
sig att atgidrder genomfors dir de 4r som mest Ionsamma, oberoende av sektor.
Resonemanget ovan pekar dock pa att en viss effektiviserad kWh inte d&r samma
sak som en annan effektiviserad kWh genom samma atgidrd om sjdlva systemet ar
annorlunda uppbyggt. Detta géller alltsa sjdlva systemets konstruktion, dvs. kost-
nadseffektiva atgirder bor vara mojliga att genomfora var dn de identifieras, men
sjdlva systemets riggning” i en viss riktning dr alltsd avgérande for kostnads-
effektiviteten Over lag.

For illustrationens skull kunde man forestélla sig ett KEE med riktning mot industrin
som gor att genomsnittskostnaden for en effektiviserad kWh blir ett visst antal
oren. Nu kan man tinka sig att ndgon trots denna inriktning finner nagra enskilda
atgdrder inom bebyggelsen for halva kostnaden. I sddana fall ska dessa givetvis fa
genomforas. Poéngen dr dock att ifall hela systemet frdn borjan hade riktats in pa
bebyggelsen skulle det ha funnits 1&ngt fler sddana atgérder.

Nedan ges exempel pa kostnaden for ett KEE inom sektorerna industri och bygg-
nader var for sig.

8.2 Sektor: Industrin

Maria Xylia identifierar tre scenarion for energieffektivisering inom industrin, med
varierande ambitionsniva for energieffektivisering.* I dessa scenarion varierar den
arliga effektiviseringspotentialen 1 hela industrin for perioden 2012-2020 mellan
1,5 TWh och 2,2 TWh, varav 1,3 — 1,8 TWh finns i den energiintensiva industrin.
Xylia uppskattar de kostnader som industrin skulle kunna undvika genom eftektivi-
sering 1 de olika scenarierna till mellan 700 och 1 000 miljoner SEK per &r.

4 Xylia (2013).

2 Inom den energiintensiva industrin uppskattas virdena for de kostnader industrin kan undvika
nagot hogre, till mellan 800 och 1 100 miljoner SEK per ar.
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En annan beddémning av storleken pa effektiviseringspotentialen gors av Sweco
(2014). Man kommer fram till att enbart inom den energiintensiva industrin

fram till ar 2030 finns en s.k. ingenjorspotential pa cirka 39 TWh varav 13 TWh
realiseras spontant, dvs. utan ytterligare insatser.® Hér dr det skél att observera att
Swecos berdkning utgar frén ett “worst-case-scenario” med betydande 6kning av
energianvindningen 2014-2030, vilken man sedan later utebli tack vare energi-
effektivisering. Den genomsnittliga arliga effektiviseringen blir i detta fall mellan
1,5 och 2,3 TWh.* Lagger man hértill &ven annan tillverkande industri blir den
arliga potentialen 0,5 TWh hogre.* Dessa vérden skiljer sig emellertid inte fran
Xylias rent magnitudmaissigt.

Som ovan visades ér det pa basen av danska och franska utvéirderingar rimligt

att 1 foljande berdkningar anta en kostnad pa 40 ore per effektiviserad kWh dven

1 Sverige, dven om vérdet 1 verkligheten kunde tdnkas bli ett helt annat. I sddana
fall ligger totalkostnaden av atgérderna for att effektivisera mellan 1,5 och

2,2 TWh (dvs. Xylias uppskattningar) mellan 560 och 880 miljoner SEK per ér.
Kostnaderna for atgéarder for energieffektivisering ar i alla scenarion cirka 100 mil-
joner SEK lédgre per ar én kostnaderna for den energi som dirigenom kan undvikas.
Haértill kommer forstas att d&ven industrins intdktssida kan paverkas, vilket kan
innebéra en dnnu storre skillnad.

Denna uppskattning ger séledes vid handen att ett kvotpliktsystem for energi-
effektivisering inom industrin skulle kunna vara mer kostnadseffektivt dn ett system
for antingen alla sektorer eller ndgon annan sektor. Som tidigare ndmnts, kom
Energimyndigheten (2010:34) fram till att ett kvotpliktsystem inte skulle vara kost-
nadseffektivt for Sverige. Dessa till synes motstridiga slutsatser forklaras dock av
att Energimyndigheten tidigare studerat modeller som omfattar alla slutanvéndare,
medan den forhandenvarande slutsatsen géller vid betoning pa en specifik sektor.

Detta resultat maste ses som preliminirt samtidigt som det bor betonas att det
finns betydande osédkerheter 1 ingangsdata for berdkningarna. Dartill kan priset pa
olika energislag variera betydligt. Dock finns det i och med det nya kunskapslaget
inte fog for att avvisa kvotpliktsystem for energieffektivisering med hianvisning
till kostnadseftektivitet, givet de specificeringar som gjorts i detta resonemang.

8.3 Sektor: Bostader

Enligt franska uppgifter dr det mojligt att genomfora effektiviseringsdtgirder inom
sektorn bostéder till kostnaden 4 eurocent/kWh/ar.* Som ovan patalats si ger dock
de danska erfarenheterna vid handen att kostnaden inom bostadssektorn blir mycket
hogre én sd, men 1 detta skede gors utgdngsantagandet att kvotpliktsystemet &r

# Sweco s. 80.
4 Sweco (2014) s. 79-80.
% Sweco (2014) s. 82.

4 Strikt taget utgar man i Frankrike fran 0,4 eurocent/kWh cumac, men detta kan i det har
sammanhanget i grova drag likstdllas med 4 eurocent/kWh/ér.
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uttryckligen inréttat efter bostadssektorn och inte industrin och dérfor kan det

vara motiverat med att raikna med samma 0,4 SEK /kWh per ar som i fallet med
industrin. An en géng ir det skil att betona att rikneexemplen ska ses som en upp-
skattning av magnitud, inte som ett forsok att faststdlla exakta véarden.

I Danmark ridknar man med att det inom sektorn bostidder skett en effektivisering
motsvarande cirka 0,5 TWh per ar, men att det rdder betydande osdkerhet kring
hur stor andel av denna effektivisering egentligen harstammar fran de vita cer-
tifikaten. Denna andel kan vara sa 14g som 20 %. (Ea Energieanalyse (2012)).
Energimyndigheten (2013) uppskattade att atgérder inom ramarna for energieffekti-
viseringsstodet till kommuner och landsting samt bestéllargrupperna Belok och Bebo
tillsammans kunde betinga effektiviseringar pa runt 0,5 TWh per ar. Dessa styrmedel
samverkar dock t.ex. med energi- och koldioxidskatt, dvs. effekten kan inte uteslu-
tande tillskrivas nimnda styrmedel. A andra sidan gjorde Energimyndigheten (2013)
bedomningen att en forstirkning av styrmedlen kunde generera totalt upp till 1 TWh
1 effektivisering, men dé ocksa med beaktande av samverkande styrmedel. Sweco
(2014) kommer fram till en potential pa ca. 20 TWh inom bebyggelsen till ar 2030,
vilket skulle innebéra en arlig potential pa 1,2 TWh per ar.

Om man beaktar att det i Danmark sker en total arlig effektivisering motsvarande
0,5 TWh och att detta omvandlat till svenska forhallandet skulle motsvaras av nar-
mare 1 TWh framst p.g.a. skillnad i befolkningsméngd samt att Energimyndigheten
(2013) hérledde ett ungefarligt viarde pa 1 TWh och att Swecos (2014) omrdknade
arliga virde inte skiljer sig ndmnvart fran detta, verkar det vara en acceptabel
approximation att i detta sammanhang rékna med 1 TWh per ar som det maximala
vérdet for den reella potentialen inom sektorn bostéder i Sverige. Det torde atmins-
tone inte vara mojligt att né storre effektivisering med den typ av styrmedel som
diskuteras hir. Detta handlar alltsd om den totala potentialen for energieffektivise-
ring och vita certifikat kan forvéntas bidra till att realisera en del av den. Ambitidsa
byggregler, ekodesignkrav och energimérkning mm kommer att kunna bidra till att
realisera en betydande del av potentialen, vilket i sin tur innebir att den dterstaende
potentialen for ett KEE blir mindre.

Om man & andra sidan tar de franska erfarenheterna som utgdngspunkt och raknar
om utgdende frén att den franska totalen varit 350 TWh cumac och att 75 % av
effektiviseringarna i Frankrike hiarstammar fran bebyggelsen (samt dividerar med
6 for befolkningens storlek) framgar att detta skulle motsvaras av arliga eftektivi-
seringar pa 3,3 TWh inom denna sektor i Sverige.

Denna siffra, 3,3 TWh per &r inom sektorn bebyggelse, verkar givetvis anméarknings-
vért hog i forhallande till ovan ndmnda 1 TWh per ar, vilket antagligen beror pé
att byggnadsbesténdets beskaffenhet skiljer sig mellan Sverige och Frankrike.
Exempelvis ar fjarrvirmen ar mer utbredd i Sverige 4n 1 Frankrike, dér byggnader
ofta virms med individuella virmepannor. Foljaktligen verkar det i Frankrike ha
funnits fler relativt enkla men effektiva atgirder att gora. A andra sidan verkar det
”franska virdet” for Sverige rimligt, dvs. om forhdllandena i Sverige hade varit
identiska med Frankrike sa skulle ett kvotpliktsystem kunna generera 3,3 TWh i
arliga effektiviseringar. Trots att detta alltsa inte dr fallet dr det &nda inte langsokt
att spegla detta virde (alltsa 3,3 TWh) mot de tidigare antagna 1 TWh.
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Skillnaden som uppstér mellan att tillimpa danska och franska berékningar pa
energieffektivisering i den svenska bebyggelsesektorn illustrerar dock att det
franska byggnadsbestandets struktur skiljer sig s& pass mycket frén det danska
att det mojligtvis utgdr den avgorande faktorn bakom kostnadseffektiviteten for
hela KEE. Detta skulle i sidana fall innebéra att ett kvotpliktsystem for energi-
effektivisering inte bor fokusera pa bebyggelsen i Sverige, eftersom detta svarligen
kan bli lika kostnadseffektivt som i Frankrike p.g.a. relativt sett betydligt mindre
potential.

Det ér dock skl att betona att dessa berdkningar dr mycket grova och ska endast
utgora ett initialt diskussionsunderlag.

I sin utvérdering konstateterar Cour des comptes att certifikaten &r ett styrmedel
som verkar sérskilt Idmpat for atgérder 1 enskilda sméhus som incitament at
hushéllen att genomf6ra smé renoveringar som gradvis och genom upprepade
atgirder Okar energieffektiviteten i deras boende. Vidare konstarerar man att mer
riktade och omfattande dtgéirder som kriver stora ekonomiska investeringar skulle
forutsitta att certifikaten anpassas till detta d&ndamal. Den uppmérksamme ldsaren
noterar fOrstas att detta dr en variant pa vad som genomgaende framhallits i denna
utredning, ndmligen att systemets design avgor dess relativa kostnadseftektivitet
inom olika sektorer. Cour des comptes menar att en sddan anpassning av systemet
nog ar gorlig, men till dags dato inte genomford. Av denna anledning existerar
heller inga data for hur kostnadseffektiv en sadan inriktning skulle vara. Denna
aspekt &r relevant ur ett svenskt perspektiv eftersom ett hypotetiskt fokusomrade
for ett svenskt kvotpliktsystem kunde vara en upprustning av s.k. miljonprogram-
omriden. Giraudet och Finon (2015) hivdar att det till dags dato saknas detaljerade
data om kostnadseffektiviteten i Frankrike, vilket gor att man méste rdkna med
uppskattningar.

8.4 Jamforande sammanfattning industri
och bostader

En jamforelse mellan ett svenskt kvotpliktsystem for energieffektivisering med
inriktning pa antingen industri/niringsliv eller bostader/bebyggelse visar att
potentialen inom den forra vida overstiger den senare. Givet att de direkta admi-
nistrationskostnaderna skulle vara ungefir de samma i bagge fallen, verkar ett
KEE med inriktning pa industri/nédringsliv vara betydligt mer kostnadseffektivt
mot bakgrund av den information som finns tillgdnglig idag. For att 6ka kostnads-
effektiviteten vore det givetvis onskvért att man dven kunde genomfora atgirder
utanfor fokusomradet, t.ex. inom transporter, men att dessa i huvudsak ses som
tillskott och att systemets uppbyggnad inte bor utga fran dem.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte verkar kostnadseffektivt att infora
ett generellt KEE for effektivisering 1 bostadssektorn, men att det 1 dagsliget inte
gér att uttala sig ndrmare om kostnadseffektiviteten om man tog ett samlat grepp
om en viss kategori byggnader (t.ex. miljonprogrammen). Som tidigare ndmnts,
s antyder dven brittiska erfarenheter att det kan visa sig effektivt att med hjélp av
KEE ta ett samlat grepp om s.k. ”Low Income, Low Efficency Areas”.
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9 Fordelningsaspekter

Alla KEE innehéller en komponent av omfordelning av resurser. Ifall t.ex. finansiering
som 1 Danmark bygger pé ett paslag pa nétavgiften for samtliga slutanvéndare och
dessa medel sedan fordelas bland dem som gor atgérder innebér det att vissa far
ett betydande finansiellt tillskott. Visserligen maste de i regel sjilva sta for storre
delen av kostnaderna, men det oaktat sker det en transferering. A andra sidan kan
samma invdndning gbras mot dven flera andra typer av stdd, dvs. att den som
beviljas ett visst stod far en finansiell forman.

Detta kunde ténkas leda till en situation dir t.ex. de battre bemedlade hushallen
som har resurser att genomfora energieffektiviseringsprojekt kommer i dtnjutande
av medel som alla bidragit till att finansiera. For att motverka detta har man i syn-
nerhet i Storbritannien men &ven i Frankrike bestimt att en viss andel av atgérderna
ska ske 1 mindre bemedlade hushall. Ett liknande fenomen verkar uppstd dven da
man utvidgar analysen till att omfatta industrin, vilket skulle innebédra en de facto
transferering av resurser fran hushall till industri. Men dven inom industrin verkar
storre projekt ges foretrade framom mindre, vilket gynnar den stora industrin pd
den mindre industrins bekostnad.”

Det kan ocksé invindas att vissa typer av byggnader eller verksamheter dr béttre
lampade for atgarder dn andra och att det saledes existerar en snedfordelning
redan innan nagra atgiarder genomforts. Hartill kommer invindningen att ett KEE
favoriserar aktorer som inte vidtagit nagra atgirder framom aktérer som redan har
varit aktiva med energieffektivisering. De forra har sannolikt fler s.k. lagt hingande
frukter, dvs. relativt enkla och billiga atgérder.

Man kan dock framhaélla att praktiskt taget alla styrmedel (inte bara inom energi-
politiken) som innehéller en komponent av transferering foranleder dessa fragor.
En reducerad skatt pé t.ex. miljobilar favoriserar dem som har rad att kdpa en ny bil.

En annan invindning lyder att en sdnkning av den totala kostnadsmassan kommer
alla till gagn, eftersom det behdvs en mindre méngd energi totalt och mindre kost-
nader for distribution. Foljaktligen kan kostnaderna for hela kollektivet minska
vilket borde sl& igenom i priserna. I samma anda kan hédvdas att ett KEE stimulerar
energitjdnstesektorn, vilket i slutdndan alla drar nytta av. P4 motsvarande sitt kan
sdgas att de som redan vidtagit atgirder ocksa far ta del av de kostnadsminskningar
pa produkter och system som kan antas folja pa 6kad forsiljning.

47 Moser (2013).
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10 Slutsatser

Kvotpliktsystem for energieffektivisering (KEE) ar ett samlingsnamn for ett antal
styrmedel med betydande inbdrdes variation. Av denna anledning ér det svart

att pa ett allméint plan uttala sig om ldmpligheten hos denna typ av styrmedel

1 Sverige. Forst ndr syftet och ramarna for ett eventuellt KEE vil dr fastslagna
genom ett politiskt beslut kan de specifika forutsdttningarna analyseras.

En tumregel for energieffektiviseringspolitik brukar vara att ett visst styrmedel riktar
sig till ett visst marknadsmisslyckande. Denna utredning konstaterar att antalet styr-
medel i dagsldget 4r mindre &n under tidigare ar och darfor finns det skél att under-
soka huruvida det forekommer marknadsmisslyckanden mot vilka inga specifika
styrmedel &r riktade. Om sddana marknadsmisslyckanden kan identifieras 6ppnar
det for en diskussion om nya styrmedel, dir ett KEE ér ett alternativ.

Det ér ocksa skal att framhalla att KEE 1 vissa ldnder ar direkt kopplat till andra
styrmedel. Det dr denna samverkan mellan styrmedel som genererar de atgérder
for energieftektivisering man kunnat iaktta, dvs. det &r manga ganger néstintill
omdjligt att sdrskilja effekterna av de enskilda styrmedlen. Samtidigt dr det mojligt
att den sammanlagda effekten ar storre én effekterna av de enskilda styrmedlen
tagna var for sig.

Erfarenheter frén andra ldnder med flera ars erfarenhet av KEE tyder pé att systemets
design dr avgorande for hur det verkar. Foljaktligen skulle det krévas att atminstone
foljande tre fragor besvaras innan man gor mer detaljerade analyser av ett KEE

1 Sverige:

— Vilket dr det 6vergripande syftet med det tilltdnkta kvotpliktsystemet, dvs.
vill man uppna nagot utdver energieffektivisering och i sadana fall vad?

— Var dmnar man 1 forsta hand genomfora atgdrderna for energieffektivisering?
Ar det inom t.ex. industrin eller bebyggelsen?

— Vilka styrmedel kunde man koppla ett svenskt KEE till?

Nir syftet med ett KEE och de grundlidggande designparametrarna vl ér fast-
stdllda blir det ocksa mojligt att jamfora andamalsenligheten hos ett KEE med
andra tdnkbara styrmedel, ndgot som alltsd inte gjorts i denna utredning. Det &r
ocksa forst nér systemets syfte faststillts som det blir mojligt att mer grundligt
diskutera sddana aspekter som bl.a. kostnader for verifiering och prioritering av
langsiktiga dtgirder for energieffektivisering. Dessa frdgor kunde analyseras 1
detalj 1 ett nytt uppdrag.
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Ett hallbart energisystem gynnar samhillet
Energimyndigheten arbetar for ett hallbart energisystem, som
forenar ekologisk hallbarhet, konkurrenskraft och forsoérjnings-
trygghet.

Vi utvecklar och férmedlar kunskap om effektivare energi-
anvandning och andra energifragor till hushall, féretag och
myndigheter.

Foérnybara energikallor far utvecklingsstéd, liksom smarta
elnat och framtidens fordon och brénslen. Svenskt néringsliv
far mojligheter till tillvaxt genom att férverkliga sina innova-
tioner och nya affarsidéer.

Vi deltar i internationella samarbeten for att na klimat-
malen, och hanterar olika styrmedel som elcertifikatsystemet
och handeln med utsldppsratter. Vi tar dessutom fram natio-
nella analyser och prognoser, samt Sveriges officiella statistik
pa energiomradet.

Alla rapporter fran Energimyndigheten finns tillgédngliga pa
myndighetens webbplats www.energimyndigheten.se.

@Energimyndighefen

Energimyndigheten, Box 310, 631 04 Eskilstuna
Telefon 016-544 20 00, Fax 016-544 20 99
E-post registrator@energimyndigheten.se
www.energimyndigheten.se
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