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Forord

Programmet for energieftektivisering, PFE, har inkluderat ett flertal av Sveriges
storsta enskilda energianvédndare inom tillverkningsindustrin. Styrmedlet utformades
1 syfte att stirka foretagens formaga till 6kad energieffektivisering utifran foretags-
ekonomiska Ionsamhetskriterier. Programmets storlek, utformning och resultat har
visat pd mojligheterna att genomfora I16nsamma energieffektiviseringsatgarder inom
svensk industri och energieftektiviseringsfragorna har blivit en central fraga for
deltagande foretag. PFE har vickt stort intresse bade 1 Sverige och internationellt.

Den hér rapporten dr Energimyndighetens summering av PFE, men kanske viktigare
ett forsok att sétta resultat och erfarenheter i en bredare kontext och dérifran dra
ett antal ldrdomar. Dessa kan anvindas vid utformning av nya program och styr-
medel for energieffektivisering i svensk industri.
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1 Sammanfattning

PFE var ett program for energieffektivisering i den svenska energiintensiva industrin.
Programmet samlade ett hundratal foretag som tillsammans stod for ca en fjardedel

av Sveriges energianvindning. Foretagens sammanlagda elanvéndning var 34 TWh
per ar och tillsammans genomfordes atgidrder som efter 10 &r med PFE resulterade
1 en arlig eleffektivisering pd 3 TWh.

PFE har uppnatt de forviantningar som fanns nér programmet startade och har
varit uppskattat av svél deltagare som andra berdrda aktorer. Energimyndighetens
beddmning ar att PFE drev pa arbetet med energieffektivisering i foretagen pé ett
verkningsfullt sétt.

Denna rapport summerar 10 &r med PFE och innehaller ett antal slutsatser och
lardomar som grundar sig pa savél framgangsfaktorer hos PFE som identifierade
forbattringsmajligheter.

Om PFE

PFE implementerades 2004 genom en ny lag som i programform reglerade ldng-
siktiga avtal mellan staten och energiintensiva foretag. Genom lagen stélldes ett
antal kvalitativa krav pd foretagen som de skulle uppné inom den femariga program-
perioden. I utbyte fick foretagen en reducerad elskatt pa 0,5 6re/kWh.

Foretagens atagande innebar att:

» implementera och certifiera ett energiledningssystem,
* goOra en genomgripande energikartldggning,

+ genomfora eleffektiviserande atgéarder for att nd foretagets mél/atagande
om effektivare energianvéndning,

* infOra rutiner for energihénsyn i inkOps- och projekteringsprocesser.

Efter avslutad feméarscykel, fanns det frdn ar 2009 mojlighet for foretagen att delta
i en andra programcykel. De flesta foretag avslutade programmet under ar 2014.

PFE:s huvudsakliga resultat

Programmet fick fler deltagare dn véntat. Det hundratal foretag som deltog i PFE
representerade tillsammans 90 % av malgruppens elanvindning. I stort sett alla
energiintensiva foretag med en energianvandning 6ver 100 GWh per ar deltog,
dock bara ett fatal av de energiintensiva sméa och medelstora foretagen.

Den rapporterade eleffektiviseringen pa 3 TWh per &r motsvarar 10 % minskning
av foretagens totala elanviandning. Uppskattningar gjorda av foretagen och bedom-
ningar i akademiska rapporter visar att ca en tredjedel av effektiviseringen troligen
skett utan PFE. Det ger ett nettoresultat pa 2 TWh per ar.



Foretagen har investerat ndrmare 2 miljarder kr i ca 2 500 atgérder samt infort nya
rutiner for 6kad energieffektivisering. Atgirderna har till storsta delen varit foretags-
ekonomiskt Ionsamma med en genomsnittlig aterbetalningstid pa under 2 &r enligt
uppgift frén foretagen. Kvalitativt beddmda andra nyttor eller administrativa kost-
nader ingar inte i berdkningarna ovan.

Programmet har dven lett till andra resultat &n eleffektivisering. Exempelvis har
atgérder for brinsle-, &ng- och viarmeeftektiviseringar genomforts, energi har blivit
en ledningsfrdga och en viktig del av det dagliga arbetet och foretagens tillgang
till investeringsmedel har forbattrats. PFE har dven gett resultat hos foretag som
inte deltagit i programmet, bl.a. genom att energiledningssystemet ISO 50001

1 6kande omfattning har blivit ett koncernkrav pé energiintensiva tillverknings-
stillen och det systematiska energiledningsarbetet via natverksarbete har spridit
sig till foretag som inte var med 1 PFE.

PFE:s framgangsfaktorer

Grundliaggande for de positiva resultaten av PFE var att staten, genom skattereduk-
tionen, visade en tydlig riktning i fragan och samtidigt tog hénsyn till den energi-
intensiva industrins globala konkurrensutsatthet. Foretagens ledningsgrupper fangade
upp detta och tog 1 sin tur ansvar for energieffektiviseringsarbetet i foretagen.

Kérnan i PFE var kravet pa implementering av ett energiledningssystem. Genom
detta 6kades systematiken 1 fordndringsarbetet, vilket ledde till en organisatorisk
forandring 1 foretagen. Det karaktériserades av mal 1 héllbarhetsredovisningar, en
tydlig organisation och resursallokering for arbetet, uppfoljning och aterrapportering
av resultat till ledningen, forbattrade rutiner for inkép och projektering och utbild-
ning for personalen. Men framforallt blev arbetet med energieffektivisering en
friga som blev ndrvarande i det dagliga arbetet.

Det systematiska forbattringsarbetet, baserat pa ett standardiserat energilednings-
system, bidrar till att foretagen kontinuerligt tar reda pa nya effektiviseringsmojlig-
heter som inte hade blivit kéinda annars. I PFE som program och styrmedelspaket
kombinerades ménga olika drivkrafter och krav som samverkade och forstirkte
foretagens formaga att agera vilket lade grunden for resultaten av PFE.

Utvardering och forbattringsomraden

I syfte att utvirdera PFE har Energimyndigheten bland annat genomfort en samhélls-
ekonomisk analys som en del av myndighetens kompetens- och metodutveckling.
Analysen kom fram till att PFE inte var kostnadseffektivt, resultatet bor dock
tolkas forsiktigt eftersom analysen avgrénsas till de data foretagen inrapporterat
och marginalkostnadsberdkningarna utgér ifrdn en rad antaganden.

Den samhillsekonomiska analysen resulterade i ett antal forbattringsforslag. Infor
framtagande av ett nytt styrmedel bor det tas fram en konsekvensanalys som iden-
tifierar vilket marknadsmisslyckande eller mél som behover korrigeras/nas. Det
bor dven finnas en plan for vad som ska f6ljas upp och utvéirderas samt hur det ska
genomforas. Riksrevisionen utviardering kommer fram till liknande slutsatser.



Innehéllet i PFE-lagen och de mél som sattes ar starkt knutna till att PFE var

ett situationsanpassat styrmedel. Det har saknats ett overgripande kvantifierbart
effektmal som skulle ha lagt grunden for en kvantitativ utviardering av den samhélls-
ekonomiska nyttan med PFE. Det har bidragit till att PFE blivit foremal for olika
bedomares forvintningar och kritik kring programmets mal, medel och resultat.

Rekommendationer for nytt industriprogram

I den parlamentariska Energikommissionen har det foreslagits att ett nytt program
for industrin ska tas fram. [ framtagandet av ett sadant program kommer Lagen
om energikartldggning i stora foretag ge en ny utgangspunkt. I och med lagen har
fler foretag kunskap om sin energianvéndning vilket mojliggdr okat fokus pa
atgirder for energieffektivisering.

Vid utformning av ett framtida program/styrmedel for energieffektivisering i svensk
industri bor hiansyn tas till nedan sex lardomar. De beskriver hur nya riktade styr-
medel kan utformas for att ge avsedd effekt, bade géllande energieftektivisering
och kostnad.

1. Programmet maste ha ett tydligt syfte och mal.

2. Det behover sékerstillas hur nya och befintliga styrmedel interagerar med
varandra.

3. Incitamentet och foretagens atagande bor ldggas upp med systematiskt energi-
ledningsarbete som utgangspunkt.

4. Programmet bor ha en langsiktigt fastlagd plan och utvecklingsmojligheter.

Programmet behdver ha en utvarderingsplan med faststillda indikatorer for
effektiv datainsamling och uppfoljning.

6. Det finns fortsatta mojligheter for energieffektivisering — programmet bor
utformas for att frimja genomforande av en s stor andel som mojligt.

Genom att ta vara pa den drivkraft {or stindigt forbattrad energihushéllning som
PFE gav, den systematik som anvédndes och den plattform for gemensamt ldrande
som skapades, kan arbete for en effektivare energianvindning ges ytterligare kraft.
Genom att bredda programmet till fler foretag och energibérare, genom att ta till-
vara pa lardomarna som beskrivs 1 denna rapport och vidare stimulera den inno-
vativa kraften hos foretag och andra aktorer finns grunden for en strategi att nd
ambitidsa energieffektiviseringsmal.






2 Disposition och anvanda metoder

Rapporten ér en beskrivning av PFE. Det ér inte en komplett utvardering, utan en
sammanstillning av resultat och erfarenheter efter ett decennium med styrmedlet.
Kvantitativ data fran foretagens inrapporteringar kombineras med erfarenheter
frdn den dialog som Energimyndigheten haft med deltagande foretag. Resultaten
frdn egna och andras uppfoljningar och utviarderingar presenteras och diskuteras
1 rapporten. Syftet dr att ge en bred bild av PFE for att kunna dra slutsatser och
presentera lardomar infor ett framtida program.

Nér programmets totala resultat redovisas i denna rapport avses foretagens samman-
lagda arliga eleftektivisering i TWh, baserat pa effekterna fran atgéarder och rutiner
vid den femériga periodens slut'. Resultatet har summerats genom att addera upp-
nadd eleffektivisering fran de bada programperioderna. Atgirdernas livslingder har
antagits som tillrackligt langa for att ha kvarstdende effekt vid programmets avslut.

Nedan presenteras rapportens disposition tillsammans med beskrivning av de
metoder och den data som redovisade resultat bygger pa.

Kapitel 3

Kapitel 3 beskriver bakgrunden till PFE, vilka processer som ledde fram till styr-
medlets uppbyggnad, malséttningar for programmet, villkor och regler for delta-
gande foretag och Energimyndighetens arbete med programmet.

Kapitel 4

Kapitel 4 sétter PFE 1 en kontext och redovisar andra parametrar som paverkat
foretagen fore och under PFE. Syftet &r att ge 6kad forstéelse for styrmedlets upp-
byggnad och dess resultat.

Kapitel 5

Kapitel 5 redovisar resultaten frén programmet. Resultat som ror deltagande fore-
tag och uppnadd eleffektivisering grundar sig pa data som foretagen rapporterat in
till Energimyndigheten. Detaljerade resultat som presenteras 1 avsnitt 5.2 baserar
sig pd inrapporterade data frdn foretag som deltagit i en andra programcykel.

Resultat som beskriver 6vriga resultat, bygger pa enkitundersdkningar som genom-
forts under programperioden och péd underlag fran dialoger och workshops som
Energimyndigheten haft med foretagen.

' Hér ingdr inte dtgdrder gjorda i eldrifter som var undantagna beskattning eller atgirder gjorda
i elanvandningar som inte var en del av den industriella verksamheten (elanvdndningar helt utan
skattereduktion).



Om foretagens rapportering

Foretagens obligatoriska rapportering bestod huvudsakligen av genomforda
eleffektiviseringsdtgirder, minskad elanvéndning till foljd av dessa samt summan
av effekterna av rutinerna for inkdp och projektering. Rapporteringen genomfordes
vid slutredovisningen efter fem ar. Resultatet redovisades som den minskade arliga
elanvindningen i relation till den totala rliga anvindningen av "PFE-el”.?

Foretagen rapporterade ocksa frivilligt andra atgérder som effektivisering av
annan elanvéndning, bransleeffektivisering, konvertering till férnybara branslen,
fjarrvdarmeleveranser och egen elgenerering.

Foretagen redogjorde for hur elminskningen verifierats genom alternativ i en
drop-down-meny: "Mitning”, ”Berdkning fore genomforande”, Berdkning efter
genomforande”, ”Annan verifiering”. Varje atgérd beskrevs kortfattat och kategori-
serades enligt fordefinierade typer av atgarder, dven dtgérdens faktiska investerings-
kostnad redovisades. Om effektiviseringsinsatsen gjordes i samband med annan
investering uppskattades den del av investeringen som var energirelaterad. Ater-
betalningstiden berdknades baserat pa faktisk reduktion av elkostnad, forandring

av Ovriga kostnader och investeringskostnad.

Gillande effekterna av rutiner for inkop och projektering redovisade foretagen
underlag for hur eleffektiviseringen berdknats. Inga generella bedomningar av
effekten godtogs. I de fall foretagen inte kunde relatera till faktiska projekt sattes
effekten av rutinen till 0.

All data som rapporterats in har kvalitetskontrollerats av Energimyndigheten, med
sarskilt fokus pé atgirder med investeringsbelopp pa mer dn 2 miljoner kronor.

Om genomforda enkitundersokningar

Enkaéter skickades ut till samtliga deltagare ar 2007, 2011 och 2014, se tabell 1.
Enkéterna utformades tillsammans med upphandlad utfoérare. Energimyndighetens
statistikenhet var radgivande vid utformningen av enkiten ar 2014. Frdgorna var
utformade antingen som flervalsfragor dir vissa fragor kunde besvaras med mer
an ett alternativ eller som 6ppna frdgor med kommentarsmojligheter.

Tabell 1 Enkdtundersdkningar inom PFE

Ar Utférare Antal mottagare  Svarsfrekvens = Kommentar

2007  Kreab Demoskop 113 st 81 % Nagra deltagare slutférde aldrig PFE.
2011 Markor 102 st 70 %

2014 Markor 93 st 74 % Svar frdn samma koncern géllande alla

dotterféretag raknades som ett svar.

2 Med "PFE-el” avses den elmiingd foretaget skulle ha betalat skattesatsen 0,5 dre/kWh for.
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Under programmet har Energimyndigheten anordnat en rad workshops och semi-
narier som gjort att erfarenheter fran foretagen 16pande har kunnat fangas in. Vid
beddmningen av enkétsvaren har jamforelser gjorts med dokumentation fran dessa
workshops.

Kapitel 6

Kapitel 6 redogor for erfarenheter fran deltagande foretag och Energimyndighetens
erfarenheter som programansvarig. Kapitlet sammanstéller dven kidnd akademisk
litteratur som berdrt PFE och nérliggande insatser.

Foretagens erfarenheter ar sammanstéllda utifrdn genomforda enkiter (se tabell 1)
och workshops/nédtverksmoten dér foretagen fatt mojlighet att uttrycka sina erfaren-
heter av programmet (se beskrivning ovan). Kapitlet ar ett komplement till de
resultat som aterfinns 1 kapitel 5.

Kapitel 7

Kapitel 7 sammanfattar tvd genomforda utvarderingar, en samhéllsekonomisk
analys genomford av Energimyndigheten och Riksrevisionens granskning av PFE.
Den samhillsekonomiska analysen dterfinns i sin helhet som bilaga till rapporten.

Resultaten som presenteras i kapitel 5 och 6 ger inte samma bild av PFE som
kapitel 7. De olika metoderna som anvints ger olika synvinklar pa styrmedlet.
Metoden som anvinds i den samhéllsekonomiska analysen utgér frdn anvindningen
av statens resurser. Metoden for uppfoljning baserat pd foretagens inrapporterade
data, tillsammans med enkéter och erfarenheter frin dialog med foretagen, ger en
bild utifrdn foretagens nytta och effektivitet.

Kapitel 8

I det avslutande kapitel 8 fors en diskussion utifrdn nedan angivna omréden dar
skillnader 1 synsétt mellan metoderna identifierats.

PFE:s malkonstruktion och forvantningar pa programmet
Energiledningssystem och stindig forbattring

PFE i relation till Miljobalken

Foretagens respons pa PFE

Vad skulle ha hiant utan PFE?

A

Diskussionen mynnar ut 1 ett antal lirdomar som Energimyndigheten anser bor
beaktas nir ett nytt styrmedel arbetas fram.
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3 Bakgrund

Programmet for energieffektivisering, PFE, startade 2004 och vénde sig till foretag
1 tillverkningsindustrin som dr energiintensiva, anvinde el i tillverkningsprocessen
och bedémdes ha en mojlighet att uppfylla de krav som stélldes i programmet.
Genom programmet erholl foretagen ett undantag fran den generella minimis-
katten (0,5 6re per kWh) pé industriell elanvindning. Effekten av foretagens
ataganden inom programmet skulle ersitta skatten som styrmedel.

3.1 Motiven bakom PFE

Fran slutet av 1990-talet och framét pagick diskussioner och pilotprojekt® kring
langsiktiga avtal for energieffektivisering mellan staten, den energiintensiva bas-
industrin och energiintensiva delar av verkstadsindustrin. Tillsammans stod dessa
industrigrenar for ndra 90 % av industrisektorns energianvdndning. De utgjorde
darfor den viktigaste mélgruppen i arbetet med att framja energieffektivisering
pa nationell niva och i framtagandet av ett program. Regeringen beslutade hdsten
2000 att ta fram underlag och den péafoljande varen fanns ett principforslag till
program for langsiktiga avtal med energiintensiv industri (Ds 2001:65). Syftet
med foreslaget program var att stimulera energiintensiv industri att genomfora
kostnadseffektiva atgirder som leder till minskad energianviandning, minskade
utslapp av vaxthusgaser och bidrar till det nationella klimatmalet samt EU:s
atagande enligt Kyotoprotokollet (prop. 2001/02:143). Detta pé ett sitt s att
industrins internationella konkurrenskraft upprittholls*. En svarighet i samman-
hanget var att finna ett [impligt ekonomiskt incitament att erbjuda industrin.

Planeringsarbetet bytte delvis riktning ar 2003 i och med EU:s energiskattedirektiv
(EU, 2003/96/EG) som foreskrev att skatten pa industriell elanvindning skulle hojas
fran 0 till 0,5 6re per kWh. Energiskattedirektivet gav samtidigt, genom artikel 17,
en mdjlighet for medlemsstaterna att sdnka skatten under miniminivan mot att
foretag ingick avtal eller likvardiga arrangemang med staten med syfte att uppné
miljomal eller 6kad energieffektivitet. En forutséttning for undantaget var att avtalet
skulle leda till motsvarande energieffektivitet som skulle ha uppnatts om EU:s
minimiskattesatser hade inforts. Utifran dessa forutsattningar arbetades PFE fram
sd att deltagande foretag kunde erhalla 0,5 6re per kWh i skattereduktion mot att
de uppfyllde programmets ataganden.

* Niringsdepartementet startade hosten 1998 ett pilotprojekt for att beddma effekten av langsiktiga
avtal. Bakgrunden var att sddana avtal beddmdes kunna vara kostnadseffektiva komplement till
ovriga energipolitiska styrmedel. Pilotprojektet visade bl.a. att 1angsiktiga avtal under vissa forut-
sattningar kan vara effektiva som komplement till 6vriga styrmedel och att flera av dessa forut-
sattningar foreligger i Sverige (Ds 2001:65).

* Marginalkostnaderna att styra med en skatt for att 4stadkomma energieffektivisering i energi-
intensiva foretag skulle bli for hoga (Ds 2001:65).
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Av redogorelsen for PFE:s bakgrund framgar det att planeringsprocessen har varit
relativt lang och att motiven fOr ett program har varierat 6ver tiden. Den slutliga
utformningen med riktade krav pé eleffektivisering, snarare 4n minskade vixthus-
gasutsldpp, utgjorde en anpassning till mojligheten att erbjuda skattereduktion pa
elanvindning som ekonomiskt incitament for deltagandet. Detta bidrog till det
ursprungliga och politiskt sett viktiga syftet att upprétthalla svensk energiintensiv
industris konkurrenskraft.’

3.2 Utformning av PFE
3.2.1 Vagen till drifttaget program

Policyprocessen for att konkretisera forslaget till PFE pédgick under 2003 (Ds
2003:51; prop. 2003/04:170). For att f4 godkdnnande anmélde Sverige en stod-
ordning och inkom med skrivelser till EU-kommissionen (N 253, 2004).

Den 1 juli 2004 infordes den generella energiskatten pa elanvandning 1 tillverknings-
industrin, genom en dndring av Lag (SFS 1994:1776) om skatt pa energi. I slutet
av 2004 utfardades Lag (SFS 2004:1196) och Forordning (SFS 2004:1198) om
program for energieffektivisering. Lagen reglerade vad foretagen forband sig till
da de ansokte om deltagande och férordningen beskrev lagens tillampning. I for-
ordningen gavs dven Energimyndigheten rétt att meddela ytterligare foreskrifter
for verkstilligheten av lagen, bl.a. gavs ritt att meddela vilka uppgifter som skulle
lamnas in av foretagen och vilka 6vriga handlingar som skulle ges in till myndig-
heten vid ansdkan och Gvriga redovisningar. Rétt gavs dven att faststilla blanketter
for en sadan ansokan, redovisning och anmilan tillsammans med maojligheten att
fa inhdmta dessa uppgifter elektroniskt. Energimyndighetens foreskrifter och all-
maéanna rad om program for energieftektivisering beslutades 1 december 2004
(STEMEFS 2004:7).

For att mojliggora retroaktiv skattereduktion sattes programmets startdatum till
den 1 juli 2004. Foretagen hade tre ménader pa sig fran lagens ikrafttradande, att
ansdka om deltagande for att retroaktivt erhalla skattereduktionen. Ansékan om
att delta 1 programmet kunde dock ske l6pande under programperioden och efter
att ansokan beviljats av Energimyndigheten kunde foretaget paborja sitt arbete

1 programmet och diarmed fé del av skattereduktionen.

Infor att den andra femérsperioden av PFE skulle inledas ar 2009 diskuterades
om denna skulle genomforas mot existerande lagkrav eller om nagon form av
forandring av kraven skulle goras for foretag som skulle delta i en andra omgang.
I samband med detta beslutade EU att fordndra statsstodsreglerna for miljoskydds-
atgérder. Dessa reglerar vilka former av stddordningar som ér tillimpbara i unionen.
Svenska myndigheter beslutade da att aterigen notifiera PFE 1 sin ursprungliga
form till EU-kommissionen, men efter en flerarig procedur dar det framkom

> Eftersom den energiintensiva industrin i hog grad arbetar i internationell konkurrens, féreslog
principforslaget att staten skulle erbjuda ekonomiska incitament till de foretag som ingér avtal, for
att deras konkurrenskraft inte skall skadas (Ds 2001:65).
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att notifieringen sannolikt inte skulle accepteras, drog Sverige tillbaka denna.
Samtidigt klargjorde kommissionen att nuvarande program skulle tillatas genom-
foras mot de regler som var géllande ndr avtalen ingicks. Det innebar att det gick
att starta ett femdrigt deltagande 1 PFE senast i december 2012 och att den absoluta
merparten av foretagen som deltog avslutade sina deltaganden 30/6 2014. En
handfull foretag avslutar sina programperioder under ar 2017.

Eftersom det frdn och med ar 2009 var osdkert om skattenedsattningen skulle
accepteras av EU begrinsades Energimyndighetens mdjligheter att arbeta pro-
aktivt med programmet och aktivt verka for att fler foretag skulle ansoka om
deltagande.

3.2.2 Malsattningar for PFE

Genom deltagande i PFE skulle foretagens eleffektivisering minst motsvara den
effektivisering som skulle genomforts om de istéllet betalat en elskatt. Enligt
Regeringskansliet skulle en skatt om 0,5 Euro per MWh (motsvarande 0,5 re per
kWh) resultera i energibesparingar mellan 0,14 och 1,4 % (N 253, 2004). Med
bakgrund av erfarenheter fran den finska industrin och tidigare svenskt pilotprojekt
uppskattades att programmet skulle leda till energibesparingar pa 2 % for deltagande
foretag, som ett resultat av en femarig programperiod. Staten uppskattade att
omkring 60 foretag skulle soka till PFE (N 253, 2004).

Eftersom malgruppen for styrmedlet inte var homogen i termer av bransch-
tillhorighet, foretagsstorlek, ekonomiska mdjligheter och mognadsgrad ansags
inte kvantitativa krav vara mojliga att stélla pa foretagsniva. Istédllet beslutade
staten att malen skulle séttas individuellt pa foretagsniva (N 253, 2004). Foretagens
kvalitativa mal/atagande 1 programmet skulle medfoéra 6kad energieffektivitet,
som 1 stort sett motsvarade vad som skulle ha uppnatts om de minimiskattesatser
som angavs 1 direktivet hade tillimpats.

PFE skulle séledes leda till att 6ka foretagens energieffektivitet genom systematiskt
arbete med energi, minst enligt de krav som angavs i lagen (SFS 2004:1196).

De kvalitativa kraven innebar i huvudsak att foretagen skulle implementera och
certifiera ett energiledningssystem, gora en genomgripande energikartldggning,
genomfora eleffektiviserande atgérder for att nd foretagets mal/atagande om
effektivare energianvindning samt infora rutiner for energihdnsyn i inkdps- och
projekteringsprocesser.

3.2.3 Villkor och regler for deltagande foretag

Programtiden for PFE l6pte 6ver fem ar. Ansdkan om deltagande var frivillig,
men deltagande foretag maste fullflja programmet och genomf6ra de lagbundna
kraven for att {4 ritt till skattereduktionen. Efter avslutad feméarscykel, fanns
mojlighet for foretagen att delta i en andra programcykel.
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For att fa delta i PFE stélldes foljande krav pa foretagen, att:

 uppfylla definitionen pé energiintensivt foretag,’
* bedriva industriell verksamhet,
* anviénda el i sin tillverkningsprocess,

* ha ekonomiska forutsattningar att kunna genomfora de dtgiarder som kravs
for programmet.

Foretagen kunde delta med hela foretaget eller i sjdlvstdndiga delar. Ett antal fore-
tag med betydande delar av sin elanvdndning som 0-skattad, huvudsakligen inom
stélindustrin, kunde genom proportionering delta med den del av produktionen
som var skattebelagd.

Tidsaxeln 1 Figur 1 visar foretagens arbete med energieffektivisering under en
feméarsperiod av programmet. Perioden var uppdelad i tva tydliga steg som var
och ett var kopplat till ataganden och inrapportering till Energimyndigheten.

Programstart Efter 2 ar Efter 5 ar
Anmalan Rapportering Slutrapportering

- - >
~ ~N

- Energikartldaggning - Genomfbra atgarder

- Inféra och certifiera ELS - Tillampa ELS

- Atgardslista - Tilldampa rutiner

- Infora rutiner for inkdp och - Fullfélja sitt dtagande
projektering

Figur 1 Foretagens ataganden inom PFE under en femarsperiod av programmet.

Programstart till ar 2

Under de tva forsta aren kartlade och analyserade foretagen sin energianviandning
for att kunna identifiera vilka atgérder som kunde effektivisera elanvéindningen.
Kartlaggningen sammanstilldes till en lista som inneholl samtliga mojliga
eleffektiviserande atgérder med en dterbetalningstid pd mindre &n tre ar. Av
dessa valde foretagen ut vilka de skulle genomfora for att uppfylla foretagets
dtagande. Atgirdslistan rapporterades till Energimyndigheten.

Under de tva forsta programéren arbetade foretagen dessutom med att inféra

ett standardiserat, certifierat energiledningssystem (ELS). De tog ocksa fram
rutiner for inkdp av elkrdvande utrustning samt rutiner for projektering déir fore-
tagen arbetade med att viardera vilken paverkan olika 16sningar skulle fa for
energianvindningen.

® Definitionen for energiintensivt foretag himtades fran EUs energiskattedirektiv (2003/96/EG): Med ett
energiintensivt foretag menas en foretagsenhet som avses i artikel 11, dér antingen energiprodukternas och
elektricitetens inkopskostnad uppgar till minst 3,0 % av produktionsvérdet, eller den nationella erlagda
energiskatten uppgar till minst 0,5 % av forddlingsvérdet. Inom ramen for denna definition far medlems-
staterna tillimpa mer restriktiva begrepp, inbegripet definitioner av forsiljningsvérde, process- och
sektorsvisa definitioner.

16



Ar 3 till slutrapportering

De foljande tre dren genomforde foretagen de identifierade atgarderna och fortsatte
arbetet med energiledningssystemet och rutinerna for inkdp och projektering. Vid
programmets slut rapporterade foretagen pa nytt till Energimyndigheten for att
visa att de hade uppfyllt programmets krav. Nya atgérder som uppkommit i och
med arbetet med energiledningssystemet rapporterades ocksa. Samtliga foretag
hade dven mojlighet att frivilligt rapportera in ”6vriga atgérder” vilket gjordes

i begransad omfattning.

Om ett foretag inte genomforde dtgdrderna som de dtagit sig, och inte heller redo-
gjorde for godtagbara skal till varfor, fanns risk att deltagandet blev aterkallat och
foretaget aterbetalningsskyldigt av den erhdllna skattereduktionen.

3.2.4 Energimyndighetens arbete

Energimyndigheten var aktiv redan i utvecklingen av programmet och samlade

en referensgrupp med representanter fran naringslivet. Néar programmet fanns

pa plats utsdgs, enligt anvisning i myndighetens dédvarande instruktion, bransch-
organisationer och representanter for stora foretag att ingd i ett programrad. Dar
ingick dven representanter fran Skatteverket, Pappersarbetarforbundet och akademin.
Rédet skulle verka for informationsspridning, ge forslag till utveckling av tolknings-
dokument for energiledningssystemet samt folja och dokumentera hur arbetet
inom programmet fortskred.

Infor programstart genomfordes en stor informationsinsats med syfte att foretagen
skulle kdnna till och ans6ka om deltagande i programmet. Kommunikationsarbete
var dven dérefter hogt prioriterat och genomfordes med hjélp av vanliga kommu-
nikationskanaler som webbplats, nyhetsbrev, broschyrer och platsbesok pa foretagen.
Ett antal handbdcker, guider och trycksaker togs fram som stdd for foretagen i deras
arbete. Malséttningen var att ge programmet storre effekt och att sprida information
till andra foretag. Foretagen hade under hela programperioden dven mojlighet att
kontakta myndigheten genom jourtelefon och funktionsbrevldda.

Utdver nimnda kommunikationsinsatser bildades ett ndtverk (”Energiintensiven”)
bestdende av de deltagande foretagen. Syftet med nétverket var inledningsvis
informationsspridning, men med tiden utvecklades det till ett forum for informations-
utbyte mellan deltagare och andra intressenter, t.ex. certifierings- och ackrediterings-
organ. Erfarenheterna av tekniska och organisatoriska framsteg delades inte bara
mellan deltagarna utan kunde ocksé verforas till andra foretag.

For att underlétta vid ansdkan, rapportering och handldggning samt vid kvalitets-
sakring av resultat och uppfoljning, utvecklades ett IT-baserat rapporteringssystem.
Foretagen ansokte och genomforde 2-ars och 5-drsrapporteringen i systemet

och myndigheten kunde granska, kontrollera och dérefter godkénna foretagens
rapportering. En omfattande kontroll gjordes av all inrapporterad data.

Utover att administrera programmet hade Energimyndigheten rollen som tillsyns-
myndighet. Forutom kvalitetssékring av inrapporterad data genomfordes tillsyns-
besok pa 10 % av foretagen. Ytterligare 20 % av foretagen besoktes for informell
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kontroll. Mélet med tillsynen var utdver kontroll av lagefterlevnad, att utveckla
myndighetens arbete med programmet, att bedoma uppgiftsldmnarbérdan och slut-
ligen att hitta goda exempel att sprida till foretag i och utanfor PFE-programmet.

Resultaten frdn programmet foljdes upp genom enkétundersokningar till foretag
och andra aktorer vid tre olika tillfdllen (Demoskop 2007, Markoér 2011 och Markor
2014) samt genom sammanstéllning av inrapporterade resultat och intervjuer med
deltagande foretag och andra aktorer. Svarsfrekvensen var 70—80 % for de olika
enkéterna. Utover ovanstdende enkéter har dven tre studier/uppfoljningar genom-
forts (Sjogren et al, 2007; CIT, 2008; Energia, 2009).

Spridningsaktiviteter

For att informera och aktivera foretag som inte deltog i programmet anvandes
framst nédtverksaktiviteter samt framtagande och spridning av webbinformation
och trycksaker. Syftet var att sprida goda exempel och inspiration fran foretagen
1 PFE-programmet.

Nedan nagra exempel pa nitverk som startats upp i syfte att sprida resultat.

* Naitverksmdten med PFE-foretag. Andra energiintensiva foretag och
aktorer som arbetar med foretagen deltog ocksa.

» Nitverk for Jernkontorets medlemmar. Deltagare var bade PFE-foretag
och foretag som inte deltagit i PFE.

* ENIG — Ett expertnétverk for att skapa, samla och sprida kunskap inom
framst gjuteri-, virmebehandlings-, ytbehandlings-, plast- och trdindustrier.
Natverken riktade sig till energiintensiva sma och medelstora foretag som
inte var med i PFE.

* EESI — Energieftektivisering i1 sdgverksindustrin. Sdgverk var vanligt fore-
kommande bland de foretag som anmalt sig till PFE, men som inte valde
att fullfolja forsta programperioden eller att inte fortsatte i en andra period.

* Genial — Néatverk inom aluminiumindustrin frén priméraluminium till
atervinning. Deltagare var bade PFE-foretag och foretag som inte deltagit
i PFE.

Energimyndigheten har &ven direkt, eller genom andra aktorer i samarbeten med
myndigheten, deltagit i ett stort antal lokala, regionala, nationella och internationella
sammanhang dér erfarenheter delats med andra aktorer. Ett viktigt internationellt
atagande var arbetet i SIS tekniska kommitté for framtagande av energilednings-
standarder — hela végen fran den svenska standarden via den europeiska till den
internationella standarden ISO 50001. Ytterligare internationella aktiviteter var
samarbetet inom E"R, de europeiska energimyndigheternas organisation, dér
Energimyndigheten initierade bildandet av en arbetsgrupp for energieffektivisering
1 industrin. Energimyndigheten har dven deltagit i EMWG, en arbetsgrupp inom
ramen for CEM (Clean Energy Ministerial) och dir samarbetat kring energi-
ledningsprogram och ISO 50001.

18



4 PFE:s ekonomisk-politiska kontext

4.1 Betydelsen av energiintensiv industri

Svensk energiintensiv industri och flera av foretagen i PFE har framtrddande roller
pa sina exportmarknader med stor betydelse for svensk ekonomi och sysselsittning.

Svensk skogsindustri sysselsatter 70 000 anstéllda inom skogsbruk och produktion,
déarutdver 30 000 egenforetagare och fler &n 300 000 enskilda skogségare (Skogs-
styrelsen, 2014). Dess exportvirde uppgér till ca 130 miljarder kr och nettoexporten
om 100 miljarder kr bidrar till 2,2 % av BNP. Sett till leveransvolymer haller flera
energiintensiva branscher téatpositioner i EU och 1 viss man globalt. Inom skogs-
industrin utgdr massaproduktionen fran svenska bruken en tredjedel av EU:s
produktion vilket gor branschen till EU:s storsta (och virldens fjarde storsta)
leverantdr av insatsvaror for vidareforadling av papper och textilfibrer (FAO,
2016). Inom pappers- och papprodukter dr Sverige EU:s tredje storsta producent-
land, globalt sett tionde storsta. Slutligen, inom ségade trdvaror dr Sverige EU:s
andra och virldens sjitte storsta producentland (FAO, 2016).

Svensk gruvnéring dr en annan framtrddande bransch. Sverige dr EU:s 1 sdrklass
storsta producentland av jarnmalm och star for produktionsandelar om 2040 %
inom flera bas- och ddelmetaller (t.ex. bly, zink, guld och silver). Globalt sett
finns dock flertalet storre producentlinder. Aren 2009 till 2014 innebar kraftiga
produktionsokningar liksom 6kad sysselséttning da svensk produktion av jarn- och
icke jirnmalm steg med ndra 50 % (SGU, 2015). Framgéngarna for svensk energi-
intensiv industri kan tillskrivas tillgéngligheten av traditionella produktionsfaktorer
liksom dessas forvaltning och nyskapande genom politiska och ekonomiska sam-
hallsstrukturer. 1900-talet ger flera exempel pa hur statliga och privata aktdrer har
gjort gemensam sak av att frimja industriell utveckling och tillvdxt som bas for
nationellt vélstdnd. Ekonomisk-historisk forskning visar hur detta har gett upphov
till industriella utvecklingsblock med avknoppningar av méanga framgangsrika foretag
(Enflo et al., 2008). Genom starka kopplingar till basnaringar pa hemmamarknaden
har svenska verkstads- och tjdnsteforetag kunnat vixa och bli konkurrenskraftiga
teknik- och utrustningsleverantdrer pa globala marknader inom gruvutrustning,
schakt- och anldggningsmaskiner, lastbilar och lagerlogistik, automation och
transmission, hushéllsapparater m.m. Samtidigt som den energiintensiva industrins
foradlingsvarde som andel av BNP har minskat 6ver tiden s& har den haft och har
alltjimt stor betydelse for verkstadsindustrin och tjdnstesektorns framvéxt.

Beaktat svensk malséttning om néra nollutsldpp av véaxthusgaser till &r 2045
(och delvis andra miljomal) sa dr dessa inte mdjliga att uppnd utan ldngtgdende
energieffektivisering, brinslebyten, och genomgripande teknikskiften inom energi-
intensiva sektorer och tillverkningsprocesser. Samtidigt kommer manga av den
energiintensiva industrins produkter vara helt nddvéndiga for att mojliggdra en
omstdllning till nollutsldpp 1 resten av samhillet (Nilsson et al., 2013).
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4.2 Energiintensiv industris forutsattningar

Viktiga karaktérsdrag och styrningsutmaningar inom energiintensiva branscher ir:

» betydande energikostnader i forhéllande till totala rorliga kostnader, i Sverige
5-10 % for ett fatal redovisade branscher: massa- och papper-, kemi- samt
jarn- och stélindustri (IVA, 2013),’

» foretag med energi- och kapitalintensiva tillverkningsprocesser efterstravar
langsiktig stabilitet och forutsdgbarhet infor storre investeringar i befintliga
och nya processer (bl.a. géllande tillgdnglighet och priser pa energi som
insatsvara),

 utsatthet for den globala konkurrens som ofta rader pé rdvarumarknader,

* utgors av processindustri dir anldggningarna dr 1 drift 24 timmar om
dygnet och mycket séllan stannar.

Av dessa skél ar det politiskt sett sdllan gangbart att inféra nationella skatter eller
andra kraftigt kostnadshdjande regleringar kring den energiintensiva industrins
energianvindning eller koldioxidutsldpp. Om konkurrenter i andra lé&nder inte
moter samma kostnadshdjning snedvrids konkurrensen.

Cykler av stabilitet och industriellt omvandlingstryck avldser varandra. Avmattad
efterfragan och Overkapacitet orsakade 1970-talets stalkris da produktionskapaciteten
1 svensk jarn- och stalindustri bantades med 30—40 % (Isacson et al., 1987). Mer
aktuell ar den kraftiga nedgingen i tidningspappersproduktion i takt med digitali-
sering av nyhetsmedia m.m. Mellan 2007 och 2013 minskade produktionen av
tidningspapper 1 svenska anlidggningar med ndra 40 % (Skogsstyrelsen, 2014).

A andra sidan har produktsegment som sulfatmassa och kartong attraherat stora
investeringar och planer for kapacitetsokning under senare ar.

Pé den globala spelplanen har Kina fatt ett mycket stort inflytande pé virlds-
marknaderna. Over de senaste 10—15 aren har produktionsékningar inom flera
basniringar lett till 6kad kinesisk export och bekymmer med global 6verkapacitet
for anldggningar i EU och Sverige. Problemen har uppmérksammats inte minst
av jarn- och stalindustrins foretrddare. Krav pa importtullar har vickts och pa
senare tid horsammats pd EU-niva.

Industrins elpriser &r den marknadsmekanism som tydligast relaterar till PFE.
Okande elpriser och forviintningar pa hojningar ger, allt annat lika, bttre lonsam-
het for atgirder som leder till effektiviserad elanvéndning.

PFE:s incitament och krav pa energiledning och eleffektiviseringsatgarder verkade
i synergi med prisfluktuationer och forvéantningar pé stigande elmarknadspriser som
rédde vid inforandet och fram till slutet av 2008.* Det 6kade foretagens drivkrafter
att delta i programmet. Direfter sjonk elpriset pa bade spot- och helarstermins-
marknaden fran ca 60 till ca 30 6re/kWh, det vill sdga under storre delen av den

7 Hogre energikostnadsandelar omkring 20-30 % lér gélla for t.ex. cement- och kalkindustrin.

¥ Kalla: Nasdaq Commodities, Nord Pool, Energiforetagen (http://www.svenskenergi.se/Elfakta/
Elmarknaden/Spotprisets-utveckling/)
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period nér foretagen gjorde sitt andra programdeltagande. Den energiintensiva
industrins elpriser dr heterogena och inte bara bundna till spotmarknaden. Foretagen
har olika mgjligheter knutna till bransch och foretagsstorlek att forhandla elpriser
och avtalsperioder. Under dren 2004-2007 motte enskilda branscher genomsnittliga
elpriser om 40—60 6re per kWh med variationer mellan 25 och 80 6re per kWh
(Fergusson och Sanctuary, 2014). Beaktat dessa elprisvariationer, 6ver tid och
mellan foretag, hade den uteblivna skatten om 0,5 6re per kWh (motsvarande
0,5-2 % av foretagens elpriser) varit relativt obetydlig som ekonomisk drivkraft
for eleffektivisering (i ett scenario dir skatten hade tillimpats istdllet for PFE).
For foretag som genomforde en programperiod mellan 2009 till 2014 halverades
alltsa effekten av prissignalen. Det skulle innebéra att genomford energieffektivi-
sering till f6ljd av PFE skulle minska kraftigt om fordndringar i prissignalen helt
styrde arbetet med energieffektivisering.

4.3 Styrmedel parallellt med PFE

Parallellt med PFE har andra energi-, klimat- och miljopolitiska styrmedel berort
PFE-foretagen. Hér foljer korta resonemang kring styrmedelspaverkan och inter-
aktion, for mer utforliga redogorelser se t.ex. Mansikkasalo et al. (2011).

4.3.1 EU:s utslappshandel

Infor och under den forsta pilotperioden (2005-2007) av EU:s utslédppshandels-
system radde forvintningar bland energiintensiv industri om 6kat kostnadstryck fran
stigande elpriser (Hyvérinen, 2005). Dessa farhdgor kom att besannas da utslapps-
handeln mojliggjorde for elproducenterna att fora dver alternativkostnaden for
sina fritt tilldelade utslappsritter, vilket innebar att marginalkostnaden for fossil
elproduktion fick 6kande och volatila genomslag péd den svenska elmarknaden
(Siym et al., 2006). For att mota detta hot intog delar av industrin ett strategiskt
forhdllningssatt till elhandel och -f6rsorjning genom bevakning av elmarknaden,
forhandling av 1dngsiktiga elavtal och 6kad egen elproduktion. Utsldppshandeln
och elmarknaden bidrog alltsé initialt till att skapa utmaningar som motiverade
det energiledningsarbete med fokus pé eleffektivisering som PFE kontinuerligt
krivde pé anliggningsniva.” Den ekonomiska krisen som inleddes 2008 resulterade
1 att industriproduktionen minskade och att industrier slogs ut. Detta innebar att
utsldppen minskade mer dn prognosticerat, och resulterade i att tilldelningen av
utsléppsritter oversteg anvindningen i den andra handelsperioden (2008-2012).
Aven inforandet av nationella stodsystem for fornybar energi och energieffektivi-
sering har paverkat utsldppshandelssystemet.

Genom att infora ett pris och sedermera ett gemensamt och sluttande utsléappstak
har utslappshandeln bidragit till malet om utsldppsbegriansningar i den handlande
sektorn. Prisnivierna har samtidigt varit for 1aga for att styra foretag mot att vidta

° Dirmed inte sagt att detta hade skett utan PFE som stiillde upp forutséittningarna for energi-
ledningsaktiviteterna, tidsplan med hallpunkter, bidrog med ekonomiskt stéd och stimulans vilket
etablerade arbetssitt och ansvarsfordelning bland deltagande foretag och anldggningar.
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langsiktigt innovativa och koldioxidsnéla investeringar. En studie av massa- och
pappersindustrins respons pa utsldppshandeln visar att systemets alternativkostnad
for industrins egen fossilbransleanvindning har haft begridnsad betydelse for inves-
teringsbeslut och klimatstrategiskt arbete (Gulbrandsen och Stenqvist, 2013).

4.3.2 Energi- och koldioxidskatt

Betriaffande PFE i relation till beskattning av industriell energianvandning sa

forekommer knappast ndgon parallell styrning eftersom mineralutvinning och
tillverkningsindustri i stor utstrackning &r skattebefriad for energianvindning

1 tillverkningsprocesserna:

» for deltagande foretag ersatte PFE minimiskatten pa industriell elanvind-
ning (0,5 6re/kWh) och forldingde ddrmed tillstdndet med nollbeskattning
som hade varat sedan tidigt 90-tal,

+ energiskatt pa fossila brinslen tillimpas pd miniminivan (2,4 6re/kWh)
enligt EU:s energiskattedirektiv medan industrins stora anvéndning av
biobrénslen, och 1 mindre grad torv, dr undantaget skatt,

* 1iochmed EU:s utslidppshandel har den nationella koldioxidskatten successivt
minskat for de PFE-féretag som ingar i handelssystemet, sedan 2011 dr de
helt undantagna koldioxidskatt.

4.3.3 Miljobalken

Tillsynsmyndigheter har med stod av Miljobalkens hinsynsregler betriffande
energihushéllning och krav pa basta mojlig teknik mojligheter att foreldgga krav
pa enskilda verksamheter gillande dess energianvandning.

I utredningen om inférande av ldngsiktiga avtal mellan foretagen och staten kon-
staterades att ett program for energieffektivisering bor leda till mer langtgéende
effekter an Miljobalken (Ds 2001:65). Utredningar infor PFE konstaterade att PFE
och Miljobalken vintades vara komplementéra styrmedel med synergieffekter
(prop. 2003/04:170).

Energimyndigheten genomforde senare en utredning (Energimyndigheten, 2008)
angaende det 6verlapp mellan PFE och Miljobalken som diskuterats redan innan
PFE-lagen antogs. Utredningen lyfte fram att PFE-foretagen anses uppfylla det
krav pé energihushdllning som anges 1 Miljobalken. Den foreslog dven att en
generell forordning skulle tas fram for att uppna storsta mojliga samverkan och
synergieffekter mellan de olika styrmedlen. Resultatet av forslaget var Milj6-
tillsynsforordningen (SFS 2011:13) som gav Energimyndigheten ett tillsynsvag-
ledande ansvar. Det innebér att Energimyndigheten ska ge véigledning 1 frdgor
om verksamhetsutdvarens egenkontroll nér det géller hushallning med energi och
anvandning av fornybara energikallor.
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Praxis inom miljoratt har visat att Miljobalken kan stélla krav pa att vidta energi-
effektiviserande atgérder, vilket har anvénts i enstaka tillstindsprovningar for storre
verksamheter. Miljobalkens krav praktiseras via individuella provningar pa ett
lokalt plan. Det systematiska arbetet genom PFE véntades ge foretagen dkade
mojligheter att uppfylla dess krav.

4.3.4 Elcertifikat

PFE-foretagen klassas 1 stor utstrackning som elintensiva och har undantagits
kvotplikt utan krav pa motprestation, med hinsyn till internationell konkurrens.
Elcertifikatsystemet har dirmed inte haft den kostnadshdjande effekt som for
kvotpliktiga elanvéndare kan utgora en drivkraft for eleffektivisering. Systemets
syfte att frimja fornybar elproduktion har gynnat vissa PFE-foretag, sérskilt inom
kemisk massaindustri. Mal om 6kad egen elproduktion ingar i dessa fall 1 foretagens
energiledningsarbete, vilket i sin tur kan generera primérenergibesparingar. Med
ytterligare vidgade systemperspektiv har det diskuterats om systemets gynnande
av nya anldggningar for biobréinsleeldad kraftvdarme har 6verskuggat mojligheter
till energihushallning genom nyttiggérande av industriell restvirme som fjarr-
varme (Mansikkasalo et al., 2011).
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5 Resultat fran programmet

I detta kapitel redovisas information om deltagande foretag, uppnddd eleffektivi-
sering pa basis av de rapporteringar som foretagen skickat in, samt ovriga resultat
utifran genomforda enkédtundersokningar och foretagsdialoger som skett via
moten och workshops.

5.1 Deltagande foretag

Vid programstart bedomdes 1 150—1 300 foretag vara berittigade att delta i PFE. Av
dessa genomforde 105 foretag pa mer én 250 tillverkningsstillen en 5-arig program-
cykel, vilket var fler an forvéntat. Nar foretagen inledde sitt PFE-deltagande uppgick
deras elanvindning som omfattades av minimiskatten till 31 TWh'’, vilket mot-
svarade ndrmare 90 % av den el som alla energiintensiva foretag anvéinde (Energi-
myndigheten, 2008). Foretagens totala energianvandning uppgick till 110 TWh,
vilket ndrapa motsvarade en fjardedel av Sveriges slutliga energianvéndning och
73 % av hela industrisektorns energianvindning.

Energimyndigheten 14t gora en undersokning av hur foretagen resonerade kring
att delta i PFE, men det finns ingen unders6kning som visar hur manga som inte
kéande till programmet (Sjogren et al., 2007). De foretag som kénde till PFE men
som av kostnadsskél valde att avstd frdn deltagande kan delas i tvé kategorier:

1. smé och medelstora foretag som bedomde att de obligatoriska delarna av pro-
grammet var for administrativt krdvande i1 forhéllande till incitamentet och

2. stora och medelstora foretag inom metall, raffinaderi och kemisk reduktion
med befrielse fran elskatt for stora delar av produktionen enligt Lag (SFS
1994:1776) om skatt pa energi. Andelen elanvdndning som var berittigad
for skattereduktion ansags som for liten for att motivera det administrativa
atagandet.

Ett antal foretag i den senare kategorien valde trots det att delta programmet. De
anvinde i sin forsta programperiod ca 2,8 TWh skattebefriad el, 6ver hilften av
skattebefriad el i Sverige (Energimyndigheten, 2008). Den eleffektivisering som
gjordes i drifter med 0-skattad elanvéndning riknades inte in i det priméra resultatet
av PFE.

Alla utom sex foretag'' som hade méjlighet att genomfora en andra programcykel
innan programmet stingdes gjorde ocksa det. Totalt 85 foretag har efter deltagande

1 en andra programperiod 1dmnat in sina slutredovisningar till Energimyndigheten
och fatt dem godkénda. Dessa foretag hade godkénda slutredovisningar 2016-05-01,
ett fatal foretag kommer slutredovisa under 2017.

' Foretagens totala elanvindning uppgick till 34 TWh.
"' Det var olika anledningar till att dessa sex foretag inte valde att delta i en andra programcykel.
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PFE fick ett stort deltagande fran foretag i massa- och pappersindustrin, kemisk industri,
gruv- och mineralindustrier men ett ligre deltagande frdn branscher med manga sma
och medelstora foretag sdsom livsmedelsbranschen. Bland sagverken var anslutnings-
graden hog bland dem som tillhdrde stora koncerner och lagre for andra. I figur 2
anges den procentuella fordelningen av branscher hos foretag som genomforde en
andra programperiod. Det dverensstimmer vél med den forsta programperioden.

PFE-FORETAG PER BRANCH
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Massa- och
papperstillverkning
46%

Figur 2 Fordelning av PFE-féretag mellan olika branscher, baserat pa 85 av foretagen som
deltog i en andra period.

5.2 Rapporterad eleffektivisering

Malet med PFE var en effektivare energianvindning, men eftersom incitamentet var
relaterat till skatten pa industrins elanvandning kunde inte rapporteringen av uppgifter
gillande effektivisering av andra energibérare, konvertering till fornybart och dkat
energiutbyte till omgivande samhélle goras obligatorisk. Darfor redovisas hér resultat
fran effektivisering av elanvdndningen. Resultat som presenteras 1 figurerna 3—6 1
detta kapitel baserar sig pd inrapporterade data frin foretag som deltagit i en andra
programcykel d dessa bedoms vara mest representativa for programmet.'?

Tio ar med PFE resulterade i mer dn 2500 atgérder for eleffektivisering med ett
sammanlagt resultat pa nira 3 TWh. Besparingarna ér berdknande “’bottom-up”
som summan av effekterna av de enskilda atgérderna och rutinerna i relation till
foretagens totala elanvindning.

"2 For detaljerade resultat fran foretagens forsta programcykel hinvisas till skriften ET2011:01
”Programmet for energieffektivisering — Erfarenheter och resultat efter fem ar med PFE”
(Energimyndigheten, 2011).
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De foretag som deltog i PFE for forsta gangen (med startdr 2004 t.o.m. 2008)
genomforde 1284 eleffektiviseringsdtgirder som tillsammans med effekterna av
rutinerna utgjorde foretagens atagande. Cirka 70 % av atgirderna hade identifierats
vid 2-arsrapporteringen och resterande 30 % identifierades under de kommande tre
aren. For de foretag som genomforde en andra programcykel var det totala antalet
genomforda atgirder 1141, varav strax 6ver 20 % identifierades forst &r 3—5. Tabell 2
ger en sammanfattning av resultaten uppdelat i de tvé femarsperioderna.

Tabell 2 Sammanfattning av resultat for samtliga foretag uppdelat per 5-arsperiod.

Period 1: 5 ar Period 2: 5 ar

Antal féretag (st) 105 85
Anvéand skattad el (GWh) 31078 28 028
Eleffektivisering (GWh) 1482 1426
Atgarder 945 1302
Projekteringsrutiner 177 92
Ink&psrutiner 37 28
Ej kategoriserade atgarder 323 8
Effektivisering (%) 4,8 5,1
Investering i atgarder (Mkr)' 723 1160
Antal atgarder exkl. rutiner (st) 1284 1141
Andel upptackt genom ELS (%) 47 71

" Har ingér inte investeringskostnader som folid av rutinerna fér inkdp och projektering.

Den absoluta eleffektiviseringen ar ungetir lika stor 1 forsta som 1 andra perioden,
men i forsta perioden har fler foretag deltagit. Av eleffektiviseringen pa 1,4 TWh

1 andra programperioden, hérror ca 1,3 TWh frén olika typer av eleffektiviserings-
atgarder och resten ér en effekt av rutiner for inkdp och projektering. Det lagre resul-
tatet fOr rutinerna 1 foretagens andra programcykel forklaras av att fler foretag ansag
att energieffektiv projektering och inkdp hade integrerats i energiledningsarbetet.”

Av figur 3 framgar det hur eleffektiviseringen dr fordelad mellan olika atgérds-
omriden. Sammantaget dr atgarder pa olika hjélpsystem vanligare dn atgérder pa
de centrala produktionsprocesserna. Atgirder som kan relateras till motordrifter
berér minga olika dtgidrdsomrdden och star for cirka 25 % av eleffektiviseringen.
Jamfort med forsta perioden kan en kraftig 6kning av dvriga atgérder noteras.
Orsaken dr att fler atgérder nu har blivit placerade i gruppen ovriga istéllet for
som tidigare inte blivit kategoriserade."*

Figur 4 visar hur uppnddd eleffektivisering fordelas mellan deltagande branscher.
Den storsta elbesparingen har skett inom massa- och pappersindustrin diar 0,93 TWh
har sparats. Av PFE-foretagen anvinder denna bransch mest el: 20,4 TWh, vilket
motsvarar 70 % av deltagarnas totala elanvindning.

" Exempelvis genom energiledningsbeslut att alltid upphandla elmotorer av hogsta
energiprestanda snarare én att vid varje tillfialle berdkna livscykelkostnader av olika alternativ.

'* Se vidare Energimyndigheten (2011).
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ELEFFEKTIVISERING PER ATGARDSOMRADE
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Figur 3 Fordelning av eleffektivisering mellan olika atgardsomraden. Baserat
pa atgarder fran 80 av féretagen som deltog i en andra programperiod med en
sammanlagd eleffektivisering pa 1,27 TWh.
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Figur 4 Fordelning av eleffektivisering mellan olika branscher. Baserat pa atgarder fran 80
av féretagen som deltog i en andra programperiod med en sammanlagd eleffektivisering
pa 1,27 TWh.
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Investeringarna i olika atgdrdsomraden uppgick till totalt sett 1160 miljoner
kronor. De fordelade sig enligt figur 5, som &r baserad pa ett nagot mindre antal
atgirder med ett investeringsbelopp om 998 miljoner kronor.

INVESTERING PER ATGARDSOMRADE
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40%

Figur 5 Fordelning av investeringen, 998 mkr, mellan olika dtgardsomraden. Baserat pa
atgarder fran 80 av féretagen som deltog i en andra programperiod.

Atgirder inom olika teknikomriden kostar olika mycket i relation till uppnadd
elbesparing. Figur 6 visar foretagens rapporterade kostnader i kronor per sparad
MWh for de olika dtgérdstyperna. Kostnaden per sparad energienhet dr direkt pro-
portionell mot dterbetalningstiden vid konstant elpris. De mest effektiva atgarderna
hittas inom produktionsprocesser, vakuumsystem och i kategorin dvrigt.
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Figur 6 Kostnadseffektivitet i olika atgardsomraden. Baserat p& 80 av féretagen som
deltog i en andra programperiod.

5.3 Ovriga resultat

Genom de enkdtundersokningar som genomforts (ar 2007, 2011 och 2014), tillsam-
mans med underlag frén dialoger och workshops med foretagen, har &dven resultat
som inte dr kopplade till eleffektivisering identifieras. De sammanfattas nedan.

Effektivisering av andra energibérare &n el

Programkraven och energiledningssystemet har lett till att &ven dtgérder for brinsle-,
ang- och virmeeffektiviseringar har identifierats och genomforts. Baserat pa fore-
tagens frivilliga rapportering har dessa effekter uppskattats till 950 GWh {or aren
2005-2009 (Stenqvist och Nilsson, 2012). Aven atgirder som ror konverteringar
frén fossilanvindning och utdkat utbyte av energi med omgivande samhélle har
genomforts. En analys av foretagens tvddrsredovisningar visar att anvindningen
av fossila branslen har minskat med 14 % samtidigt som biobrinsleanvdndningen
har minskat marginellt.

Energi blev en ledningsfraga

Vissa foretag har integrerat energiledningssystemet ISO 50001 1 sina verksambhets-
styrningssystem och affarsplaner. Koncernkrav pa systematiskt energiarbete har
utdkats och fétt stdd frén centrala koncernfunktioner. ISO 50001 har i 6kande
omfattning blivit ett koncernkrav pé energiintensiva tillverkningsstéllen globalt
som en f6ljd av programmet. Det gir dven att se en fortlevande effekt av det for-
dndrade arbetssittet genom att energiledningssystemen 1 hog grad har behallits
efter det att PFE avslutades.
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Av deltagande foretag som svarade pd enkiten 2014 framkom foljande:

* 90 % menar att energieffektivisering har fitt en betydligt hdgre status/upp-
marksamhet fran foretagsledning/platschef som ett resultat av programmet,

* Mer dn 80 % av foretagen har forbéttrat sin métning och uppféljning av
energianviandningen,

* 86 % menar att PFE har inneburit ett 6kat fokus pa ny teknologi inom
omrddena médtning och analys, kontroll och styrning, motorer och motor-
system, tryckluft och ventilation,

* 90 % av foretagen har integrerat energiledningssystemet med dvriga
certifierade ledningssystem, ISO 9001 (kvalitetsledningssystem) och ISO
14001 (milj6ledningssystem).

Okade investeringsmdjligheter

PFE stéllde krav pa att livscykelkostnaden (LCC) for energiinvesteringarna skulle
berdknas i projekteringar och vid inkdp. Det medforde att alla deltagande foretag
anviande LCC i sina investeringskalkyler. Energiinvesteringar med ldnga ekono-
miska livsldngder, och som gav positivt kassafldde, prioriterades i hdgre grad dn
tidigare. 70 % av foretagen som besvarade enkéten 2014 uppgav att det var lattare
att fa tillgéng till foretagets investeringsmedel genom deltagandet i PFE. Den upp-
levda risken med att introducera nya losningar sénktes genom deltagande i pro-
grammet och kontakten med andra foretag i samma situation.

Okad kompetens och medvetenhet hos personalen

Utbildnings- och kompetenshdjande insatser genomfordes pé alla foretag for
foljande kategorier av personal: PFE-ansvarig 87 %, projektledare 83 %, under-
héll och inkdp 68 %. 42 % av foretagen som svarade pé enkéten 2014 uppgav att
de utbildade all personal pa arbetsplatsen. Energifragorna blev en viktig del av
det dagliga arbetet for en stor del av personalen pé arbetsplatsen och energi blev
en punkt pa dagordningen i mdten pé olika nivder. Utbildningsinsatserna och det
systematiska arbetsséttet medforde 6kad kunskap om energieffektiv teknik och
hur effektiviseringsarbetet skulle organiseras.

Férdjupad energikartldggning

PFE:s krav pé energikartliggning var hogre dn kraven i den ursprungliga svenska
energiledningsstandarden. Alla foretag som deltog i PFE genomforde ddrmed en for-
djupad energikartliggning. En stindig forbattring av energikartliggningen har skett
pa flertalet av foretagen, bdde som ett resultat av fordndringar i tillverkningen som
av strivan att forbéttra beslutsunderlaget for atgédrds- och investeringsbeslut.

Inférande av energiledningssystem péa dotterbolag i andra lander

Flertalet koncerner i programmet har valt att certifiera sina enheter enligt energi-
ledningsstandarden ISO 50001 1 andra lander och arbetat med kunskapsoverforing
mellan enheterna. Det har lett till minskad global klimatpaverkan fran foretagen,
dé elproduktionen i manga andra lander &r fossilbaserad.
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Energieffektivisering i féretag utanfér programmet

Arbete med energieffektivisering har spridit sig till foretag som inte var med i PFE,
men som deltog i energieffektiviseringsnitverk tillsammans med PFE-foretagen."

Bildande av nétverk

Nitverk har bildats i och med PFE, bade inom koncerner och dver branschgrénser,
och har gett bra underlag for erfarenhetsutbyte. Det finns goda forutséttningar for
att etablerade nétverk och kontakter kommer fortgé dven efter programslut.

Ovrigt

Innan PFE fanns det ingen energiledningsstandard. Den svenska standarden

(SS 6277050) togs darfor fram pa kort varsel under 2003 med en dansk standard
som utgangspunkt. Energimyndigheten deltog tillsammans med blivande PFE-
foretag i detta arbete liksom i vidareutvecklingen av den svenska standarden till att
bli europeisk standard (EN 16001) och senare internationell standard (ISO 50001).
Syftet var att underlitta 6vergdngen for foretagen och att verka for att internationell
standard skulle vara sa lik den svenska som mojligt. Efter tio &r med energi-
ledningsstandard &r det fortfarande bara ett fatal foretag utanfér PFE som har
valt att certifiera sig.

Energimyndighetens arbete med foretagen efter programmets avslutning, bl.a.

1 samband med inforandet av Lagen om energikartliggning i stora foretag, visar
att alla stora foretag och de flesta sma- och medelstora foretagen beholl det certi-
fierade ledningssystemet efter det att programmet avslutades. Med tanke pa den
langsiktiga effekt som PFE efterstrdvade ar det ett viktigt programresultat.

15 Se avsnitt 3.2.4.

32



6 Erfarenheter fran programmet

6.1 Erfarenheter fran deltagande foretag

Representanter fran de deltagande foretagen har vid genomforda enkéter, inter-
vjuer och workshops/nédtverksmoten fatt mojlighet att uttrycka sina erfarenheter
av programmet. Kapitlet ar ett komplement till de mer kvantifierbara resultat som
aterfinns 1 kapitel 5.

Nir foretagen dverviagde mojligheten att delta 1 programmet har de uppgett att
mojligheten till skattereduktion spelade en avgérande roll. Foretag har uppgett
att kostnaderna for att uppfylla kraven i PFE uppskattades grovt och vigdes mot
kostnaden for elskatten som skulle erldggas om foretaget inte gick med i PFE.
Skattereduktionen har dirfor varit riskreducerande for de deltagande foretagen.

En utmaning for att fa till stdnd ett langsiktigt energieffektiviseringsarbete ar att
fa gehor hos foretagets ledning. PFE innebar att ett avtal med staten slots, vilket
gjorde att arbete med energieffektivisering fick hogre status, och blev ddrmed
en del av en ledningsfraga.

I enkéterna har flera foretag angett att PFE varit positivt for det interna energi-
arbetet, och att programmet skapat en grund for ett fortsatt fordndringsarbete och
systematisk rapportering. Overvakning och tillsyn av programmet innebar att
energiarbetet stdndigt var aktuellt. Ledningssystemet ségs i manga fall inte som
ett mal i sig, utan som ett medel att nd malen.

Flexibiliteten 1 programmet har ocksa lyfts fram som betydelsefullt di foretagen
sjdlva, inom programmets ramar, kunde bestimma vilka atgirder som skulle
genomforas och nér de skulle genomforas.

De deltagande foretagen har i unders6kningar ocksé angett att de uppskattat
mojligheten att delta i de nidtverksmdten som Energimyndigheten anordnade.
Att tréffas pa de nationella och regionala métena bidrog till att sprida ett bra
arbetssitt och sidnkte den upplevda risken med ny teknik och nya metoder.'®

I enkdten som skickades ut 2014, fick deltagande foretag utifran en flervalslista
svara pa vilka affarsfordelar foretagen fatt genom arbetet med PFE-programmet
och energiledningsstandarden ISO 50001. 74 % av deltagande foretag svarade
pa enkéten och foljande affarsfordelar lyftes fram (Markor, 2014):

* 87 % angav energikostnadsminskningar,

* 45 % angav andra kostnadsminskningar relaterade till underhall,
produktivitet och kvalitet,

* 59 % tog hénsyn till andra affarsfordelar an minskade energikostnader
ndr investeringsbeslut fattades,

'® Frén utvirdering av ”Energiintensiven” 2014 med 67 deltagare.
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* 36 % ansag att arbetet med ISO 50001, energieffektivisering och minskad
klimatpdverkan gav underlag till hdllbarhetsrapportering,

* 27 % anser att de tillmotesgér stillda kundkrav pa omradet. Det dr fa kunder
som kréver att leverantoren har certifierat energiledningssystem, men till-
sammans med krav pa redovisning av “carbon foot-print” (d.v.s. klimat-
paverkan i livscykelperspektiv) och dylikt uppgav 27 % att de far och
tillmotesgir sédana kundkrav.

Foretag har 1 varierande omfattning upplevt det som ett problem att PFE frimjade
energieffektivisering utifran ett ekonomiskt incitament enbart kopplat till elanvénd-
ning. 10 % av foretagen som svarade pa enkiten upplevde det som ett problem och
57 % delvis som ett problem. Det &r viktigt for foretagen att kunna ha ett helhets-
perspektiv kring kostnader och investeringar gillande energieffektivisering dé det
finns en stor outnyttjad energieffektiviseringspotential kvar.

Ett stort antal foretag upplevde i varierande grad resultatuppfoljningen av rutinen
for projektering som svdr att dterrapportera. Foretag foljer normalt inte upp sin verk-
samhet pd motsvarande sitt och inkdp och projektering ses ocksé som konserva-
tiva 1 foretagens arbetssitt. Det var ett dterkommande tema pa Energiintensiven”,
Energimyndighetens informations- och niatverksmoéten. En végledning utgéende
frén krav och lyckade foretagsexempel'” togs fram for att underlitta arbetet for
foretagen.

De flesta foretag som infort det internationella Energiledningssystemet ISO 50001
avser att ha kvar detta dven efter PFE men resurser och mgjligheter till finansiering
kan ifrgasittas nir incitamentet forsvinner (Markor, 2014)'®. Det fanns vid tiden
for enkéten endast ett fatal deltagare med kunder som kravde ISO 50001.

6.2 Energimyndighetens erfarenheter

Genom PFE har staten (inklusive Energimyndigheten) fatt storre insikt i den energi-
intensiva industrins forutsittningar for energieffektivisering, vilket ar viktigt i
omstéllningen mot ett hallbart energisystem. Erfarenheterna fran PFE har fatt direkt
avsdttning 1 arbetet med att implementera Lagen om energikartliggning 1 stora
foretag (SFS 2014:266). PFE-foretagen har anvénts som foregangare for andra
industriforetag, vilket 6kar mojligheten att fa effekt av de energikartlaggningar
som kommer att genomforas inom ramen for lagkravet.

6.2.1 Energieffektiviseringen utan PFE

I stort sett alla energiintensiva foretag med en elanvindning 6ver 100 GWh/ar och
som inte hade nollskattad elanvindning deltog i programmet. Det innebér att det
har varit svart eller rent av omojligt att genom kontrollgruppstudier uppskatta vad
som skulle ha skett utan PFE.

7 Foretagen presenterade detta under ”Energiintensiven”.

'® 1 och med inforandet av Lagen om energikartldggning i stora foretag finns nu ett incitament for
stora foretag att bibehalla certifieringen enligt ISO 50001.
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I enkédten 2014 uppskattar foretagen att en tredjedel av atgérderna kan ha blivit av
utan PFE, vilket 6verensstimmer med resultaten som rapporterats i det elektroniska
systemet vid rapportering till Energimyndigheten.

6.2.2 Framgangsfaktorer

Nedan anges de delar gillande programutformning och arbetssétt som av Energi-
myndigheten bedéms ha varit framgéngsfaktorerna fér PFE.

* Genom att en skattenedséttning gavs som incitament for att initiera arbetet
uppvisade staten en tydlig riktning, engagemang och hoga forvéntningar pa
samtliga foretag att bidra till energi- och klimatmal, samt sikerstillde god
konkurrenskraft for svenska foretag.

* Branschorganisationer och foretag deltog i1 forarbetena till programmet,
d.v.s. med PFE-lag och foreskrifter. Det innebar att kunskapen om program-
met redan inledningsvis var stor i flera av de energiintensiva branscherna.

* PFE har varit tydligt, enkelt, kommunicerbart, forutségbart och samtidigt flex-
ibelt. I och med forutsdgbarheten for det ekonomiska incitamentet och de rela-
tivt tydliga atagandena som programmet innebar, ansag foretagen att risken
att delta 1 programmet var tillrackligt 1ag. Det gjorde att en stor grupp foretag
gick med 1 programmet. Vidare &r flexibilitet viktig 1 foretagens vardag med
skiftande konjunkturer och tillgénglighet till investeringsutrymme.

* Programformen medforde en tydlig tidplan och samma krav for alla, vilket
gjorde det mojligt att bilda ett nidtverk med deltagare och andra aktérer som
branschorganisationer, ackrediterings- och certifieringsorgan samt energi-
tjansteleverantorer och andra aktdrer.

* Programmets konstruktion och skatteincitamentet gjorde energieffektivise-
ring till en strategisk fraga i foretagen. Eldsjédlarna tilltalades av programmet
och spred kunskap om mojligheten att delta. Eftersom skatter alltid dr en
ledningsfraga i foretagen och energiledningssystemet kraver ledningens
genomgang och representant, blev energiledningsarbetet genom PFE kint
av, och en fraga for foretagsledningen.

* PFE gav dven administrativa stordriftsfordelar fér Energimyndigheten. Alla
ansokningar och redovisningar hanterades lika och till stérre delen samtidigt.
Det gav goda resultat till en forhdllandevis liten administration hos bade
myndighet och foretag.

6.2.3 Forbattringsmojligheter utifran Energimyndighetens arbete

Energimyndigheten har under arbetet med programmet dven identifierat ett antal
forbattringsomraden som ar viktiga att ta hiansyn till i kommande arbeten med nya
program och styrmedel. De flesta relaterar till programmets malformulering, att
PFE var ett komplementért styrmedel anpassat efter sin kontext, samt den grund-
laggande utgangspunkten att inte paverka de energiintensiva foretagens konkurrens-
kraft negativt'.

' Se kap 3.1 och 3.2

35



» For att ge underlag for en mer komplett utvéirdering, sérskilt av den samhélls-
ekonomiska effekten, hade det behovts kvantitativa effektmal pa program-
niva. Program- och effektmélen var nu till stor del utformade efter det
undantag som energiskattedirektivet angav och de krav pa foretagsniva
som lagen faststéller.

* Avsaknaden av kvantitativa effektmél pa programniva ledde till att uppf6l;-
ning och dterrapportering fokuserades pé de kvalitativa malen. Innan pro-
grammets aktiva del startades upp borde en planering av uppfoljning och
utvirdering kompletterats med en ex ante utvérdering och en samhélls-
ekonomisk konsekvensanalys®. Sérskilt viktigt dr detta eftersom det inte
fanns mojlighet att definiera en representativ kontrollgrupp. Aterrappor-
teringskraven hade med detta kunnat goras tydligare.

* Systematiken i utvdrdering och uppf6ljning kunde ha forbéttrats genom att
anlita en oberoende part. Energimyndigheten skulle da haft battre mojlighet
att modifiera arbetet i programmet och kunnat uppna &dnnu bittre resultat
och effekter. Kvalitén pa de enkdter till foretagen som genomfordes hade
kunnat forbattras och ge 6kad mojlighet att dra fler och sékrare slutsatser.

6.2.4 Energimyndighetens erfarenhet kring systematiskt
forandringsarbete

For att ett energiledningssystem ska leda till en visentlig forbéttring av energi-
intensiva foretags energiprestanda dr Energimyndighetens erfarenhet och lardom
frdn PFE-programmet att det maste integreras i foretagets styrning, affirsmodell
och foretagskultur snarare dn att drivas som ett energiprojekt med borjan och slut.

Tillsammans med erfarenheter fran andra riktade insatser, akademiska studier (se
vidare 1 6.3) och vetskapen att kunskap och insikt inte automatiskt leder till hand-
ling har Energimyndigheten tagit fram illustrationen av energiarbetets olika steg,
se figur 7 nedan. Modellen anvénds av Energimyndigheten som grund bade {or
kommunikationen av hur enskilda foretag kan arbeta och vilka stodjande insatser
som kan komma att behovas for att nd 6kad energieffektivitet.

» 1 Ds 2001:65 aterfinns viktiga beskrivningar for av hur foretagen arbetade med energieffektivi-
sering innan PFE, hur det kunde forbéttras och pa vilket sitt som krav kunde stillas pé foretagen.
Det kan anvindas for kommande utvérderingar. Energimyndigheten framholl i remissvar att
kvantitativa mal, i form av absoluta eller relativa energi- eller klimatmal, ar olampliga pa bransch-
och foretagsniva. Forutsittningarna for minskade klimatemissioner skiljer sig starkt mellan olika
branscher och foretag samt dver tiden. Istéllet bor dtaganden pa foretagsniva uttryckas i kvalitativa
termer och vara lika for alla foretag. Méalen pa foretagsniva foreslogs innebéra krav pé tillimpning
av ”Energiledningssystem” (ELS) och genomfGrande av effektiviseringsatgérder dartill.
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Figur 7 Organisatoriska beteendeférandringar baserat pa Energimyndighetens lardomar
fran PFE.

I steg ett behover foretag och organisationer géras medvetna om mojligheterna att
arbeta med en effektivare energianvéndning.

Steg tva ar att 6ka foretagens kunskap om sin energianvindning. Det innebdr att
foretag behover genomfora en kartldggning av foretagets energianvindning som
ett beslutsunderlag for vidare arbete.

For att sedan fordndra beteenden, individuellt och organisatoriskt, dr Energi-
myndighetens erfarenhet att foretaget behover systematisera sitt arbetssitt genom
att t.ex. infora ett energiledningssystem (steg tre).

Genom att foretaget integrerar sitt energiledningssystem och andra likande led-
ningssystem i foretagets styrning och affarsplan befésts beteendeforidndringarna
och kan aktivt kommuniceras till interna och externa intressenter (steg fyra).

Proaktiva foretag kan dérefter gd vidare och arbeta for att &ven minska energi-
anviandningen hos leverantorer och kunder samt arbeta med energiutbyte med
samhillet (steg fem).

Hela processen dr en form av organisatoriskt lirande som Energimyndigheten
genom PFE-programmet arbetat med att stimulera. Rapporterade resultat, enkéater
och erfarenheter fran olika intressentdialoger visar att programmet lett till bestdende
beteendeforandringar.

6.3 Akademiska studier relaterade till PFE och
styrmedelsprogram

Under arens lopp har PFE och néarliggande insatser for energieffektivisering

1 industrin gett upphov till ett storre antal akademiska studier och doktorand-

projekt som berdrt och analyserat olika aspekter av detta. Denna forskning har
1 stor utstrackning finansierats via Energimyndighetens olika forskningsprogram
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och bedrivits pa flera av landets tekniska hogskolor och universitet. I detta avsnitt
sammanstélls kidnd akademisk litteratur av detta slag men ocksé relevant inter-
nationell litteratur efter amnesméssigt innehall.

6.3.1 Studier om effekter av att driva energieffektivisering inom
industrin i programform

I den forskning som har identifierats ingar fa studier som uttryckligen jamfor styr-
medel for energieffektivisering i programform, med helt andra former, till exempel
ekonomiskt stod for inférande av enskilda programkomponenter (exempelvis
energikartliggning).”' De studier som sérskilt avser effekterna av PFE som ett
program jamfors istillet 1 forsta hand med forvintad utveckling utan sérskilda
styrmedel for energieftektivisering.

En bred studie av frivilliga avtal i Europa drar slutsatsen att dessa har flera {for-
delar for den offentliga sektorn (de styrande myndigheterna), jamfort med lag-
stiftande atgérder, genom dess hogre flexibilitet, ldgre kostnader och mdjlighet
till anpassning mellan branscher och malgrupper (Rezessy och Bertoldi, 2011).%
Vidare fastslas att frivilliga avtal, forutsatt att ritt komponenter ingér, kan vara
ett effektivt medel for att fanga den energieffektiviseringspotential som finns
inom industrin och som inte ticks av utsldppshandeln. Detta stdds ocksé av
Mansikkasalo et al. (2011), vilka visar pd fordelar med PFE omfattande sévil
administrativ smidighet, som att legitimiteten for energifragor 6kat genom kopp-
lingen till skattereduktionen. Tanaka (2011) pekar ocksa pa att de program som
varit mest framgéangsrika dr de som, i likhet med PFE, varit tydligt kopplade
till lattnader 1 skatter, eller hot om framtida beskattning eller reglering.

Flera studier pekar pa vikten av att inkludera energiledning i nationella program
for energieftektivisering i1 industrin (Backlund et al. (2012); Paramonova et al.
(2015) och Cooremans (2012)). Detta understryks vil av den sammanstillning
som IEA har gjort av arbetet med energiledningssystem i olika ldnders effektivise-
ringsprogram (IEA, 2012). Lander med program for att stimulera energilednings-
arbete har en hogre grad av implementering av ISO 50001 i industrin med goda
resultat vad géller genomforda atgérder.

Potentiella nackdelar som lyfts fram i Rezessy och Bertoldi (2011) liksom Tanaka
(2011) handlar framfor allt om svarigheter att folja upp, utvéirdera och kontrollera
uppfyllandet av atagandena samt att relatera resultaten till vad som hade hént utan
programmen. Bade Mansikkasalo et al. (2011) och Tanaka (2011) lyfter ocksa
fram att programmen (som de utformats hittills) inte frimjar innovation och FoU.
Slutligen gor Tanaka (2011) observationen att f4 nya program for frivilliga avtal
har paborjats under senare ar och kopplar detta bl.a. till reglering av CO,-utslapp
frén industrin.

I Med program menas hir program for frivilliga avtal, vilka innefattar ett paket av taganden for
foretagen, nagon form av ekonomiskt incitament samt tydliga tidsperioder och rapporteringskrav.

22 T sammanhanget ir det relevant att papeka att PFE:s ndgot unika konstruktion — det bestar av fii-
villiga avtal, som reglerats genom lagstiftning — gor att vissa av dessa fordelar formodligen &r mindre.
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For en forbattrad energieffektivitet kravs fordndringar i beslutsprocesser och
beteendemonster, dér alla delar och nivéer av organisationen berors. Det innebér
en fordndrad attityd, frin att bara anvénda energi till “Effectively manage energy”
(Tunnessen, 2004). Ju storre organisation, ju mer komplex energianvindning desto
viktigare blir systematisk energiledning.

Organisatorisk fordndring beskrivs av John P. Kotter, en ledande expert pa omradet,
som en 8-stegsekvens (Kotter, 1996). Hans teorier har anvénts av Cooremans for
att beskriva PFE som en agent for organisatorisk fordndring, se Box 1 och vidare
1 Bjorkman et al. (2016).

Box 1

1. Skapa en kénsla av akut behov av férandring. Denna skapas inte av inférandet
av ett energiledningssystem utan av inférandet av PFE i sig och den energiskatt
de skulle tvingats betala om de inte anslutit sig till programmet.

2. Bilda en sponsorkoalition. Bakom varje framgéngsrik forandring behovs ett
natverk av sponsorer. ISO 50001 (energiledningsstandard) kraver att ansvariga
utses av ledningen liksom att “ledningens genomgang” ingér i det kontinuerliga
forbattringsarbetet.

3. Utveckla en vision for forandringen. For att kunna n& ut till en stor mangd
manniskor behévs en sammanfattande och tilltalande bild av vad féréandringen
ska astadkomma. ISO 50001 kraver att det finns en energipolicy baserad pa
energikartlaggning och en plan for férandring.

4. Kommunicera visionen. Energiledningssystemet innehéller krav pa att alla som
arbetar inom organisationen ska kénna till: Innehall och betydelse av energipolicyn,
processer och krav i ledningssystemet, sina roller sitt ansvar och skyldigheter for
att uppfylla kraven i ELS och férdelarna med en forbattrad energieffektivitet.

5. Ge manniskor méjligheter att realisera férandringen. Ledningens representant(er)
har skyldighet och befogenhet att fullgbra sin uppgift genom att identifiera personer
pa lamplig organisatorisk niva att samarbeta med dem for att n& energieffektivi-
seringsmalen.

6. Skapa snabba vinster. Snabba vinster hjalper till att dvertyga de som fortfarande
tvivlar pa forandringen. ISO 50001 innehaller inte nagra sddana komponenter och
dar kan ett program som PFE bidra.

7. Bibehall momentum i férandringen. Standig forbattring genom ISO 50001 kraver
“ledningens genomgang” for att garantera att ledningssystemet drivs effektivt.
Energipolicyn ska foljas och utvecklas nér det behdvs och resurser ska allokeras
for att lyckas med detta.

8. Forankra det nya tillstandet. Det nya tillstandet behdver bli en naturlig del av
den rédande kulturen. ISO 50001 kraver att energipolicyn ska vara kand i hela
organisationen och awvikelser frén denna ska goras kanda.
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6.3.2 Studier om uppnadd energieffektivisering och andra
resultat av PFE

Tillginglig litteratur, dven artiklar som publicerats under 2015 och 2016, baseras
till 6vervdgande del pa resultaten under PFE:s forsta fem ar.

Overgripande resultat i férhallande till mélséttningar

En genomgripande slutsats 1 stora delar av litteraturen &r att mélen for PFE varit
otydliga frin programmets borjan vilket gor det svért att utvirdera programmets
maluppfyllnad (Mansikkasalo et al., 2011; Stenqvist och Nilsson, 2012; Stenqvist,
2013; Riksrevisionen, 2013; Energimyndigheten, 2015).%

Stenqvist och Nilsson (2012) har bedomt malet (2005-2009) till 1,25 % eleftekti-
visering och drar slutsatsen att rapporterade resultat gott och vil dvertriffar detta
(trots en relativt hog andel s.k. ’freeriders”, se nista avsnitt). De uppskattar PFE:s
additionella eleffektiviseringen till 2,3-3,4 %, vilket alltsd &r minst dubbelt sa
hogt som malet. Motsvarande slutsats dras ocksé i Mansikkasalo et al. (2011),
baserat pa tidigare utgdvor av Henriksson et al. (2012 och 2014).

Flera artiklar pekar ockséa pa kompletterande resultat av PFE-programmet:

» Ytterligare effektivisering av virme och brinsle (Stenqvist och Nilsson,
2012).

* PFE har frimjat foretagens arbete med att identifiera, planera, utféra och
folja upp resultatet av eleftektiviseringsatgirder (Stenqvist, 2013).

* Andra virden utover energieffektivisering (oavsett inom PFE eller inte) ar
ofta storre dn energibesparingen (Nehler och Rasmussen, 2016).

» Att programmet dven lett till energieffektiviseringar utdver elbesparingar
(Stenqvist, 2013) samt att kontinuerliga forbéttringar kan bli en f6ljd av
programmet dven pa lidngre sikt (Stenqvist och Nilsson, 2012).

Dessutom genomfordes en betydande andel atgérder med i sammanhanget langa
aterbetalningstider (> 5 4r, baserat enbart pa energikostnadsbesparing). Férutom
att foretagens forutsattningar fordndras med tiden, drar bade Abeleen et al. (2016)
och Stenqvist och Nilsson (2012) slutsatsen att foretagen dr forsiktiga i sin plane-
ring och underskattar potentialen, for att inte vara tvingade att sedan genomfora
atgéarderna.

Erfarenheterna fran de nederldndska programmen, dir betydligt fler dtgarder genom-
fordes én den ursprungliga planen, tyder pa att det &ven finns faktorer som kan ge
energieffektivisering utdver den rapporterade (Abeleen et al., 2016).

# Malet var att uppna minst lika stor eleffektivisering som en skatt p& 0,5 6re/kWh hade lett till
i samma foretag. Detta kvantifierades dock inte till ett mal uttryckt i GWh eller %.
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Uppnadd effektivisering

Tre dmnen som studeras och diskuteras i litteraturen ar:

* Hur stor andel av eleffektivisering som skulle ha skett dven utan PFE.
* Omfattningen av energieffektivisering, utdver rapporterad eleffektivisering.
* Betydelsen av olika typer av energieffektivisering.

Den forsta frdgan har framforallt studerats utifran olika typer av ekonomiska analy-
ser och litteraturen dr enig om att en viss andel av foretagens rapporterade atgirder
skulle ha genomf6rts dven utan PFE (Henriksson et al., 2014; Stenqvist och Nilsson,
2012; Henriksson et al., 2012). Enligt Stenqvist och Nilsson (2012) ligger andelen
eleffektivisering som dnda hade skett pd 30—50 % av rapporterad eleffektivisering
for programmet som helhet. Henriksson et al. (2012) berdknar andelen till ca 1/3

1 massa- och pappersindustrin, medan den i gruvindustrin uppskattas till ca 40 %
(Henriksson et al., 2014). Stenqvist (2015) finner beldgg, utifran ekonomisk analys
av massa- och pappersindustrin, for att foretagens egenrapporterade eleffektivise-
ring &r korrekt.

Fran foretagens rapportering ir det tydligt att &ven virme- och brénslebesparande
effektiviseringsatgirder genomforts under programmet. Sddan energieffektivise-
ring har till viss del kvantifierats i litteraturen (Stenqvist, 2015). Aven hir finns
samma osdkerhet om hur stor andel som skulle genomf6rts d&ven utan PFE, dock
ges inga kvantitativa analyser av detta inom litteraturen. Daremot pekar flera
artiklar pd att PFE:s konstruktion och framforallt inférandet av energilednings-
system, formodligen bidrar till ytterligare energieffektivisering pa langre sikt,
efter programperioden (Stenqvist och Nilsson, 2012; Henriksson et al., 2012).
Aven inom programmet ledde forbittrade rutiner inom energiledningssystemet
till betydande rapporterade elbesparingar (Mansikkasalo et al., 2011).

I den totalt rapporterade energieffektiviseringen ingér bade tekniska atgarder

och s.k. energiledningsatgirder, vilka &r 1 hogre grad ett resultat av organisatoriska
fordndringar. Energiledningsatgérder star enligt Paramonova et al. (2015) {for
ndrmare 40 % av atgirderna och &r mer kostnadseffektiva dn de tekniska atgéar-
derna. Samtidigt krivs ett strukturerat energiledningsarbete for att dtgérderna ska
ge effekt dven pa langre sikt (att inférda rutiner foljs etc.). Analysen visar att en
betydligt storre andel av dtgidrderna kan knytas till energiledning &n den andel
som rapporterats beror pa forbittrade rutiner for just projektering och inkop.*
Sammantaget understryks vikten av att inkludera utveckling av energiledning och
energiledningssystem i industriella styrmedelsprogram (Paramonova et al., 2015;
Mansikkasalo et al., 2011; Schulze et al., 2016; Rezessy och Bertoldi, 2011).

 Baserat pd jimforelse av resultaten i Paramonova och fordelning enligt Energimyndighetens
prelimindra rapport.
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Ovriga konsekvenser och nyttor

Utover reducerad energianviandning kan energieffektiviseringsatgérder leda till andra
icke-energirelaterade nyttor och i vissa fall kostnader for foretagen™. Totalt sett
bedoms dock nyttorna dverstiga kostnaderna. Detta innebir att manga lonsamhets-
berdkningar och utvéirderingar underskattar viardet av energieffektiviseringsatgérder
och -program, eftersom dessa normalt sett enbart tar hinsyn till energikostnads-
besparingarna (Worrell et al., 2003; Lung et al. 2005; Nehler och Rasmussen, 2016).

Icke-energirelaterade nyttor kan enligt litteraturen sinka aterbetalningstiderna

for energieffektiviseringsatgirder kraftigt (Nehler och Rasmussen, 2016). Aven
frdn Nederldnderna tyder resultaten indirekt pa stora icke-energirelaterade nyttor,
genom att ca 30 % av genomforda dtgérder har en dterbetalningstid pd mer &n 5 ar,
om bara hénsyn tas till minskade energikostnader. Det dras till och med slutsatsen
att icke marknadsprissatta nyttigheter av strategisk karaktir, produktivitetsvinster
eller lagre underhallskostnader troligtvis &r viktigare dn rent energibaserad ater-
betalningstid (Abeleen et al., 2016).

Icke-energirelaterade nyttor direkt kopplade till PFE har studerats och kvantifierats
genom enkéter och intervjuer med foretagsrepresentanter. Resultaten visar att
dessa nyttor ofta kan vara storre dn energieffektiviseringsbesparingen, men att de
séllan ingér 1 det kvantifierade beslutsunderlaget for investeringsbeslut (Nehler
och Rasmussen, 2016).

6.3.3 Studier om effekter av inforande av energiledningssystem

I flera av de artiklar som analyserat PFE och dess resultat lyfts inforandet av energi-
ledningssystem, som en av framgangsfaktorerna. Inférandet av energilednings-
system bedoms 6ka mdjligheterna till langsiktig och kontinuerlig forbattring,
dven nér de mest l1onsamma atgirderna genomforts (Stenqvist och Nilsson, 2012;
Mansikkasalo et al., 2011).

De aspekter i1 foretags energiledningsarbete som ar viktiga for ett framgangsrikt
energieffektiviseringsarbete har analyserats, baserat pa en systematisk genom-
gang av litteraturen, av Schulze et al. (2016). Sammantaget visar denna grundliga
genomgang att det finns ett sirskilt stort behov av systematiskt energilednings-
arbete inom industrin, eftersom komplexiteten dér ar stor.

Schulze et al. (2016) visar ocksé att framgingsfaktorerna i hog grad sammanfaller
med att energiledningen byggs upp i1 enlighet med de krav som stélls pé ett certifie-
rat energiledningssystem (ISO 50001). Utover detta pekas dven pa nagra faktorer
som dr mer direkt knutna till den foretagsinterna organisationen och dr svarare att
styra utifrdn, vaga begrepp som att rétt "kultur” finns i foretaget och betydelsen
av en aktiv hogsta ledning och kommunikation.

Paramonova et al. (2015) trycker pa vikten av sa kallade energiledningsatgéirder
for att uppna en totalt sett hog energieffektivisering och visar ocksa att sidana

» Till exempel minskade underhéllskostnader, béttre arbetsmiljd, hdgre produktion och
produktionskwvalité.

% Till exempel mer komplicerade processer och 6kad kostnad for utbildning.
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atgdrder inom PFE hade ldgre aterbetalningstid &n tekniska investeringar. For
att sadana atgérder ska identifieras, genomforas och upprétthallas 6ver tid menar
man dock att ett aktivt energiledningsarbete kriavs och att det darfor ar viktigt att
energiledningskomponenter ingar i styrmedelsprogram riktade mot industrin.

Energiledning har visat sig vara en effektiv 10sning for att minska energieffektivitets-
gapet”’. Nir ett energiledningssystem implementeras och integreras i ett foretags
affarsmodell, minskar energianvindningen och kostnaderna kontinuerligt utan att
oka igen (Schulze et al., 2016). Den internationella standardiseringsorganisationen
har sammanstéllt erfarenheter som visar att inférandet av ISO 50001 kan minska
energikostnaderna visentligt utan att innebéra storre investeringar (Lazarte, 2016).
Vidare finns bara ett fatal akademiska studier som studerar hur energilednings-
system paverkar ett foretags energi- och klimatprestanda (Bottcher och Miiller,
2014; Bunse et al., 2011; Schulze et al., 2016).

6.3.4 Studier om uppfoljning och utvardering av PFE

For uppfoljning och utvirdering av PFE som helhet trycker litteraturen framforallt
pa problematiken med att programmets mal varit otydliga och att det inte fran
borjan funnits en vélplanerad och tydlig metodik (Stenqvist och Nilsson, 2012;
Mansikkasalo et al., 2011; Riksrevisionen, 2013; Stenqvist, 2013). Det senare
kunde ha underléttat och forbéttrat uppfdljnings- och utvdrderingsarbetet, bl.a.
genom datainsamling avgrinsad till relevanta nyckeltal.*®

Utvérderingar har haft svart att sérskilja effekter fran PFE frdn vad som skulle
skett utan programmet. Faktorer som har paverkat dr forekomsten av privat FoU,
eventuell paverkan fran andra styrmedel for eleffektivisering inom industrin samt
el- (och energi-) prisutvecklingen under perioden. For en strikt utvirdering behover
dessa faktorer (och andra) tas hinsyn till vid utveckling av ett referensscenario
eller en baslinje for industrins energianvindning (Mansikkasalo et al., 2011;
Stenqvist, 2015).

Svarigheten med uppfoljning och utvérdering ir dock inte unik for PFE, utan

ar ndgot som Rezessy och Bertoldi (2011) menar &r generell for frivilliga avtal.
Viktiga aspekter for att forbattra mojligheten till utvardering av hog kvalité ar
att sitta upp kvantifierade dtaganden utover BAU (Business As Usual), att kom-
plettera sjilvrapportering med annan datainsamling samt att utveckla trovardiga
utviarderingsmekanismer. Hur dessa bor se ut utvecklas dock inte narmare. Dock
papekas i1 Schulze et al. (2016) att valet av nyckelindikatorer behdver dvervégas
noga och att alltfor overgripande indikatorer (som energiintensitet) kan vara
otillrdckliga. Generellt patalas brist pd data och effektiva indikatorer for att tillata
en effektiv uppfoljning (Sivill et al., 2013; Schulze et al., 2016).

7 Energieffektiviseringsgapet avser skillnaden mellan de atgirder som ér foretagsekonomiskt
l6nsamma, och dérmed rationellt sett borde genomforas, och de atgérder som faktiskt genomfors
av foretagen.

* PFE har dock utvirderats och analyserats savil kvantitativt som kvalitativt, bide inom
Energimyndigheten och akademiskt, vilket speglas vél i de resultat som diskuteras ovan.
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6.3.5 Studier som tar upp lardomar for framtida styrmedel/
program

I den sammantagna litteraturen ovan kan ett antal rekommendationer f6r utveck-
ling av framtida styrmedel och/eller program riktade mot energieffektivisering
1 industrin utldsas:

» Faststéll ambitidsa, realistiska och kvantitativa mal, vilka overstiger vad
som kan forvéntas ske utan programmet, samt definiera hur dessa ska
maétas frdn programmets start (Rezessy och Bertoldi, 2011; Stenqvist
och Nilsson, 2012; Mansikkasalo, 2011),

* Planera for uppfoljning och utvirdering fran borjan och ta hinsyn till

Ovriga incitament for energieffektivisering vid utvirderingen (Henriksson
etal., 2012 och 2014),

* Inkludera energiledningskomponenter (t ex energiledningssystem) i pro-
grammet och sdkerstill att &ven potentialen for ledningsatgérder tas hansyn
till vid utformning, incitament och planering (Paramonova et al., 2015),

* Ta hinsyn till forekomsten av icke energirelaterade nyttor (och kostnader)
vid utformningen av program, kriterier, informationsinsatser etc. samt
utveckla metoder for att inkludera dessa i beslutsunderlag (t ex genom
monetérisering, Nehler och Rasmussen, 2016). Dessa kan dven behdva
tas hénsyn till vid utformning av mél och kriterier (Abeleen et al., 2016),

* Energiledningssystem och energikartliggningar 4r grundlidggande och
mycket viktiga komponenter (bl.a. Rezessy och Bertoldi, 2011),

* Frdmja innovation, genom att utveckla och inkludera innovationsfrimjande
egenskaper 1 programmet (Mansikkasalo et al., 2011),

* Inkludera mekanismer for flexibilitet och anpassning till forandringar i pro-
duktion och marknad och las inte foretagens forutséttningar och ataganden
for allt for langa perioder (Abeleen et al., 2016),

* Ta hénsyn till att det kan finnas andra barridrer &n enbart de ekonomiska
for att energieffektiviseringsatgarder ska genomforas och till andra faktorer
an enbart energi (Abeleen et al., 2016),

» Ta hinsyn till betydelsen av organisatoriska forutséttningar i foretagen
och inkludera krav, kriterier eller incitament som frimjar t ex ledningens
engagemang, tillrdckliga befogenheter for energiansvarige, tydliga rutiner
samt aktiv kommunikation (Schulze et al., 2016),

» Sékerstdll mekanismer for effektiv och oberoende kontroll av dtaganden
och/eller genomforande, helst med metoder som kompletterar foretagens
sjalvrapportering, och inkludera tydliga sanktioner nér ataganden/kriterier
inte f6ljs (Rezessy och Bertoldi, 2011).
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7 Utvarderingar

7.1 Samhallsekonomisk utvardering

Den samhillsekonomiska utvirderingen dr genomford av Energimyndigheten som
en del av myndighetens kompetens- och metodutveckling inom samhillsekonomisk
analys. I det hér avsnittet sammanfattas resultat fran den samhéllsekonomiska
analysen av PFE-programmet. Diskussion och kommentarer kring resultatet finns

i kapitel 8.

7.1.1 Syfte och avgransningar

Analysen baseras pd en sammanstéllning av redan genomforda utvarderingar av
PFE och resultaten kompletterades med egna berékningar och beddmningar.

Den samhillsekonomiska analysen syftade till att besvara foljande fragor:

* Vilka marknadsmisslyckanden och/ eller mél bidrar PFE till att
korrigera/uppna?

* Innebir PFE att foretagen arbetar mer strukturerat med energi?

» Har PFE-foretagen genomfort eleffektiviseringsatgérder utover vad
de skulle ha gjort med elskatt pa 0,5 6re/kWh?

* Har alla PFE-foretag lika marginalkostnad for de genomforda
effektiviseringsdtgirderna?

Analysens syfte var dven att ge forslag pa forbattring som kan och bor vidtas vid
inforandet av ett eventuellt liknande styrmedel.

7.1.2 Teori, metod och praktik

En central utgadngspunkt vid samhéllsekonomiska analyser &r att samhallets resurser
ar knappa. Alla behov kan inte tillfredsstéillas utan samhéllet maste darfor priori-
tera och vilja. Samhillsekonomisk effektivitet handlar om att fordela samhéllets
resurser sa effektivt som mojligt.

Marknadsmisslyckanden uppstar nér de fria marknadskrafterna inte lyckas for-
dela resurserna optimalt. Informationsmisslyckande ar ett exempel pé ett marknads-
misslyckande. Forekomsten av informationsmisslyckande kan t.ex. leda till en
ineffektiv anvdndning av energi. For att 6ka den samhéllsekonomiska effektiviteten
kan det vara motiverat att forsoka korrigera den typen av marknadsmisslyckanden.

Det kan goras genom olika former av styrmedel. For att kunna 16sa problemet 1
form av ett marknadsmisslyckande behover det forst tas reda pa hur stort problemet,
marknadsmisslyckandet dr. Det dr ofta svért att bdde kvantifiera ett marknadsmiss-
lyckande och att viardera effekterna vilket gor det svért att utforma ett ”perfekt”
styrmedel.

45



Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv bor en samhéllsekonomisk konsekvensanalys
alltid genomforas nér ett styrmedel ska inforas. Den ska beskriva samtliga kostnader
och nyttor. Endast i de fall dédr den totala nyttan ir storre &n den totala kostnaden
bor ett styrmedel inforas. Det kan finnas skél t.ex. fordelningseffekter, politiska
overviaganden m.m. att frangd detta men fran ett samhéllsekonomiskt perspektiv
ar det utgangspunkten.

Méjliga mal och marknadsmisslyckanden som PFE bidrar till att uppna/korrigera

I den samhillsekonomiska analysen konstateras att ett av syftena med PFE var att
bidra till att uppnd en 6kad eller bibehéllen konkurrenskratft.

Av de olika huvudtyper av marknadsmisslyckanden som finns kan PFE framst
bidra till att korrigera informations- och beteendemisslyckanden i svensk industri.

For att bedoma om nyttan med PFE &r storre &n kostnaderna dr fragestillning vad
foretagen skulle ha gjort utan PFE av central betydelse. I analysen framhélls att
PFE styr mot flera olika mél dér det dessutom finns ett flertal andra styrmedel.
T.ex. innehéller Miljobalken mdjlighet att stilla krav pa energiledningssystem.

Krav pé inférande av energiledningssystem

Syftet med att infora krav pa energiledningssystem é&r att foretagen ska arbeta mer
strukturerat med energi. For att inforande av energiledningssystem pé foretag ska
vara additionellt krévs att foretaget saknade det som ett energiledningssystem tillfor.

Krav péa att genomféra eleffektiviseringsatgérder

For att PFE ska vara ett additionellt styrmedel krivs att foretagen genomfort
atgdrder som de utan PFE annars inte skulle ha vidtagit. PFE-foretagens referens-
alternativ dr att betala elskatt pa 0,5 6re/kWh. I den samhéllsekonomiska analysen
konstateras att elskatten utgor ett incitament till att minska elanvéndningen.

For att bedoma om foretagen genomfort dtgarder utdéver de som skulle ha genom-
forts 1 referensalternativet har tgirdernas besparingskvot med elskatt pa 0,5 6re/kWh
berédknats.

7.1.3 Resultat

De slutsatser som dras i den samhéllsekonomiska analysen anges utifrén analysens
fyra frgestillningar.

Vilka marknadsmisslyckanden och/eller mal bidrar PFE till att korrigera/uppna?

PFE uppnédde sitt forvantade resultat, en besparingseffekt pa mer én 0,6 TWh

1 bada perioderna. PFE kan ha bidragit till att foretagen bibehéller sin konkurrens-
kraft men det dr otydligt vilket eventuellt marknadsmisslyckande som PFE ska
korrigera. Programmet kan ha bidragit till mal att stirka foretagens konkurrens-
kraft. Om PFE faktiskt har gjort detta beror pd hur foretagen skulle ha agerat utan
att delta 1 PFE.
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For att kunna goéra en mer kvalificerad bedomning av PFE:s paverkan pé foretagens
konkurrenskraft krdvs mer information om foretagens konkurrenter och deras for-
utsdttningar t.ex. vad géller elkostnader. Den bedémning som redovisas i den sam-
héllsekonomiska analysen ar dirfor en forenkling. Att delta i PFE ger initialt de
deltagande foretagen en dkad konkurrenskraft bara genom att sdnka deras elkostnad
med 0,5 6re/kWh. For att gora en béttre bedomning behdvs en beskrivning och
uppskattning av hur det mer strukturerade energiarbetet sdnker energianvandningen
och didrmed elkostnaden pa lang och medelléng sikt.

Innebér PFE att féretagen arbetar mer strukturerat med energi?

PFE har bidragit till framtagande av certifierade energiledningssystem, och bor
ocksa ha medfort att manga foretag har tagit fram en energikartlaggning tidigare
1 jaimforelse med om krav stillts 1 enlighet med miljobalken.

Tidigare studie (Mansikkasalo, 2013) av PFE visar att information om energi-
effektivisering nér ledningen och prioriterats oavsett om foretaget deltar 1 PFE,
vilket indikerar att additionaliteten av inférande av energiledningssystem och
genomforande av energikartliggning dr 1ag. I den andra perioden bor additio-
naliteten vara nira noll eftersom foretagen redan infort ett ledningssystem och
tagit fram en energikartliggning.

Eftersom det saknades en komplett bild av foretagens sétt att arbeta med energi
innan inforandet av PFE &r det svart att besvara frigan om energiledningssystemet
paverkar foretagens sitt att arbeta med energi. Det dr dock mdjligt att foretag
som redan infort miljoledningssystem innan deltagande i PFE dven indirekt tagit
hénsyn till energiaspekter.

Resultaten indikerar att de besparingar som féretagen gjort utéver vad de som
genomférts om de istéllet betalat en elskatt pa 0,5 ére/kWh &r smé och dyra
Berdkningsresultaten indikerar att PFE medfort att foretagen genomfort atgérder
utdver vad de skulle gjort om de istéllet betalat en elskatt pa 0,5 6re/kWh. De mot-
svarar ca 2 procent av den totala besparingen i badda perioderna, och 32 respektive
35 procent av foretagens investeringskostnader i period 1 respektive 2. Det &r minga
antaganden som behovts goras vilket ocksa innebdr att resultaten ska tolkas med
forsiktighet.

Under de bada perioderna har foretagen rapporterat att de genomfort eleffektivise-
ringsdtgirder som motsvarar en besparing péa totalt 2,2 TWh®. Det innebiir att pro-
grammets forvéntade resultat att na en elbesparing pa totalt 1,2 TWh har uppnétts
med rdge. En genomgang av de atgirder som foretagen har rapporterat in visar att
atgirderna i de flesta fall var mycket lonsamma och aterbetalningstiden f6r dem
var kortare dn 1,5 ar.

Berédkningsresultaten indikerar ocksa att en elskatt pa 0,5 6re/kWh nistintill saknar
betydelse for om foretagen skulle genomfort atgérderna vilket kan forklaras med

¥ 1 berikningarna i den samhéllsekonomiska analysen har enbart eleffektivisering frdn genom-
forande av atgirder inkluderats, eleffektivisering fran rutiner ar ej med.
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att foretag paverkas mer av andra omvirldsfaktorer. Det indikerar att foretagen
borde gjort atgérderna dven utan en elskatterabatt. Vilka dtgirder som ett foretag
viéljer att genomfora beror ocksa pa (forutom krav pa lonsamhet) att hinsyn tas
till att ndgot dndé behdver bytas ut och ockséd om och hur en atgérd kan paverka
produktionen.

Den forviantade besparingen och atgirdskostnaden baseras pa uppgifter som fore-
tagen har rapporterat. Atgirdskostnaden baseras pa den atgirdens investeringskost-
nad vilket gor att kostnaden for t.ex. informationshdmtning och arbetskostnader
inte omfattas. Den innebér att de inrapporterade atgérdskostnaderna sannolikt ar
lagre &n atgirdernas verkliga kostnader.

Elpriset baseras pa ett genomsnittligt elpris per bransch baserat pa information
frén enkédtundersokningen ISEN* och en elskatt pa 0,5 6re/kWh. Kalkylréntan dr
3,5 procent i referensalternativet och 7 procent i kinslighetsalternativet. For att
atgdrderna ska kunna jadmforas har hénsyn till deras livslangd tagits.

Féretagens uppskattade marginalkostnaderna fér den sista besparade
kilowattimmen el varierar

PFE-foretagens skattade marginalkostnad for genomforda eleffektiviseringsétgérder
har stor variation, vilket innebar att PFE inte ar kostnadseffektivt. Det skattade
medelvirdet for marginalkostnaden #r betydligt liigre i den andra perioden. Aven
medianvérdet &r ldgre i period tvd men det &r endast en marginell skillnad.

Berdakningarna bygger pa uppgifter som foretagen sjilva har rapporterat in. Det dr
stor variation pé antal genomforda effektiviseringsatgirder, investeringskostnader
och forviantade bespararingar i de bada perioderna. Den uppskattade marginalkost-
naden varierar &ven mycket inom de perioderna. Eftersom uppgifterna bygger pa
vad foretagen sjilva inrapporterat och berdkningarna utgér ifran en rad antaganden
ska resultatet av marginalkostnadsberdkningarna tolkas forsiktigt.

Teoretiskt borde marginalkostnaderna for de atgérder som genomforts period tva
vara hogre dn de effektiviseringsatgarder som genomfordes period ett. Detta efter-
som foretagen logiskt sett borde vilja att genomfora de billigaste atgérderna forst.
Sé blev dock inte fallet utan marginalkostnaderna period tvd var tvédrtom légre dn
1 period ett.

7.1.4 Foretagens asikter om PFE

I analysen redovisas en del av de deltagande foretagens asikter. Skattereduktionen
har bl.a. gjort att det blivit en ledningsfraga vilket gjort att energieffektivisering
prioriterats hogre. Foretagen har ocksa betonat att det dr svart att ange och uppskatta
effekterna av de atgérder som genomforts. Ett exempel dr att man infér en ink&ps-
policy att alltid vélja den mest energieffektiva produkten. For att berdkna den
atgidrden maste man jimfora med de produkter foretaget annars skulle ha valt.

* Industrins &rliga energianviindning, en arlig undersdkning for energistatistik som Energi-
myndigheten ansvarar for.

48



7.1.5 Forbattringsforslag fran samhallsekonomiska analysen

Den samhillsekonomiska analysen har genomforts mot bakgrund av teorin att
styrmedel bor utformas i syfte att korrigera ett vél identifierat och kvantifierat
marknadsmisslyckande. I analysen foreslds darfor att ett eventuellt nytt styrmedel
bor tas fram for att korrigera ett eventuellt marknadsmisslyckande. I de fall ett
styrmedel ska korrigera flera marknadsmisslyckanden eller styra mot flera mal
bor nagot av dem prioriteras och de andra formuleras som bivillkor. Det dr viktigt
att ta fram en konsekvensanalys innan ett styrmedel infors sa att det &r mojligt att
beddma om nyttan &r stérre dn kostnaden och for att beskriva vilka fordelnings-
effekter som det kommer att medfora.

Annu en viktig aspekt ir att redan vid inforandet ha en plan for uppfoljning och
utvdrdering. I den mén det dr mojligt bor en nollmétning tas fram.

7.2 Riksrevisionens utvardering

Riksrevisionen, RiR gjorde 2013 en granskning av statens insatser for energi-
effektivisering inom industrin med sérskild inriktning pa PFE. Den genomfordes
inom ramen for granskningsstrategin ”Hdllbar utveckling — Klimat ' och utgick
frén huvudfragan Har PFE bidragit till att astadkomma energieffektiviseringar
och minskade utsldipp?

Riksrevisionen granskade PFE:s kostnader i forhéllande till effekter, om regering
och myndigheter har redovisat effekterna av atgérder pa ett samlat och tydligt sétt
och slutligen om energieffektivisering i industrin bidrar till klimatmalen pa kort och
lang sikt. Som kvalitativ metod for granskningen genomforde Riksrevisionen inter-
vjuer med foretrddare for branschorganisationer, tjanstemén pa Regeringskansliet/
myndigheter samt ett mindre antal forskare med kunskaper om PFE liksom 6ver-
gripande akademiska fragestéllningar inom energi- och klimatpolitiken. For att
bedéma om PFE har bidragit till att &stadkomma energieffektiviseringar (och
minskade utsldpp) utgick man inte fran foretagens inrapporterade uppgifter om
atgirder och dess effekter (se kap 5). Istdllet lat man SCB sammanstélla ett statis-
tiskt underlag 6ver industrins absoluta och relativa (per produktionsvirde) energi-
anvindning, elanviandning och koldioxidutsldpp. For jamforelsens skull gjordes
detta for tre olika grupper av industriféretag (PFE-foretag, energiintensiva branscher
utanfor PFE och 6vrig industri). Pé detta sétt strivade Riksrevisionen efter att dra
slutsatser om PFE-foretagens utveckling under aren 2000-2010, 1 forhallande till
kontrollgrupperna.

Riksrevisionens dvergripande slutsats var: “Det dr tveksamt om programmet
for energieffektivisering har bidragit till betydande energieffektiviseringar.
Effektiviseringarna till foljd av programmet dr sannolikt inte sa stora som
regeringen och Energimyndigheten har redovisat. Till 2020 bidrar styrmedel
for energieffektivisering, exempelvis PFE, inte heller till utslippsminskningar

! Granskningen undersdkte interaktionen mellan insatser for energieffektivisering och
handelssystemet.
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for foretag som ingadr i EU:s handelssystem. Dock kan programmet ha gynnat
konkurrenskraften. Utover befrielse frdn elskatt gynnas mdnga foretag ocksd av
andra styrmedel och undantag, exempelvis gratis tilldelning av utsldppsrdtter

i handelssystemet och undantag fran kvotplikt for elcertifikat.”

Baserat pa den statiska sammanstillningen fann Riksrevisionen att:

» PFE-foretagens absoluta energi- och elanvéindning har minskat men inte
mer dn for de andra tva grupperna av industriforetag.

» PFE-foretagens relativa elanvindning (per produktionsvirde) dr mer eller
mindre ofordndrad medan relativ energianvindning har minskat nagot.
Utvecklingen skiljer sig inte nmnvirt frdn de andra tva grupperna av
industriforetag.

» Utslapp per produktionsvirde har minskat for alla tre grupper, sirskilt
sedan 2004.

7.2.1 Forbattringsforslag fran Riksrevisionen

Som sarskilda rekommendationer till Energimyndigheten framhaller Riksrevisionen
att uppfoljningen av PFE bor forbéttras. Fragan om additionalitet hor till detta da
aven Riksrevisionen konstaterar att det dr svart att bedoma effekter av atgarder
som skulle ha vidtagits ocksa utan deltagande i PFE. Riksrevisionen bedomer
ocksé att Energimyndigheten bor forbéttra kontrollen och tillsynen av PFE samt
att rapporteringskraven bor fortydligas for att 6ka jimforbarheten 1 inrapporterade
uppgifter.

RiR gav ocksa foljande rekommendationer till regeringen:

Om regeringen foreslar riksdagen att infora ett nytt frivilligt program for att astad-
komma energieffektivisering, bor regeringen dvervéga att:

+ faststdlla kvantifierade mal for ett sddant program,

+ stélla krav pa ytterligare energieffektivisering for de foretag som redan
tidigare deltagit i PFE,

+ se till att det preciseras pd vilka grunder foretag som inte uppfyller kraven
pa energieffektivisering kan uteslutas fran programmet.

Regeringen bor 1 sddant fall ocksa ge i uppdrag at Energimyndigheten att ta fram
ett basscenario for att littare kunna utvérdera resultatet av ett eventuellt kommande
program. Regeringen anser att Riksrevisionen dragit for langtgéende slutsatser.”
De rekommendationer som ges angdende PFE och eventuellt kommande program
ses av regeringen som relevanta.

2 Regeringen ger sina synpunkter pa RiRs rekommendationer i "Regeringens skrivelse 2013/14:42”.
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8 Slutsatser och lardomar

Detta kapitel syftar till att diskutera resultat och erfarenheter fran 10 ar med PFE
och dirigenom dra slutsatser som géller dven 1 en bredare kontext. Lairdomar som
bor beaktas for att gynna framtida program/styrmedel for energieffektivisering

1 svensk industri sammanfattas sist 1 kapitlet.

8.1 Diskussion

PFE har overtriffat flera forvantningar som fanns nér programmet beslutades.
Programmet har varit uppskattat av deltagare, aktorer som arbetar med foretags
energieffektivisering, branschorganisationer, av de politiska partierna liksom av
arbetstagarorganisationer. Men det finns kritiker som menar att effekten av PFE
overdrivits liksom utvidrderingar som visar pa bristande kostnadseffektivitet.

Under de kommande rubrikerna fors diskussion med utgangspunkt i nedanstdende
fem tematiska rubriker dér skillnader i resonemang och synsétt identifierats.

* PFE:s méilkonstruktion och foérvintningar pa programmet
* Energiledningssystem och stindig forbattring

* PFE i relation till Miljobalken

» Foretagens respons pd PFE

* Vad skulle ha hént utan PFE?

8.1.1 PFE:s malkonstruktion och forvantningar pa programmet

PFE:s huvudsakliga syfte har varit tydligt frdn borjan: att framja eleffektivisering
och ovrig energieffektivisering bland de deltagande foretagen, genom att ersitta
en minimiskatt (frdn EU) med krav pa adtaganden. Foretagen forvintades ta pa

sig administrativa kostnader for organisatorisk forandring och maluppfyllelse.
Darigenom avsdg lagstiftaren att inte forsdmra de energiintensiva foretagens kon-
kurrenskraft genom att pafora kostnader som deras globala konkurrenter inte hade.
Som en effekt av programmet minskade foretagen sina energikostnader. Saledes
skapades ytterligare forutsittningar for bibehallen konkurrenskraft for den energi-
intesiva industrin.

EU:s och didrmed Sveriges viktigaste krav pd PFE var att uppnadd (el)energieftek-
tivisering 1 stort sett skulle motsvara den ersatta skattens padverkan (om den hade
tilldimpats istéllet for PFE). Infor den forsta programperioden bedomdes ovanstaende
krav motsvara 42-420 GWh samtidigt som staten hade forvéntningar om 2 % (mot-
svarar 600 GWh for de som faktiskt deltog i programmet) eleffektivisering fran PFE.

Innehéllet 1 PFE-lagen och de mél som sattes ar starkt knutna till forutsattningarna
som radde ndr styrmedlet togs fram. De kvalitativa krav som stilldes pa foretagen
genom PFE-lagen uppnaddes. Det har saknats delar 1 konsekvensbeskrivningen
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och ett overgripande kvantifierat effektmél som skulle ha lagt grunden for en
utvdrdering av den samhéllsekonomiska nyttan av PFE. Genom krav pa inférande
av certifierat energiledningssystem och andra ataganden overléts kvantifiering av
effektiviseringsmal och uppfo6ljning till foretagen sjdlva. Med hénsyn till foretags-
interna prioriteringar och betydande energiaspekter pd anléggningsniva ér fore-
tagsinterna malséttningar, inom ramen for energiledningsarbetet, ofta mer
dndamalsenliga dn politiskt satta mal.

PFE fick ett stort genomslag och deltagande foretag stod for en Gvervigande andel
av industrisektorns energianvandning. Utdver det har Energimyndigheten arbetat
aktivt med att sprida goda exempel och resultat till féretag utanfér PFE. Dessa
parametrar gor att det inte fanns underlag f6r en lamplig kontrollgrupp. Eftersom
en systematiskt genomford nollmétning saknades, forsvarades mojligheterna att
folja upp effekterna i efterhand. D4 systemsambanden &r komplexa i process-
industrin, dr det dock inte sékert att en nollméitning skulle gett det underlag som
kravts for en andamélsenlig uppfoljning av effekterna.

De utvirderingar som har genomforts har inriktats pa vilka mél PFE har haft,
vilket visar hur svart det dr att korrekt bedoma effekterna av ett styrmedel nir det
overgripande mélet inte ar tydligt kvantifierat frdn borjan. Det ar i sig komplicerat
att gora en utvirdering av ett riktat styrmedel som ska leda till de effekter’” som
skatter, utslappshandel och andra generella styrmedel inte uppnér. I avsaknad av en
offentliggjord programteori, innehallande bl.a. formulering och operationalisering
av PFE:s mél, har PFE blivit foremél for olika bedomares forvéantningar och kritik
kring programmets mél, medel och resultat.** Framforallt brist pa tydligt kvanti-
fierbara dvergripande mal skapade svarigheter att genomfora en &ndamalsenlig
utvirdering. Det avspeglar sig i resultatet av genomforda utvarderingar.

8.1.2 Energiledningssystem och standig forbattring

Foretagens ledningsgrupper’ tog, i och med PFE, ansvar for energieffektiviserings-
arbetet 1 foretagen. Den strategiska betydelsen av energieffektivisering var, i
varierande grad, viktig hos foretagen redan innan de deltog i PFE. Genom energi-
ledningssystemet 6kade systematiken i fordndringsarbetet vilket ledde till en
organisatorisk forandring i foretagen. Det karaktdriserades av mal i hallbarhets-
redovisningar, en tydlig organisation och resursallokering for arbetet, uppfoljning
och aterrapportering av resultat till ledningen, forbéttrade rutiner for inkép och
projektering och utbildning av personalen. Men framforallt blev arbetet med
energieffektivisering en fraga som blev aktuell 1 det dagliga arbetet.

Den samhillsekonomiska utvirderingen indikerar att additionaliteten vid inféran-
det av ett energiledningssystem &r 1ag, och teoretiskt borde vara néra noll i den
andra programperioden. Det rapporterade utfallet for foretag som deltog en andra

¥ Se kap 3.2.2 Mélsittningar for PFE.

** En programteori utgér i utvirderingssammanhang en modell for hur programmets mal och medel
héanger ihop, vilka orsak-verkan-samband som behover fungera for att skapa 6nskvird fordndring.

¥ Motsvaras av platschef pd stora energiintensiva anliggningar.
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géng okade istillet, trots oférandrade programkrav och generellt lagre energipriser.
En storre sammanlagd energieffektivisering identifierades och genomfordes som
itgirder genom det systematiska energiledningsarbetet. Okade investeringsmedel
skots till och uppnadd eleffektivisering var i nivd med den forsta perioden trots att
antalet deltagande foretag minskade.

Resultaten frdn PFE, som redovisas i kapitel 6, ger beldgg for att energilednings-
systemets grundprinciper, de om stindig forbéattring och organisatoriskt larande,
har bidragit till avsedd effekt i form av 6kad energieffektivisering. Det bekréftas
aven av flera teorier och synsétt som lyfts fram i1 kap 6.3 kring strategisk forankring
och ldrande. Ett systematiskt forbattringsarbete, baserat pa ett energiledningssystem,
bidrar till att foretagen kontinuerligt tar reda pa nya effektiviseringsmojligheter som
inte hade blivit kéinda annars. Organisatoriskt larande och fordndring &r en langsam
process. Den bygger in kompetens och kultur 1 féretagen som ger en stindig for-
battring. Det dr en forklaring till det 6kade utfallet fran foretag som deltog i PFE en
andra gang.

Ytterligare en forklaring &r att “energieffektivisering” i de samhillsekonomiska
studierna ses som enskilda atgédrder utan samband med 6vriga processer. I fore-
kommande fall utgdrs merparten “energieffektivisering” av processinnovation

i komplexa produktionsprocesser som dven ér kopplad till ett antal hjélpsystem.
Det innebir att 6kad energirelaterad kunskap internt pa foretaget spelar roll for
hur vil ett foretag lyckas effektivisera. PFE har med hjélp av ovan nimnda fram-
géngsfaktorer bidragit till forbattrad energirelaterad processkunskap och ddrmed
mojliggjort processinnovation i komplexa produktionsprocesser. Med denna
logik innebér ett langsiktigt nytt PFE att sddan intern processkunskap fortsétter
att utvecklas i takt med att foretagen inom ramen for det interna energilednings-
systemet arbetar med sténdig forbattring.

8.1.3 PFE i relation till Miljéobalken

PFE har varit det enda styrmedlet som riktat sig till industrin med ett uttalat syfte
att frimja effektiv el- och energianvindning och innehélla ett tillvigagéngssétt for
att uppna dndamalet. Det stdllde krav pa samtliga deltagande foretag och anlagg-
ningar att gora ataganden for att genomfora effektiviseringsatgiarder samt att doku-
mentera och rapportera dem.

Miljobalkens hansynsregler ger mojlighet for tillsynsmyndigheter att stéilla krav
pa foretag géllande deras energianvandning. I den samhéllsekonomiska analysen
fors resonemang kring att dessa krav borde kunnat uppna atminstone delvis samma
effekt som PFE. Men Energimyndighetens samlade bedomning &r att PFE bidragit
till betydligt mer langtgaende och d&ndamalsenliga energieffektiviseringskrav pa
foretagen 4n vad som skulle varit fallet med enbart miljobalken som styrmedel.
PFE var som styrinstrument anpassat efter industrins forutséttningar och omvaérld.
PFE skapade goda strukturer (relationer, samhorighet och kommunikationskanaler)
inom foretagen, mellan olika PFE-foretag, och mellan foretag och myndigheter.
Det har sannolikt inneburit ett verktyg att paverka foretags arbete med energi-
effektivisering som inte miljobalken som styrmedel skulle kunnat 4stadkomma.
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Det var vidare uppstarten av PFE som satte fokus pé att utreda samverkan mellan
styrmedlen och som i forldngningen ledde till att Energimyndigheten fick ett
ansvar for energitillsyn inom ramen for miljobalken.

8.1.4 Foretagens respons pa PFE

Det finns olika forklaringsmodeller till hur foretags respons och beslutsfattandet
gér till pa energieffektiviseringsomradet, med eller utan paverkan frin styrmedel.
Foretag kan t.ex.:

1. med tillgdng till fullstdndig information fatta rationella beslut baserade pa
finansiell logik,

2. léra sig och utvecklas genom att uppticka egna brister och forbattra befintliga
arbetssitt,

3. inforliva och agera utefter regler och normer kring vad som ar rétt sétt att handla.

Varje forklaringsmodell har sina styrkor och svagheter. Exempelvis formodas i (1)
att information flodar fritt och kan tillvaratas optimalt av avdelningar/anstillda/
entreprendrer med olika ansvarsomraden pé ett och samma foretag, och att energi-
effektiviseringsatgérderna har en sddan karaktir att det raicker med information,
d.v.s. att intern processkunskap kring den egna processen inte dr nddvandig.

Det vore en grov forenkling att beskriva ett hundratal PFE-foretags beslutsfattande
pa enbart det ena eller det andra séttet. Mer troligt &r att olika foretag — dess led-
ning och anstéllda med varierade yrkesroller, personliga kunskaper och drivkrafter
— agerar olika utifrdn de situationer som de stélls infor och dé kan vélja att viga in
eller asidosétta vissa aspekter 1 beslutsfattandet.

Genom PFE som program och styrmedelspaket kombinerades ménga olika driv-
krafter och krav som samverkade och forstarkte foretagens formaga att fatta beslut
for okad energieffektivisering, se figur 8. Det dr sannolikt en av forklaringarna till
att resultatet i den samhéllsekonomiska analysen inte helt 6verensstimde med vad
som teoretiskt borde ha skett enligt den samhillsekonomiska metoden®. En annan
orsak kan vara att den samhéllsekonomiska analysen enbart tog hdnsyn till en eko-
nomisk rationalitet. Nér foretagen véljer vilka investeringar som ska goras finns
fler nyttor én minskade energikostnader med ekonomiskt véirde for féretagen och
fler kostnader &n investeringskostnaden att ta hinsyn till. Dessa nyttor och kostnader
ar olika stora for de olika atgérderna och borde, om de togs med i analysen, leda
till fordndringar i resultatet.

% Resultatet frin den samhillsekonomiska analysen finns i avsnitt 7.1.
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Forankrat i lag (SES
Krav pi dokumentering och 2004:1196) och

dterkommande rapportering

Stod genom manualer, verktyg,
informationsinsatser, t.ex.
betriffande energikartliggning och
livscykelkostnadsanalys

energiledningsstandard (ISO

av dtgirder, rutiner m.m. 50001)

Extern uppmirksamhet
Certifiering och revision av Energiledningssystem via bransch- och
tredje part, d.v.s. auktoriserat |ommmmem) och kontinuerligt nyhetsmedia, forskning,

energiledningsarbete konferenser_(lokalt och
internationellt)

revisionsbolag

Ekonomiskt incitament genom skattelittnaden. Risk for
dterbetalning och uteslutande om féretag ¢j fullgor sina

ataganden. Nitverk for stod i genomforande och
styrning, te.x. Energi-intensiven och
PFEs programrid

Krav pi motprestationer: energikartliggning/analys,
inférande av EE-rutiner, genomféra och rapportera
elbesparingsitgirder och &vriga tgirder.

Figur 8 PFE med energiledningssystemet i centrum kombinerade olika krav och incitament
for att framja 6kad energieffektivisering.

8.1.5 Vad skulle ha hant utan PFE?

Att med sékerhet besvara fragan kring vad som skulle ha hént utan PFE &r svért.
Nedan fors dock ett resonemang kring ett tdnkbart scenario:

* Minimiskatten pa industriell elanvdandning hade tillampats istéllet, vilket
hade haft en negativ paverkan pa foretagens konkurrenskraft, och enligt
regeringens bedomning’’ 2003 medfort (el)energieffektivisering om
0,14-1,4 %.

» Utan PFE hade inte ndgon svensk energiledningsstandard uppréttats ar 2003.
Ett certifierat energiledningsarbete hade dirmed inte inforts 1 industrin (eller
inforts senare och pé farre antal foretag), varpa energieffektivisering sanno-
likt inte integrerats i foretagens verksamhetsstyrning.*® Enligt foretagens
egna bedomningar hade cirka tva tredjedelar av rapporterad eleffektivisering
inte blivit av utan PFE, vilket till stor del 6verensstimmer med resultat fran
akademiska rapporter™.

» Utan erfarenhet pd hemmaplan hade svenska aktorer (foretag, Energi-
myndigheten, SIS m.fl.) inte haft samma inflytande pa den europeiska och
internationella standardiseringsprocessen som ledde fram till en europeisk
energiledningsstandard och slutligen den internationella standarden ISO
50001 (2011).

7 Se kap 3.2.1.

¥ Styrks av internationella erfarenheter sammanstillda av IEA och akademiska studier av PFE och
incitamentprograms implementering av ledningssystem. Samtliga lander med hogt genomslag for
ISO 50001 har nagon form av incitament for 6kad implementering.

¥ Se kap 6.2.1 respektive 6.3.2.
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8.2

De ataganden som PFE aldgger foretagen utdver energiledning hade inte
alls, eller i mindre utstrackning, utforts, eller utforts langt senare (t.ex. energi-
kartldggningar, energieffektiva rutiner, krav pa dtgérder och rapportering).

Inte forrdn 1 dagslédget med de krav som stélls av Energieffektiviserings-
direktivet, artikel 8, hade regelbundna energikartliggningar inforts som
standard 1 stora foretag.

Energimyndigheten etablerade en relation till PFE-foretagen infor och
genom arbetet med det l&ngsiktiga programmet. Det fanns tidigare inte
samma mdjligheter att na ut till foretagen. Rapportering av eleffektiviserings-
atgérder hade varit utesluten och informationsluckan mellan staten och de
energiintensiva foretagen hade varit storre én idag, efter tio ar med PFE.

Lardomar

Utifrén de framgéngsfaktorer och forbattringsmdjligheter som lyfts fram i denna
rapport, sammanfattas nedan viktiga lirdomar for hur nya riktade styrmedel kan
utformas for att ge avsedd effekt och kvalitetssikrad uppfoljning. Respektive
punkt utvecklas pa kommande sidor.

1. Programmet maste ha ett tydligt syfte och mal.

2. Det behover sdkerstillas hur nya och befintliga styrmedel interagerar med
varandra.

3. Incitamentet och foretagens dtagande bor ldggas upp med systematiskt energi-
ledningsarbete som utgangspunkt.

4. Programmet bor ha en ldngsiktigt fastlagd plan och utvecklingsmojligheter

Programmet behdver ha en utvarderingsplan med faststillda indikatorer for
effektiv datainsamling och uppfdljning.

6. Det finns fortsatta mojligheter for energieffektivisering — programmet bor
utformas for att framja genomforande av en s stor andel som mojligt.

Programmet maste ha ett tydligt syfte och mal

Vid utformning av ett nytt program maste syftet faststéllas for att ge
underlag att sétta kvalitativa och kvantitativa mal.

Malet med styrmedlet behdver vara tydligt formulerat for att styrmedlet
ska kunna utvérderas pa ett bra sétt.

Det behdver dvervigas om kvantitativa krav ska stillas pa foretagsniva
eller pa programniva. Foretag, &ven inom samma bransch, kan ha olika
forutsittningar géllande energieffektiviseringspotential. En konsekvens-
analys ska alltid tas fram for att utgdra underlag for att utforma styrmedlet
pa bista sitt.

Det finns starka skl att ta hdnsyn till den svenska industrins globala kon-
kurrenssituation nér nya styrmedel tas fram. Riktade program ger en moj-
lighet att stélla krav pa foretag utan att 6ka deras kostnader 1 relation till
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deras internationella konkurrenter. Ett framtida program for energieffektivi-
sering bor utformas med ett tydligt syfte att effektivisera/forbéttra foretagens
energianviandning med hénsyn taget till ovanstaende.

Det behéver sékerstéllas hur nya och befintliga styrmedel interagerar med varandra

Det finns goda mojligheter for styrmedel att samverka och komplettera
varandra. Vid framtagning av nya styrmedel bor en utredning av befintliga
styrmedel genomforas for att undvika konfliktsituationer och mdjliggora
samverkan. Det innebir att det behdver identifieras vilka styrmedel som
redan finns, vilka aktorer som berdrs av respektive styrmedel, och huruvida
det finns ett gap eller 6verlappning.

Utredningen bor ocksé ta hénsyn till att det kan finnas flera samhéllsmél som
paverkar mélgruppens energiarbete och utreda hur det kan paverka konstruk-
tion av styrmedlet och samtidigt inte forsvéara uppfoljningen av effekterna.

Incitamentet och féretagens dtagande bér ldggas upp med systematiskt
energiledningsarbete som utgangspunkt

Energimyndighetens erfarenheter av PFE visar att energiledningsarbetet
varit den viktigaste delen i programmet (och den som troligen givit mest
additionalitet). Dérfor bor ett program laggas upp med systematiskt energi-
arbete som ett nav och anpassas till befintliga eller framtida styrmedel/lag-
stiftning pa nationell och EU-niva. Energiledningssystemet behdver vara en
del i ett program som inkludera tydliga incitament. PFE var ett styrmedels-
paket (se figur 8) och de samverkande delarna med energiledningssystemet
som nav forstarkte foretagens deltagande och genomforande.

Programmets krav och incitament bor vara anpassade till foretagens arbets-
satt, och samtidigt krdvande/utmanande for att stimulera nytankande och
innovation.

Programmet/styrmedlet bor med fordel ta hiansyn till betydelsen av organi-
satoriska forutséttningar for att motivera ledningens engagemang. Genom
energiledningssystemets forankring i foretagsledningen och den operativa
verksamheten blir organisationen vil medveten om programmets incitament
och forpliktelser.

Ett program bér ha en langsiktigt fastlagd plan och utvecklingsmdéjligheter

PFE:s relativa langsiktighet, forutsdgbarhet och ldglighet med kopplingar
till andra styrmedel och marknadsforutsdttningar var en framgéngsfaktor.
Erfarenheten fran PFE ir att fordndringar av foretagens systematiska arbete
tar lang tid och ldngsiktighet dr darfor en forutsittning.

Ett program bor ha utrymme for utvecklingsmojligheter och utformas sa att
erfarenheter som framkommer under programmets géang kan implementeras
som forbéttringar 1 befintligt program.

Ett program behover ha stod av en lagtext och/eller ett formellt kontrakt som
tydligt faststiller parternas ansvar, vilka krav som stélls for uppfyllelse, och
vilket sanktioner som vidtas om inginget avtal bryts. Overvakning och dead-
lines inom PFE gav foretagen motivation att upprétthalla arbetet.
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Ett program bor ge mojligheter for samtliga foretag i mélgruppen att hitta
lampliga insteg utifrdn foretagens situation och tidigare erfarenheter.
Erfarenheterna fran PFE pekar pa att det finns en potential for forbéttring
genom samarbete inom koncerner, inom branscher och mellan dessa.

Programmet behéver ha en utvédrderingsplan med faststéllda indikatorer f6r
effektiv datainsamling och uppféljning

Utviarderingen bor planeras redan nir programmet utformas. P4 sé sétt kan
viktiga antaganden klargoras kring hur programmets mal och medel hdanger
ithop, hur programmets effekter, dess additionalitet och andra mal kan f6ljas
upp och utvirderas. Metoden behover ta hdnsyn till svarigheten att identifiera
en lamplig kontrollgrupp samt komplexa systemsamband som kan forsvéra
arbetet med nollmétning.

Utvérderingen behdver i inledningen klargora hur foretagen arbetade med
energieffektivisering innan programmets start. Vidare bor stillning tas

till om, och 1 sddana fall hur, de féretag som inte viljer att delta i ett nytt
program trots att de &r kvalificerade, ska f6ljas upp.

Programmet behover utvérderas 16pande, dels for att fanga upp och integrera
resultat av det stindiga ldrandet och dels for att kunna dndra om styrmedlet
inte visar sig ge avsedd effekt. Utvarderingen av programmet bor goras av en
oberoende part. Akademisk forskning som komplement och stod &r viktigt.

Niér det finns ett tydligt mal och syfte for ett program kommer ocksa
utvirdering att underléttas och forbattras. Metodiken for utvéirdering av
liknande program som PFE bor samtidigt utvecklas sa att anvandbara och
trovérdiga resultat kan bidra till att ytterligare 6ka effekterna av ett nytt
program. Tydligheten underléttar larande utvirdering som ger mgjlighet att
fordandra styrmedlet eller Energimyndighetens arbetssétt med styrmedlet.

Det finns fortsatta méjligheter for energieffektivisering — programmet bér
utformas for att frdmja genomférande av en sa stor andel som mdéjligt

Resultaten fran PFE pavisade att det fanns kostnadseftektiva energi-
effektiviseringsatgarder att vidta 1 svensk energiintensiv industri. Eftersom
efterfragemonster, produktionsteknik och andra marknadsforutséttningar kan
fordndras relativt fort skapas nya kostnadseffektiva energieftektiviserings-
atgirder 1 bade befintliga och planerade produktionsanlédggningar.

Ett program bor omfatta effektivisering av samtliga energibérare och inklu-
dera konvertering till fornybara brénslen och utbyte av energi med omgivande
samhille. Deltagande foretag sag sig i varierande utstrackning, tvungna att
prioritera eleffektiviseringsatgérder framfor andra mer Ionsamma atgéarder.

Metodiken att vdrdera investeringsmdjligheter behdver forbittras s att
hénsyn 1 berdkningarna dven tas till langsiktiga effekter av investeringen.
Programmet bor dven stimulera arbete med nyttor (och kostnader) som
inte dr energirelaterade med malet att inkludera dessa 1 beslutsunderlag.
Darigenom kan ett program verka for att fler atgdrder bedoms som
foretagsekonomiskt 1onsamma att genomfora.
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Bilaga Goda exempel fran PFE-foretag

Bilagan innehaller tre exempel fran foretag som deltagit i PFE. Syftet med exemplen
ar att pad foretagsniva illustrera olika mgjligheter att arbeta med effektivare energi-
anvindning. Exemplen &r skrivna av personer som arbetar pa respektive foretag,
de redigeringar som gjorts har godkints av foretagen. Texterna ger inte en kom-
plett bild av foretagens energiarbete, utan lyfter fram tre olika typer av resultat.

Det forsta exemplet fran Holmen Paper illustrerar hur foretaget genom systemsyn
och systematiskt energiarbete hittat mojligheter att nyttiggdra energi som genereras
1 ett processavsnitt for anvandning 1 en annan del av produktionen.

Exemplet fran Borealis lyfter fram effekten av det systematiska arbetet pa operators-
niva. Utbildningar har h6jt kunskapen om energi i produktionsorganisationen och
energiuppfoljning har visat att operatdrerna i det dagliga arbetet tar beslut som
leder till att den totala effekten blir storre &n summan av effekterna av de investe-
ringar som gjorts.

Det sista exemplet frén Stora Enso visar hur foretaget har utvecklat sitt systematiskt
energiledningsarbete som permanentats i organisationen. Efter ett antal ar inleddes
ett samarbete mellan de storre svenska bruken och foretagets centrala resurser for
att gemensamt arbeta strategiskt med energi. Gruppen satte strategiska méal for
koncernen, kompetensen hojdes och samarbetet mellan bruken dkade. Det resul-
terade 1 ytterligare forbattrade resultat.

Exempel 1: Systemsyn hos massa- och papperstillverkaren

Hallsta Pappersbruk &r ett av tva pappersbruk i affirsomradet Holmen Paper. Med
360 anstillda och en érlig omséttning pa omkring 3 000 miljoner kr dr pappersbruket
en viktig arbetsgivare for orten. Hallsta pappersbruks paverkan pé regionen ir
ocksa stor da arbetstillfdllen skapas kring brukets verksamhet. De papperskvaliteter
som produceras dr bokpapper och magasinpapper. Huvudmarknaden ligger inom
Europa och konkurrensen dr mycket hird. Tack vare omstruktureringar under senare
ar sa ar fabriken 16nsam att kora vidare och det gors ocksa nya investeringar for
framtiden.

Bruket producerar drygt 500 000 ton papper varje ar. Ingdende ravaror dr massa-
ved och el. Elanvéndningen &r néra 1,6 TWh/ar, vilket dr ca 1,3 % av Sveriges
elanvandning. 73 % av all el anvdnds ndr massa framstédlls fran flis genom
mekanisk bearbetning under tryck (TMP-raffinering). I den processen utvecklas
mycket virme vilken kan dtervinnas som &nga. Hallsta pappersbruk har tagit vara
pa mojligheten att genom denna systemsyn kraftigt minska sin energianvindning
och oka sin I6nsambhet.
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Védrme frdn dngpannan ersattes med atervunnen vdrme

Innan omstruktureringsprojektet, Hallsta 2014, tillverkades anga i stora pannor
for anvandning i papperstillverkningen. Nir den minsta pappersmaskinen stoppades
2013 blev det mgjligt att i stdllet forse bruket med &nga genom atervinning i
massatillverkningen tillsammans med angtillverkning i mindre elpannor. Det
avsattes ca 100 MSEK till energibesparingar istéllet for att bygga en ny panna

till en vésentligt hogre kostnad.

Angtillverkning via forbrinning upphérde i maj 2014. Alla planerade &tgérder

1 projektet dr nu genomforda. Elanvéndningen i elpannorna dkade enbart fran 60
till 80 GWh/ér, vilket var visentligt mindre &n ménga trodde var mojligt. Behovet
av anga frin elpannorna skulle enligt berdkningar ha uppgatt till 319 GWh/ar om
inte energieffektiviseringsprojektet skulle ha genomforts. Den mingd energi, bade
el och brinsle, som anvénds per ton papper minskade kraftigt. Nu siljs 1 stéllet
biobrénslet som tidigare anvéndes i &ngpannorna till forbrinningsanlaggningar

1 regionen och bréinslen sa som olja och flis behdver inte ldngre kdpas in. Vidare
kunde bemanningen minskas dd energiatervinningen styrs i automatik fran styr-
system medan forbranningspannorna kravde stindig 6vervakning samt mycket
manuell hantering.

Vad betydde PFE-programmet fér insatsen?

PFE bidrog till att projektet Hallsta 2014” blev av. Bruket har fatt en hogre
energikompetens och mer fokus pé energifragan. Genom den detaljerade energi-
kartlaggningen, som var ett krav i PFE, togs information fram som gjorde att
effektiviseringsmojligheten blev tydligare. Listan med atgérder, berdkning och
beddmning av investeringen som ingick i projektet hade inte funnits lika snabbt
framme 1 det kritiska ldge som bruket befann sig i infor beslutet att genomfora
projektet om man inte deltagit i PFE.

Exempel 2: 1 + 1 blir 3 pa Borealis i Stenungsund

Borealis tillverkar polyeten frén petroleumprodukter i en krackeranldggning och
tre polyetenfabriker i Stenungsund. Borealis sysselsétter ndrmare 1000 personer

1 Stenungsund och dr kommunens storsta privata arbetsgivare. Kemiindustrin och
kommunen har vuxit médngdubbelt sedan industrietableringen 1 borjan pa 1960-
talet. Borealis har investerat 6ver 5 miljarder de senaste tio aren och satsningarna
fortsitter. Polyetenbranschen dr en global bransch som domineras av ett tiotal
globala aktdrer. Over 90 % av tillverkat polyeten gir pa export och nir det giller
material till elektriska kablar for hogspanningsoverforing &r Borealis vérldsledande.

Borealis &r ett energiintensivt foretag med en energianvandning pd 5 TWh/ar vilket
svarar for drygt 1 % av Sveriges totala energianvindning. Energikostnaden dr den
storsta paverkbara kostnaden. For att fortsatt vara konkurrenskraftiga géller det att
hela tiden effektivisera.
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Borealis fabriker for polyetentillverkning gick med i PFE redan fran start 2004.
Foretaget var sedan tidigare certifierade mot ISO 9000 och 14001 samt hade en
lang erfarenhet av systematiskt sikerhetsarbete. Att inkludera energiarbetet” 1
befintliga ledningssystem var naturligt och forhallandevis okomplicerat. Det inne-
bar en tydligare struktur for energiarbetet. Energikartliggningar under PFE-tiden
identifierade fler forbattringar som kunde prioriteras och realiseras. Det strukturerade
arbetet innebar ocksa att méal sétts med béttre kvalitet och att 16pande uppf6ljning
gors pa mer detaljerad niva én tidigare.

Erfarenheterna av energiledningssystem och PFE dr mycket goda. Borealis foljer
upp energianvidndningen genom “Energi KPI” (Key Performance Indicator),
vilket dr energianvandningen for varje ton producerad produkt, pa enhetsniva.
Nyckeltalet har forbattrats med 5 % per ar eller mer p4 manga enheter. Genom-
gaende har det handlat om méanga mindre insatser, inga teknologiskiften eller stora
utvecklingssteg. Det har varit hdgre effektivisering av virmeanvandningen jamfort
med elanvdndningen. Effektivare vairmeanvandning handlar i Borealis industri-
anldggningar ofta om optimering av angsystem som ocksa gor att virme kan
levereras till det kommunala fjarrvarmenétet.

Energiutbildning for stora delar av organisationen inférdes i samband med forsta
certifieringen och har darefter upprepats regelbundet. Bittre kompetens i produktions-
organisationen har givit resultat. Energiuppfoljningen visar att effektiviseringen ar
storre dn summan av kénda insatser och projekt. Det pagar en kontinuerlig forbétt-
ring i det dagliga arbetet som ger rejéla energiresultat. Borealis har fortsatt med
certifierat energiledningssystem ocksé efter PFE och planerar nu att certifiera all
tillverkningsverksamhet i Europa senast 2018.

Exempel 3: Strategiskt samarbete pa Stora Enso

Stora Enso dr en ledande global leverantor av fornybara 16sningar inom forpack-
ningar, biomaterial, trdprodukter och papper med 26 000 medarbetare och en
omsittning pa 10 miljarder Euro 1 6ver 35 lander. Foretaget genomgér en utveck-
ling fran en traditionell pappers- och kartongtillverkare till ett kundfokuserat
tillvaxtforetag for fornybara material. De erbjuder konkurrenskraftiga alternativ
till produkter fran fossila brénslen och andra icke fornybara material med lagre
paverkan pé vixthuseffekten.

Stora Enso ir ett energiintensivt foretag. Energieftektivitet 4r en av flera viktiga
nyckelfaktorer for héllbara affarer. Forutsittningarna for svensk basindustri att
fortsatt vara konkurrenskraftig behdver stimulans och dér just PFE ar ett gott
exempel pa detta. Nar Stora Enso anslot sig till PFE ar 2004 var det en stor hjilp
till att lyfta fram behovet och prioriteringen av energieffektiviseringar. Med

ett tydligt ramverk dir Stora Enso ingick ett formellt avtal med staten om att
identifierade energibesparande dtgarder skulle prioriteras och maste genomforas,
stod inte ldngre energieffektiviseringarna i konkurrens med dvriga investerings-
behov pé samma sétt som tidigare.
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Genom Stora Ensos deltagande i PFE sa foljde en prioritering av energieffektivi-
seringar i koncernen globalt. Interna centrala resurser i form av processkunniga
“Energijagare” tillsattes for att hjdlpa enheterna till att ta fram energieffektiviserande
atgirder. Koncernen allokerade investeringsmedel centralt sarskilt avsedda for energi-
effektiviseringar. Det blev med tiden en av Stora Ensos mest 1dnsamma investerings-
former och dr det fortfarande. Samarbetet i koncernen kring frdgor om energiledning
prioriterades i koncernen och integrerades med i verksamhetsstyrningen.

Fran att till en borjan ha varit tankt att utgora ett tillfalligt projekt utgor idag dessa
resurser en permanent intern central expert och supportfunktion for energieffektivi-
serande dtgdrder inom koncernen. I forldangningen har d&ven implementeringen av
ett certifierat ISO system for energieffektiviseringen resulterat i att mer eller mindre
alla enheterna #r certifierade enligt ISO 50001 globalt. Aven globala interna nitverk
for delning av kompetens och goda exempel kring energieftektiviseringar har foljt
i spéren.

Vikten av samarbete starktes i ett initiativ som inleddes 2014 med deltagande av
de storre svenska bruken och foretagets centrala resurser i ett strategiskt energi-
arbete. Genom bland annat en utbildning i ”Lean Energi” stérktes kraften i ett vil
strukturerat och implementerat system for energieffektivisering i kombination med
ett 0kat fokus pa sloserier och virdeskapande av den energi som anvinds i proces-
serna. Visualisering, standardisering, stabilisering och stindiga forbéttringar ar
viktiga nyckelord. Men dven mjukare virden som involvering av manniskan mot
en djupare processforstaelse med fokus pa energianvdndningen i vara processer
ar viktiga faktorer.
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Slutsatser

Dessa slutsatser baseras pa en sammanstillning av redan genomforda utvarderingar
av program for energieffektivisering i energieffektiv industri (PFE), se Bilaga 3
En sammanfattning av resultat fran genomférda utvdrderingar av PFE. De har
kompletterats med egna berikningsresultat och beddmningar.'

PFE uppnar férvantad besparing med rdge men det &r oklart vilket
marknadsmisslyckande som PFE ska korrigera

Foretagen har rapporterat atgarder som innebar en elbesparing pa néstan 0,9
respektive 1,3 TWh i period 1 respektive 2. Det innebér att de genomfort tillrack-
ligt med atgdrder for att nd programmets forvéntade resultat pd en total besparing
pa 0,6 TWh i varje period.

Det dr mojligt att PFE bidrar till att bibehalla foretagens konkurrenskraft men det
ar otydligt vilket eventuellt marknadsmisslyckande som PFE ska korrigera.

Resultaten indikerar att de besparingar som féretagen gjort utéver vad de som
genomfdérts om de istéllet betalat en elskatt pa 0,5 ére/kWh &r sma och dyra
Det ar svart att bedoma vilka effekter som PFE medfort. Redan vid inférandet
fanns styrmedel och andra faktorer (t.ex. elprisfordndringar) som delvis dver-
lappar de krav och incitament som PFE medfor.

Tidigare studie visar att information om energieffektivisering nar ledningen och
prioriteras oavsett om foretaget deltar i PFE. Det indikerar att additionaliteten av
inforande av energiledningssystem och genomforande av energikartlaggning &r
lag. I den andra perioden bor additionaliteten (for anvandning av ledningssystem
och framtagande av energikartldggning) vara dnnu lagre eftersom de redan infort
ett ledningssystem och tagit fram en energikartliggning. De deltagande foretagen
har en annan uppfattning och bedémer att det dr deras PFE-deltagande som gjort
att de kunnat avsitta resurser for att infora ett energiledningssystem, ta fram en
kartlaggning och genomfora energieffektiviseringsatgérder.

PFE:s mélformulering (att nd samma elbesparing som vad elskatten skulle ha
medfOrt) innebér att incitament till att PFE ska medfora additionalitet &r lagt.

Berékningsresultaten i denna utvirdering indikerar att PFE medfort att foretagen
genomfort atgidrder som innebir en elbesparing utover vad de skulle gjort om de
istéllet betalat en elskatt pa 0,5 6re/kWh. Dessa ytterligare besparingar motsvarar
2 procent av den totala besparingen i bada perioderna. Investeringskostnaden
for de ytterligare atgirderna &r relativt hoga och motsvarar nistan 32 respektive
35 procent av foretagens investeringskostnader.

' Det har varit méjligt for foretagen att pabérja en forsta feméarig programperiod nir som helst
mellan 2005 (retroaktivt fr o m 1/7 2014) och till och med 2012.



Berédkningsresultaten indikerar ocksé att en elskatt pa 0,5 6re/kWh nistintill saknar
betydelse for om foretagen skulle genomfort atgérderna vilket kan forklaras med
att foretag paverkas mer av andra omvirldsfaktorer. Det indikerar att foretagen
borde gjort atgérderna dven utan en elskatterabatt. Vilka dtgirder som ett foretag
viljer att genomfora beror ocksa pa (forutom krav pa 16nsamhet) att hdnsyn tas
till att nagot dndé behdver bytas ut och ockséd om och hur en atgérd kan paverka
produktionen.

Féretagens uppskattade marginalkostnaderna fér den sista besparade
kilowattimmen el varierar

De berdkningar som genomforts i den hér utredningen for att skatta foretagens
marginalkostnad bor tolkas med forsiktighet eftersom data endast omfattar atgardens
investeringskostnad och det finns osédkerheter i foretagens inrapporterade uppgifter.
Resultatet indikerar att PFE inte uppnar det nddvindiga villkoret for kostnads-
effektivitet eftersom foretagens skattade marginalkostnad for den sista besparade
kilowattimmen el &r véldigt olika mellan foretagen.

Enligt ekonomisk teori bor den skattade marginalkostnaden vara hogre, istillet for
lagre, 1 den andra perioden i jamforelse med den forsta eftersom foretagen bor ha
genomfort de mest lonsamma atgiarderna forst. Det dr ocksa ovintat att foretagen
genomfort atgidrder med en hogre skattad marginalkostnad én elskatten pa 0,5 6re/
kWh, eftersom det i de fallen skulle ha varit bittre att inte delta i programmet (och
istillet betala skatten). Det hér resultaten indikerar att det dr andra faktorer som
paverkar foretagens investeringsbeslut och det gor att det dr svért att separera vilka
atgirder som genomforts pa grund av programdeltagande och som skulle genom-
forts pa grund av annat.

Innan att ett styrmedel inférs bér en konsekvensanalys alltid tas fram

Innan ett styrmedelsforslag infors bor det genomforas en konsekvensanalys.
Forutom att en konsekvensanalys bl.a. beskriver hur ett styrmedel ska korrigera
marknadsmisslyckandet eller uppné ett mal bor den ocksa innehalla en plan for
hur uppfoljning och utvérdering ska genomforas. I fallet med PFE hade det varit
en fordel om det gjorts en nollméitning av hur foretagen arbetade med energi innan
PFE-infordes. Det hade ocksé varit lampligt, om mgjligt, med en djupare utvirde-
ring mellan perioderna for att eventuellt géra dndringar for att forbattra program-
mets additionalitet eller kostnadseffektivitet. Energimyndigheten hade forslag pa
forbattringar efter den forsta PFE-perioden men eftersom statsstodsreglerna for-
andrades var det omgjligt att géra nagra fordndringar 1 den andra perioden.



1 Inledning

Program for energieffektivisering 1 energiintensiv industri startade 2004 och fram till
2013 var det mojligt for energiintensiva foretag (som uppnédde programmets energi-
intensitetskrav) att ansoka om att fa delta. De deltagande foretagen har fatt en skatte-
reduktion med 0,5 6re/kWh pa el som anvénds 1 tillverkningsprocessen i utbyte mot
att de inforde ett energiledningssystem och genomforde eleffektiviseringsatgérder.

Den hér utvirderingen genomfors som en del i Energimyndighetens kompetens-
och metodutveckling inom omradet samhéllsekonomisk analys. Utvédrderingen
bygger delvis pé redan genomforda samhillsekonomiska utvirderingar, se Bilaga 3
En sammanfattning av resultat fran genomforda utvirderingar av PFE. De resultaten
kompletteras med egna berdkningar som bidrar till att bedéma om PFE varit
additionellt och for att uppskatta foretagens marginalkostnad for de genomforda
eleffektiviseringsatgérderna.

Malin Lagerqvist har varit intern kvalitetsgranskare och Anna Dahlqvist’, Konjunk-
turinstitutet, har anlitats som extern kvalitetsgranskare. Annas Dahlqvists synpunkter
finns 1 Bilaga 4 Synpunkter frdn extern kvalitetsgranskare. De foretag, bransch-
organisationer och myndigheter som har deltagit i PFE: s programrad samt Christian
Stenqvist fick mgjligheten att 1imna synpunkter pa ett utkast av den har utvérde-
ringen under augusti 2016. Synpunkterna har anvints for att komplettera avsnittet
4.6 Foretagens dsikter om PFE. De svar som Energimyndigheten fatt redovisas

1 Bilaga 5 Synpunkter frdn aktorer kopplade till PFE: s program.

1.1 Syfte

Syftet med den hér utredningen ér att ta fram en samhéllsekonomisk utvirdering’
av PFE. For att utvdrdera PFE besvaras foljande fragor:

» Vilka marknadsmisslyckanden och/eller mél bidrar PFE till att korrigera/uppna?
* Innebir PFE att foretagen arbetar mer strukturerat med energi?

* Har PFE-foretagen genomfort eleffektiviseringsatgirder utéver vad de skulle
ha gjort med elskatt pa 0,56re/kWh?

* Har alla PFE-foretag lika marginalkostnad for de genomforda
eleffektiviseringsédtgéarderna?

Ett annat syfte dr ocksd att om mojligt ge forslag pa vilka forbattringar av ett liknande
styrmedel som kan och bor tas hinsyn till vid ett ev. nytt styrmedel.

> Anna Mansikkasalo har bytt efternamn till Anna Dahlqvist.

* Det samhillsekonomiska perspektivet svarar pa frigor om ett styrmedel innebir att dtgirder
som inte annars skulle ha gjorts genomfors och om mal uppnas till ligsta mojliga kostnad. Det
svarar dirmed pé fragan om samhillets resurser anvéinds pa bésta sitt (eftersom det alltid finns
en alternativkostnad).



1.1.1 Det ar skillnad pa en programutvardering och en
samhallsekonomisk utvardering

En programutvérdering svarar pa frdgan om PFE uppnatt programmalen, och
beskriver hur foretagen agerar utifran programteori och verksamhetslogik. En
samhillsekonomisk utvérdering svarar pa frdgan om PFE varit ett samhalls-
ekonomiskt effektivt styrmedel. Syftet med att bedoma om ett styrmedel ar
samhillsekonomiskt effektivt dr att fa veta om samhéllets nytta av styrmedlet
ar storre dn kostnaden. Resultatet kan anvéndas for att se till att kommande
styrmedel blir mer samhéllsekonomiskt effektiva. I kapitel 3 Teori, metod och
praktik beskrivs utgdngspunkterna for en samhillsekonomisk utvérdering.

Béda utvérderingsformerna kan besvara frdgan om ett styrmedel dr additionellt
men det &r inte en fraga som behdver ingd i en programutvirdering.

Skillnaden mellan en programutvardering och en samhéllsekonomisk utvirdering
innebdr att resultaten av dem kan skilja sig at. Ett styrmedel kan ha uppnatt eller
Overtraffat sitt mal, ur ett programutvarderingsperspektiv, men dnda bedomas ha
lag samhéillsekonomisk effektivitet.

1.2 Avgransningar

Berdkningarna i den hér utvarderingen omfattar endast uppgifter som gor det
mojligt att bedoma PFE mot syftet att effektivisera elanvédndningen. Den totala
beddmningen av genomforda atgérder gors med hjilp av redan genomforda utvar-
deringar och kompletterande berdkningar for att bedoma PFE:s additionalitet
och kostnadseffektivitet. Det innebér att en del slutsatser baseras pa kvalitativa
resultat, resonemang och bedémningar.

De resultat som presenteras och de berdkningar som dr genomforda baseras endast
pa underlag fran foretag som pabdrjat sitt PFE-deltagande ar 2004 eller 2009, som
skickat i en slutrapport under &r 2009 eller 2014, och fatt den godkénd.* Avgrins-
ningen innebdr att det dr svdrt att jamfora resultaten med andra genomforda
utvirderingar som omfattat fler foretag.

I den hir utvédrderingen gors ingen djupare analys av om, och 1 sé fall, hur sa
kallad sjélvselektion paverkar PFE:s kostnadseffektivitet. Problem med sjalv-
selektion kan t.ex. uppsta nar ett styrmedel ar frivilligt. I det héar fallet beror
sjdlvselektion pé att endast de foretag som beddmer att nyttan ir storre &n kostna-
den viljer att delta. Det finns darfor en risk for att foretag som redan har intresse
och kunskap om sin energianviandning véljer att delta, medan de foretag som

* Det var mojligt for foretagen att piborja en forsta programperiod nir som helst mellan 2005 och
2012 (gillde retroaktivt fran 20040701 for de som anmaélde sig kvartal 1 2005). En andra program-
period var mgjlig att pabdrja fran 20090701 till 2012123 1.Besparingseffekten fran atgarder om-
fattar de foretag som péboérjade PFE 2004 och uppnar 0,9 TWh, vilket tillsammans med effekterna
for rutiner och PFE-atgirder som rapporterats under 6vriga atgirder blir 1,4TWh. Den samman-
lagda effekten av foretagens forsta programdeltagande kan berdknas slutgiltigt 2018 nér alla
foretag har slutredovisat.



minst kunskap eller saknar erfarenhet av energieftektivisering véljer att avsta.
Energimyndighetens beddmning &r att majoriteten av de foretag som haft mojlighet
att delta 1 PFE ocksa har gjort det vilket innebér att problemet med sjilvselektion
bor vara litet.

En djupare utredning av hur PFE har paverkat foretagens konkurrenskraft pa
den globala marknaden ingar inte i utvarderingen. Daremot gors en kvalitativ
beddmning baserad pa de utgangspunkter som beskrivs i avsnitt 3.2 Mojliga
mal och marknadsmisslyckanden som PFE bidrar till att uppna/korrigera.






2 Programmet for energieffektivisering
I energiintensiv industri

Innan programmet for energieffektivisering i energiintensiv industri infordes pagick
diskussioner om att inféra langsiktiga avtal mellan staten och energiintensiva fore-
tag. Nir energiskattedirektivet’ beslutades 2003 fanns en mojlighet® for staten att
erbjuda foretagen att inga avtal eller likvéardiga arrangemang mot villkor att de
skulle ge motsvarande effekt som minimiskattesatsen skulle uppna. Sverige valde
att utnyttja mgjligheten och inférde PFE. PFE-f6retagen har 1 bada perioderna upp-
natt en elbesparing som &r stérre dn det forvintade resultatet pa 0,6 TWh.

For de foretag som deltog frén start pdgick PFE: s forsta period frén 2004-07-01’
till 2009-06-30. Den andra perioden startade 2009 och haller gradvis pa att avslutas
fram till 2017®. Efter en foréndring i statsstddsreglerna som borjade gilla frin 2013
konstaterade Europeiska kommissionen att skattereduktionen strider mot reglerna
for statsstod. Av den anledningen finns ingen mojlighet for foretag att inga nagot
nytt avtal med Energimyndigheten.’

2.1 Programmets syfte

Det ursprungliga syftet med att infora programmet var att bibehalla foretagens
konkurrenskraft i kombination med energieffektiviserande atgérder.'’ I lagen
(2004:1196) om program for energieffektivisering anges att syftet &r att anvianda
energi effektivt:

”1 § Lagens andamal &r att framja en effektiv anvandning av energi. | detta syfte innehaller
lagen bestammelser som ger energiintensiva féretag en mojlighet att delta i femariga
program for energieffektivisering i utbyte mot en befrielse fran energiskatten pa elektrisk
kraft i enlighet med bestammelser i lagen (1994:1776) om skatt p& energi.""”

> Rédets direktiv 2003/96/EG.
% Se Artikel 17 direktiv 2003/96/EG.

7 Alla foretag som skickade in och fick sin ansdékan godkind inom det forsta kvartalet &r 2005 fick
en retroaktiv start fran 1 juli ar 2004.

¥ Det har varit mojligt for foretag att ansdka och paborja sitt deltagande nir som helst under
perioderna vilket innebér att de sista foretagen pabdorjade sitt PFE-deltagande ar 2012 och avslutas
darfor ar 2017.

° Lagen om PFE upphivdes ar 2012

' Néringsdepartementet (2013).
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I lagen beskrivs dven att programmets malséttning for genomforda eleffektiviserings-
atgirder ska motsvara vad foretagen genomfort om de istéllet betalat en elskatt.

"1 §

3. givit in en atgardsforteckning som uppfyller de krav som foljer av 8 § och de
eleffektiviserande atgarderna, sammantagna, kan férvéantas medféra att en 6kad
eleffektivitet i slutet av programperioden som i stort sett motsvarar vad som skulle
ha uppnatts om en energiskatt i nivd med 0,5 euro per megawattimme hade
tillAmpats under hela programperioden.”

2.2 Programmets krav, utformning och omfattning

Nér Sverige anméilde stodforordningen for PFE till kommissionen, for att fa det
godkint vid inférande, beskrevs och kvantifierades vad som avsags med den for-
vintade minimiskattens effekt. Enligt de svenska myndigheterna skulle en skatt
pa 0,5 euro per MWh innebéra en energieftektiviseringseffekt pa mellan 0,14 och
1,4 procent. Med bakgrund mot erfarenhet fran den finska industrin, som liknar
den svenska, uppskattades PFE:s forvéintade effekt till en effektivisering pa 2 pro-
cent av foretagens elanvindningen i jimforelse med basaret (foretagens startar).'

PFE inférdes 2004 och innebar att enskilda foretag frivilligt kunde inga ett fem-
arigt avtal med Energimyndigheten. For att fa delta i PFE behovde foretagen
bedriva industriell verksamhet, anvinda elektrisk kraft i tillverkningsprocessen
och anses vara energiintensivt". De foretag som ir energiintensiva men haft
skattebefrielse pd grund av att energin betraktats som rivara i processerna, t.ex.
raffinaderi, kemisk reduktion och metallurgi, har inte kunnat delta i PFE fullt ut.
Det har varit mojligt for dem att ansdka om deltagande i PFE enbart for de delar
av foretaget som inte dr nollskattade och om delarna uppnér kraven for energi-
intensitet. Det frivilliga avtalet innebir att foretag som uppnar programkrav fick
skattebefrielse frén den energiskatt pa elkraft (0,5 6re/kWh)'* som infordes den
1 juli 2004, efter en anpassning till EG:s energiskattedirektiv.

Syftet med PFE é&r att frimja en effektiv energianviandning och darfor omfattas

all energianvéndning i det energiledningssystem som foretagens maste infora och
den energikartliggning som de tar fram. Det innebér att foretagen identifierar alla
effektiviseringsatgéirder oavsett energislag, och mojligheter att byta till mer for-
nybar energi. Skattereduktion omfattar endast el i tillverkningsprocessen och krav
pa genomforande och rapportering av atgérder (till Energimyndigheten) géller
endast el. Aven malet for PFE om en besparing pa 0,6 TWh omfattar endast
eleffektiviseringsatgérder.

12 Arende Statligt stod nr N 253/2004 — Sverige Fullstindig befrielse fran skatten pa elektricitet for
energiintensiva foretag.

" Enligt lag 2004:1196 anses ett foretag vara energiintensivt om: 1. inkdpskostnaderna for energi-
produkter och el uppgétt till minst 3 procent av foretagets produktionsvirde under baséret, eller,

2. energi-, koldioxid- och svavelskatterna pa de energiprodukter och den el som forbrukats av fore-
taget under baséret uppgétt till minst 0,5 procent av foretagets forddlingsvéarde under samma period.

' Deltagande foretag som uppfyller programkraven kan f& skattereduktion pd energiskatten pa el
fran 0,5 6re/kWh till 0 6re/kWh.
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2.2.1 Foretagen har bade del- och slutrapporterat

Efter tva respektive fem &r har foretagen del- och slutredovisat till Energi-
myndigheten'. I delrapporteringen redovisade foretagen att de infort eller
genomfort foljande krav:

 Energiledningssystem'®, som dr standardiserat och certifierat av ett
ackrediterat certifieringsorgan.

* Energikartliggning och analys, som méiste utféras med system-
perspektiv, vara ldng- och kortsiktig, och resultera i forslag pa
energieffektiviseringsatgirder."’

* Rutiner for inkop och projektering, vilket innebér att energihénsyn ska
tas vid inkdp av elkrdvande utrustning eller vid nyprojektering, dndring
eller renovering 1 verksamheten. I slutrapporteringen rapporteras effekterna
av rutinerna.

* En lista pi eleffektiviserande atgéirder som de atar sig att genomfora
1 och med tvaarsredovisningen.

I foretagens slutrapportering redovisas alla atgérder som togs upp i tvadrsredovis-
ningen, och de som ej tidigare redovisats men som genomforts under ar 3—5. En
del foretag har ocksé redovisat ytterligare atgérder, med ldngre dterbetalningstid
4n tre ar (i fall det kriivts for att nd den effekt som skatten skulle innebira). Aven
de sammantagna effekterna av rutiner for inkdp och projektering redovisas i fore-
tagens slutrapportering.

2.2.2 Energimyndighetens PFE-verksamhet

Energimyndighetens PFE-verksamhet har till stora delar omfattat kommunikation
till PFE-foretagen, certifieringsorgan, programrad, branschorganisationer och
andra aktorer. For att underlitta foretagens administrativa arbete och forbittra
resultatet av programmet har foretagen fatt information bl.a. genom handbdocker,
nyhetsbrev, broschyrer och konferensen Energiintensiven.

Administration och tillsyn

Det dr Energimyndigheten som administrerat och haft ansvar for att kontrollera att
foretagen uppnatt programkraven (forutom ett certifierat energiledningssystemet
som har kontrollerats av ett ackrediterat certifieringsorgan). Skatteverket har

"> Del- och slutrapportering skulle goras efter tvé respektive fem ar efter paborjat deltagande som
riknas fran det datum som beslut om deltagande (foretagen hade ytterligare tre manader pa sig
efter tva-och femarsgriansen).

'® Energiledningssystem ir ett verktyg for att arbeta med energifrdgor i en organisation pa ett
konsekvent och systematiskt sitt. Genom ledningssystemet kan foretagen planera, genomfora,
folja upp och forbéttra sin energianvéndning.

'7 Foretagen har (till Energimyndigheten) redovisat att de har tagit fram en kartldggning inklusive att
svara pé fem (ja eller nej) fragor med lagens krav pé vad kartliggningen ska innehélla. Certifierings-
organen har kontrollerat att kraven pa energikartliggning ar uppfyllda. Energimyndigheten har inte
gjort nagon beddmning av kvalitén p4 alla energikartldggningar utan begért energikartlaggningen
fran foretag dér det av olika anledningar funnits skl att tro att de inte var kompletta.
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hanterat skattereduktionen. Om foretagen inte uppfyller programkraven, och om
det saknas synnerliga skl efter att foretaget kompletterat sin rapportering, har
Energimyndigheten ritt att utesluta foretag frén programmet'®. Det ir dven mojligt
att forena en uteslutning med vite.

Foretagen rapporterade tre ganger till Energimyndigheten: ansdkan, tva-arsrapport
och slutredovisning. Samtliga inrapporterade data har kontrollerats och bedémts
med avseende pa rimlighet vid handldggningen av foretagets programdeltagande.

I enlighet med hur malet uttryckts 1 § 1 1 PFE-lagen och krav pa regelforenkling har
Energimyndighetens arbete praglats av malen att programmet ska ge basta mojliga
resultat och att minimera och tydliggoéra de administrativa kraven pa foretagen och
den rapportering foretagen dlagts att gora. For att kvalitetssdkra inrapporterade
data och for att 6ka nyttan av energiarbetet har Energimyndigheten haft samarbete
med bl.a. PFE:s programrad och med foretagen i ndtverksmoten. Foretag som har
haft brister vid rapporteringstillfallen har fatt mgjlighet att réitta till felen 1 stéllet
for att uteslutas fran programmet.

Bedbémning om féretagen genomfért tillréickligt med eleffektiviseringsatgérder

Energimyndigheten har accepterat foretagens bedomningar att programmets for-
vantade resultat pa foretagsniva har varit att genomforda eldtgdrder motsvarar

1-2 procent av foretagens elanvindning'’. Den forvintade besparingen ska nés

pa programniva vilket betyder att enstaka foretag kan ha kvantifierat malet pa en
lagre niva. Vid programstart ar 2004 forvédntades att den hogre nivédn som upp-
skattades till 0,6 TWh (motsvarar ca 2 procent) skulle uppnas. Aven det forvintade
resultatet for den andra perioden uppskattades till 0,6 TWh*. Energimyndighetens
beddmningsgrund pé foretagsniva var att de skulle ha genomfort en besparing som
motsvarade en procent av deras elanvdndning. Den baserades pé en berdkning av
skattens kostnadshdjande effekt med antagande att 0,5 6re/kWh motsvarade en
procent av davarande elpris pa 50 6re. Om foretagen redovisade en lagre besparings-
effekt gjorde Energimyndigheten en djupare granskning av foretaget och krivde
en mer detaljerad méluppfyllelsebeskrivning.

Nétverk sprider erfarenheter

I samband med att PFE startades bildades ocksé ett programrdd som reglerades 1
Energimyndighetens instruktion. Programradets tio medlemmar utsags av myndig-
hetens GD som var ordférande. Myndigheten redovisade planer for verksamheten
och resultaten av programmet. Myndigheten skulle enligt instruktionen ta hidnsyn
till de synpunkter som radet gav.

'® Det ér en handfull foretag som uteslutits ur programmet.
' Den delen av elanvindningen som omfattas av PFE vilket innebér att nollskattad el exkluderas.

? Baserat pd PFE-foretagens rapporterade elanviindning motsvaras 1-2 procent av foretagens
elanvindning till 0,33-0,65 TWh i den forsta perioden och 0,28-0,56 TWh i den andra perioden.
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Myndigheten anordnade l6pande méten (Energiintensiven) med deltagande fore-
tag och andra aktorer inledningsvis for att informera om programmet. Med tiden
upptogs motena 1 hogre grad av erfarenhetsutbyte mellan foretagen, vilket 6kar
utbytet av information inom programmet for bdde uppdragsgivaren och foretagen.
Utover detta ordnades regionala ndtverksmoten dppna for andra energiintensiva
foretag for att mojliggdra deltagande av fler &n de energiansvariga.

Deltagande 1 nédtverk kan bidra till att minska risken med att genomfora atgérder
genom att fi ta del av erfarenheter fran kollegor i samma bransch.

2.3 PFE-foretagen

Det var 88 foretag”' som pabdorjade sitt PFE-deltagande 2004 och det ir deras slut-
redovisning och resultat som redovisas for den forsta perioden.” Det dr 78 foretag
som har slutrapporterat i den andra perioden, och det dr ocksé de foretagens resul-
tat som presenteras i den hir utviarderingen. Alla 78 foretagen har deltagit i bada
programperioderna. Ytterligare 4 foretag har paborjat sitt PFE-deltagande under
den andra perioden och avslutar under aren 2015-2017.

2.3.1 Foretagens elanvandning och skattereduktion

I Tabell 1 och Tabell 2 visas foretagens elanvéndning (den del som omfattas av
PFE, vilket innebér att nollskattad el dr exkluderad) och skattereduktion uppdelat
i elva branschkategorier (SN12007) for de bada perioderna. Uppgifterna redovisas
baserat pé antal ansokningar®, och utgér frén vilken branschkategori som foretagen
redovisat per ansokan.*

! Antal foretag ir baserat pd organisationsnummer vilket innebér att foretag inom samma koncern
med olika organisationsnummer rédknas som mer an ett foretag. Under PFE-perioderna kan det ha
skett processfordndringar inom foretag och forséljning och kop av anldggningar som gor att det
kan finnas fordndringar som inte tas hansyn i de berdkningar som presenteras i kapitel 4 Resultat
och diskussion. I andra PFE redovisningar baseras ofta antalet foretag pa antal ansdkningar. Det
innebdr att resultaten i den hér rapporten kan skilja nagot frén andra redovisningar.

2 Det var ytterligare sju foretag som paborjade sitt PFE-deltagande senast under &r 2008 (innan
den andra perioden startade).

» Det har varit mojligt for foretagen att dela upp sitt PFE-deltagande pé en eller fler ansokningar
per foretag.

* Ett foretag kan omfatta verksamheter med olika branschtillhérigheter.
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Tabell 1 Antal ans6kningar fran féoretag med start ar 2004 och avslut under 2009,
och den elanvandning som omfattas av PFE och skattereduktion for ar 2004
uppdelat i elva branschkategorier (SNI 2007).

Antal ansékningar PFE_el Skatte-reduktion
(st) (TWh) (Mkr) ar 2004
05-09 Utvinning av mineraler 5 2,16 10,79
10-12 Livsmedel m.m. 7 0,29 1,47
13-15 Textil m.m. 2 0,11 0,53
16 Travaruindustri 11 0,42 2,12
17 Massa- och pappersvaruindustri 42 23,02 115,08
20 Kemi 15 2,27 11,36
22 Gummi och plast 1 0,02 0,12
23 Jord- och stenvaruindustri 4 0,53 2,63
24 Jarn-, stal- och metallverk 5 0,90 4,49
25-30 Verkstad 2 0,10 0,51
31-33 Ovrig tillverkningsindustri 1 0,02 0,10
z 95 29,8 149,20*

* For att berékna den totala summan skattereduktion for period 1 ar vardet 150 miljoner kronor per ar ett
representativt varde.

Tabell 2 Antal ans6kningar fran foretag som deltog fran starten ar 2009 och
avslutade under ar 2014, och den elanvindning som omfattades av PFE och
skattereduktion for ar 2009 uppdelat i tio branschkategorier (SNI 2007).

Antal ans6kningar  PFE_el Mangd skattereduktion
(st) (TWh) (Mkr) ar 2009

05-09 Utvinning av mineraler 3 2,49 12,45

10-12 Livsmedel m.m. 7 0,35 1,73

13-15 Textil m.m. 2 0,09 0,46

16 Travaruindustri 6 0,35 1,77

17 Massa- och pappersvaruindustri 39 20,54 102,70

20 Kemi 12 2,25 11,24

22 Gummi och plast 1 0,03 0,15

23 Jord- och stenvaruindustri 4 0,48 2,39

24 Jarn-, stal- och metallverk 6 0,92 4,60

25-30 Verkstad 1 0,05 0,25

x> 81 27,55 137,74*

* For att berakna den totala mangden skattereduktion for period 2&r vardet 140 miljioner kronor per ar ett
mer representativt varde.
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2.3.2 PFE-foretagen motsvarar mer an hialften av industrins
totala elanvandning

De deltagande foretagens totala elanvindning” motsvarade nistan 60 respektive
drygt 55 procent av industrins totala elanvdandning ar 2004 och 2009. I Figur 1 och
Figur 2 visas en uppskattning av PFE-foretagens totala elanvindning som andel
av industrins totala elanvindning uppdelat i tretton branschkategorier och en egen
kategori for smaindustri. Att det blir ett orimligt resultat for bransch 05-09 utvinning
av mineraler beror pa att ett fatal foretag har anvint ett annat basar dn 2004/2009.
F6r mer information om data se Bilaga 2 Indata, antaganden och enkdter. Figur 1
och Figur 2 visar andelen per bransch och kan dérfor inte anvéndas for att jamfora
total elanvindning mellan branscherna.
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Figur 1 En uppskattning av PFE-féretagens andel av industrins elanvandning ar 2004
uppdelat i tretton branschkategorier (SN12007), och en egen kategori fér smaindustri.
Ett fatal PFE-féretag har anvant ett annat baséar 4n 2004 och eftersom smaindustrin ar
redovisad for sig sjalv ar resultatet endast en uppskattning av PFE-féretagens andel av
den elanvandningen. For 05-09 utvinning av mineraler blir resultatet orimligt pa grund
av olika basar.

» PFE-foretagens totala elanviindning omfattar hir bdde elanviindning som ingér i PFE, och el
i PFE-foretagen som ar nollskattad av andra orsaker.
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Figur 2 En uppskattning av PFE-foretagens andel av industrins totala elanvandning ar
2009 uppdelat i tretton branschkategorier (SNI12007), med undantag foér en egen kategori
for smaindustri. Ett fatal PFE-féretag har anvant ett annat basar &n 2009 och eftersom
smaindustrin &r redovisad for sig sjélv ar resultatet endast en uppskattning av PFE-
féretagens andel av den totala elanvédndningen. Fér 05-09 utvinning av mineraler blir
resultatet orimligt pa grund av olika basar.

2.3.3 Det dar de mest energiintensiva foretagen som deltar i PFE

Det dr de mest e/intensiva foretagen som har storst incitament att delta i PFE, och
det dr ocksa en stor andel av dem som gjort det. Kravet for att kunna delta 1 PFE
ar baserat pa energiintensitet, se avsnitt 2.2 Programmets krav, utformning och
omfattning, och PFE-foretagen har framforallt kvalificerat sitt deltagande genom
treprocentsregeln, att inkopskostnaden uppgar till minst tre procent av foretagets
produktionsvérde.

I Figur 3 visas industrins energianvdndning per fordadlingsvérde fordelat pa 11
branscher, och totalt for tillverkningsindustrin. Det dr inte samma definition pa
energiintensiv som i PFE men kan ses som en approximation for branschernas
energiintensitet.
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Figur 3 Industrins energianvandning per féradlingsvarde, fordelat pa 11 branscher och
for tillverkningsindustrin, (i 2010 ars priser), GWh/miljoner kronor mellan aren 1990-2013.

Det finns flera anledningar till att PFE-foretagens andel av en branschs totala
elanvéndning i Figur 1 och Figur 2 kan vara relativt 1g trots att branschen har en
hog energianvidndning per forddlingsvérde. Till exempel har foretag med en stor
andel nollskattad el mindre incitament att delta i PFE 4n foretag som betalar energi-
skatt pa el, liksom foretag som anvédnder en hog andel brénsle jamfort med el. Det
ar inte heller sékert att foretag som har en hog energianvéndning per foradlingsvirde
dven dr energiintensiv enligt definitionen i PFE. Deltagarna i PFE-programmet
star for 90 procent av energianvindningen i kategorin energiintensiva foretag.
Energimyndighetens bedomning dr att de majoriteten av de foretag som hade till-
rickligt stor energianvindning och mojlighet att delta i PFE ocksa har valt att delta.
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3 Teori, metod och praktik

Det hér kapitlet inleds med att beskriva utgdngspunkterna for en samhéllsekonomisk
analys. Dérefter beskrivs vilka marknadsmisslyckanden och mél som PFE kan
bidra till att korrigera och uppné. Sedan beskrivs hur styrmedlet fungerat i praktiken
och ocksé vilka metoder som anvénts for att bedoma om PFE varit additionellt
och kostnadseffektivt.

3.1 Teoretiska utgangspunkter

Den hér utredningen har ett samhéllsekonomiskt perspektiv som utgangspunkt.
En central utgdngspunkt dr da att samhéllets resurser &r knappa, varvid alla behov
inte kan tillfredsstillas och att samhéllet darfor tvingas prioritera och vilja. Detta
kan liknas vid en privatekonomisk situation, nér en person véljer vad och hur
mycket av olika varor som personen ska kopa (konsumera) for att fa sa stor gladje
som mdgjligt, med hinsyn till den totala inkomsten som begriansning (budget-
restriktionen). Pa samma sétt behdver samhallets resurser fordelas (pa t.ex. for-
svar, sjukvard och skola) sa att hdgsta mojliga vélfard uppnés (dven samhéllets
inkomster dr begransade).

3.1.1 Samhaillsekonomisk effektivitet och
marknadsmisslyckanden

Samhaillsekonomisk effektivitet handlar om att samhillets resurser fordelats sa
effektivt som mdjligt. Det innebér t.ex. att méngden energi och vilken energi (t.ex. el
eller olja) som industrin anvéinder har ett pris vilket inkluderar energianvandningens
alla direkta och indirekta kostnader.”® Forekomsten av sé kallade marknadsmiss-
lyckanden innebdr att de fria marknadskrafterna inte lyckas fordela resurserna
optimalt, och att det darfor finns anledning att styra om resursfordelningen.

Informationsmisslyckande &r ett exempel pa ett marknadsmisslyckande. Férekomsten
av ofullstindig information kan ge upphov till situationer som leder till en ineffektiv
anvindning av energi.”’

For att korrigera ett marknadsmisslyckande si att ett styrmedel leder till att resurser
fordelas effektivare behovs en uppskattning och vérdering av problemet som

marknadsmisslyckandet innebér. Det kan vara svért bade att kvantifiera ett mark-
nadsmisslyckande och att virdera effekterna vilket gor att det dr svart att utforma

% Det innebiir att nyttan av den anvinda kilowattimman p& marginalen &r lika med kostnaden.

7 For mer information om marknadsmisslyckande se t.ex. Naturvirdsverket (2011), avsnitt 2.3
Marknadsmisslyckande som snedvrider energianvdndningen s 26-30.

21



ett "perfekt” styrmedel®. Eftersom ett styrmedel paverkar personer och foretagens
forutséttningar behdvs en beskrivning av vilka konsekvenser som inforande av

ett styrmedel innebér. Nir ett styrmedel ska inforas bor man ta fram en samhalls-
ekonomisk konsekvensanalys. I den ska alla kostnader och nyttor (cost-benefit)*”
beskrivas, och for att ett styrmedel ska inforas bor den totala nyttan vara storre

an den totala kostnaden.

Ibland kan ett styrmedel innebéra sa stora fordelningseftekter att en annan 16sning
an den mest optimala/samhillsekonomiskt effektiva I6sningen bor viljas. Ett exem-
pel kan vara att det ar (teoretiskt) mest optimalt att hoja elskatten for att minska
elanvidndningen men det kan innebdira risk for att elintensiva foretag minskar sin
produktion vilket kan innebéra farre arbetstillfallen. Om beslutsfattare vill ta hdnsyn
till fordelningseftekterna for elintensiva foretag kan de t.ex. ge foretagen undantag
frdn en generell elskattehdjning.

Ett annat skél (&n fordelningseffekter) till att frangé samhéllsekonomisk effektivitet
vid inforande av ett styrmedel kan bero pa att de politiska besluten ofta dr en kom-
promiss med hiinsyn tagen till olika situationer,’® malsittningar och aktorer. Nér
beslut tas dr det de politiska varderingarna som ir spelregler och avgor vilka mal
och styrmedel som beslutas.

Nar ett mal ar beslutat bor utgdngspunkten vara att det ska nas till sa lag kostnad
som mojligt, malet nds kostnadseffektivt. Det innebér att de billigaste atgarderna
genomfors forst och alla aktorer har samma marginalkostnad for den sista besparade
kilowattimmen®'. I praktiken &r det svart eftersom méanga foretag har konkurrenter
utanfor EU vilket krdver globala ekonomiska styrmedel for att mélet ska nas
kostnadseffektivt®.

For att kunna virdera vilken effekt ett styrmedel har méste styrmedlets additiona-
litet bedomas. Att ett styrmedel dr additionellt innebér att det leder till att atgérder
genomfors som inte hade genomforts utan styrmedlet.

% Det ir endast mojligt att utforma ett perfekt styrmedel (med den perfekta marknaden som
utgangspunkt) i teorin och anvands som riktmérke och jamfors med verkligheten for att t.ex.
bedéma om det finns behov av ett styrmedel.

¥ For mer information se t.ex. www.naturvardsverket.se/Stod-i-miljoarbetet/Vagledningar/
Samhallsekonomisk-analys/.

3 PFE-programmet var i viss mén ett situationsanpassat styrmedel. Det togs fram som en konsekvens
av tidigare diskussioner om langsiktiga avtal och det skattedirektiv som infoérdes i EU 2003

’! Bedomningen av marginalkostnadsvillkoret i den hér utvirderingen omfattar endast energiintensiv
industri eftersom det endast dr de som kan omfattas av PFE, f6r mer information se avsnitt
Marginalkostnadsberdkningar.

*2 Nir styrmedel infors p4 delmarknader av en globalmarknad behdver ocksé hiinsyn tas till att det
kan finnas risk for s.k. koldioxidldckage som kan medftra att den totala miljonyttan blir lagre.
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3.2 Mojliga mal och marknadsmisslyckanden som PFE
bidrar till att uppna/korrigera

Konkurrenskraft dr en av tre grundpelare som tillsammans med ekologisk hallbar-
het och forsorjningstrygghet dr basen for Sveriges och EU: s energipolitik. Ett av
syftena med PFE var att bidra till att uppna en 6kad eller bibehdllen konkurrens-
kraft, se d&ven avsnitt 2.1 Programmets syfte.

Av de olika huvudtyper av marknadsmisslyckanden som finns kan PFE framst
bidra till att korrigera informations- och beteendemisslyckanden® i svensk industri**.
PFE kan genom inférande av energiledningssystem och framtagande av en energi-
kartlaggning bland annat bidra till att information om ldmpliga atgarder nar de
personer som fattar investeringsbeslut. Ett informativt styrmedel kan vara ett kom-
plement till ett ekonomiskt styrmedel och ge foretagen information om 16nsamma
atgirder som kan genomforas.

3.3 Vad hade foretagen gjort utan deltagande i PFE?

For att PFE ska vara additionellt maste det leda till insatser som foretagen inte
hade gjort utan PFE. For att bedoma det behdver foretagens referensalternativ
beskrivas, dvs. en uppskattning av vad som hént utan PFE. Eftersom PFE ir ett
styrmedel med flera syften och olika incitament for att uppna dem bor additiona-
liteten bedémas for de olika delarna, bidrag till féretagens konkurrenskraft, om
foretagen arbetat mer strukturerat med energi och om de genomfort fler eleffekti-
viseringsatgirder dn de skulle ha gjort med en elskatt pa 0,5 6re/kWh.

I Figur 4 visas en illustration av de grundfSrutséttningar som ett energiintensivt
foretag har (den inre bld ringen), vilka befintliga styrmedel som fanns vid inforandet
av PFE och ocksa de som inforts fram till &r 2014 (den grona mellan ringen), och
de krav som PFE medfor (den yttersta réda ringen). I Figur 4 illustreras ocksa de
variabler som frimst paverkas av grundforutséttningar, befintliga styrmedel och
PFE-kraven. De variablerna &r kunskap (som symboliseras av en uggla), produktion
(som symboliseras av ett kugghjul), elkostnad (som symboliseras av en prislapp),
resurser (som symboliseras av tva personer) och de krav som finns i lagar och for-
ordningar (som symboliseras av en lagbok). Bade befintliga styrmedel och de krav
som PFE innebér ar placerade vid de grundldggande forutsittningar som de paverkar,
t.ex. dr elcertifikat, energiskatt och elskattereduktion placerade vid elpris.

3 Individer kan vara begrinsat rationella och anvinda sig av tumregler vid beslutsfattande, for
mer information se Konjunkturinstitutet (2013) sida 33.

* Konjunkturinstitutet (2013), avsnitt 1.2 Program for energieffektivisering i industri sida 35.
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Figur 4 En illustration av foretagens forutsattningar (den bla inre ringen), befintliga styr-
medel (den gréna mellan ringen) och de villkor som PFE medfér (den réda yttersta ringen)
som paverkar foretagens elanvandning. Att t.ex. elcertifikat och energiskatt &r placerade
innanfor elskattereduktion pa 0,5 6re/kWh illustrerar att de paverkar samma incitament
for foretaget. Symbolerna innebér féljande: uggla = kunskap, kugghjul = produktion,
prislapp = kostnad, tva personer = resurser och lagbok = administrativt styrmedel.

PFE-féretagen péverkas av fler styrmedel med syfte att na Sveriges
energipolitiska mél

Niér PFE infordes kunde man redan, med stod av miljobalken, kriva att storre fore-
tag skulle genomfora en energikartliggning och ta fram en atgédrdsplan. Skillnaden
mellan kravet i energihushallningsreglerna som stills 1 miljobalksférordningen

ar att PFE kréver en mer omfattade energikartlaggning och ett certifierat energi-
ledningssystem™. Energimyndigheten ér sedan ar 2011 den myndighet som har
ansvar for tillsynsvégledning for energikartliggning. Energimyndighetens uppfatt-
ning &r att kvaliteten och omfattningen av tillsynsmyndigheternas arbete har varit
och dr varierade. Det finns flera forklaringar till att mojligheten att kréva en energi-

* Energimyndigheten (2008).
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kartldggning enligt miljobalken utnyttjats olika varierar kan t.ex. vara bristande
tillsynsvégledning och knappa resurser pé lansstyrelser och kommuner som &r
tillsynsmyndigheter.

De minimikrav (enligt IED-direktivet™) och referensdokument for bista mojliga
teknik innebér att myndigheter och/eller foretag vid tillstandsprovningar eller

vid byte av teknik far vigledning och/eller information om vilka mgjliga energi-
effektiviseringsatgarder som kan genomforas vilket bidrar med att 6ka kunskapen
om mojliga atgérder.

Foretag som deltog i Energimyndighetens olika nétverk®” har haft mojlighet

till informations- och erfarenhetsutbyte om genomforda energieftektiviserings-
atgérder. Det kan bidra till att minska risken vid investeringar. Ett foretag varderar
risken med ny teknik hogre eftersom foretag saknar information och erfarenhet
om hur den fungerar i praktiken. I ndtverken har foretag som deltar i PFE ingatt
tillsammans med andra energiintensiva foretag for att sprida goda erfarenheter
av ny teknik och frén systematiskt energiarbete.

Krav pé elcertifikat och energiskatt 4r bada ekonomiska styrmedel som innebar
att foretagens incitament att genomfora energieffektiviseringsatgiarder okar med
okat relativpris pa energi. Den stora skillnaden mellan att betala energiskatt och
att delta 1 PFE &r de deltagande foretagen har atagit sig att genomfora atgéarder
och att de istéllet for att betala skatt far en skattereduktion.

Annat som péaverkar féretagens energieffektivisering

Manga foretag dr internationella vilket innebér att de maste ta hansyn till manga fak-
torer som paverkar konkurrenskraften vid investeringsbeslut. Ett exempel &r kost-
naden for foretagens olika insatsvaror. I PFE-exemplet innebér det att elpriset far
betydelse for vilka investeringar som genomfors. Aven om ett foretag bor genom-
fora alla lonsamma investeringar sa maste de forhalla sig till sin investeringsbudget.
Budgeten fordelas pé de insatser som beddoms ha hogst avkastning, och 1 koncernens
anldggningar 1 olika lander som har bast konkurrensférutséttningar.

En av de faktorer som har betydelse for foretagens investeringsbeslut ér det for-
véntade elpriset och, framfor att osdkerheten géllande hur det kommer att variera
som en f6ljd av regionala marknadsforhallanden och politiska beslut. Det &r framst
den totala elkostnaden som foretagen baserar sina investeringsbeslut pd och om
elprisdkningen (utan skatt) &r stor 1 forhallande till elskatten blir elskattens paverkan
mindre.

36 Industriutsldppsdirektivet innebdr skirpningar i kraven att tillimpa bésta tillgingliga teknik
(BAT) och att redovisa utsldpp av fororeningar jamfort med det gamla direktivet, IPPC. Fér mer
information se t.ex. www.naturvardsverket.se/ied.

7 Nitverk inom gruv- och stilindustrin, Nitverk for energieffektivisering (ENIG) och Energi-
effektiva sagverk (EESI).
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3.3.1 Krav pa inforande av energiledningssystem

Syftet med krav pa att infora ett certifierat energiledningssystem é&r att foretagen
ska arbeta mer strukturerat med energi. Ett energiledningssystem fokuserar pa
foretagets betydande energiaspekter, alltsd de delar av verksamheten som visent-
ligen péverkar energianviandningen. Utifran dessa sétter foretaget upp mal, tar fram
handlingsplaner och strukturerar sin verksamhet for att effektivisera sin energi-
anvindning, 6ka sin andel fornybar energi och, dér det ar tillampligt, 6ka sitt
utbyte av energi med omkringliggande samhille.*®

Om kravet pd ett certifierat energiledningssystem ska vara additionellt krévs att
foretaget saknade det som ett energiledningssystem tillfor. For att bedoma om och
hur inférande av energiledningssystem, pa grund av PFE, paverkar foretagens sétt
att arbeta med energi behovs kunskap om hur foretagen arbetade med energifragor
innan de deltog i PFE och vilka andra faktorer som paverkar foretagens incitament
att energieffektivisera.

Nér PFE infordes fanns det inte ndgon svensk eller internationell standard for energi-
ledningssystem, det togs fram i samband med inférandet av PFE-programmet. Om
det innebér att foretagen arbetade mer strukturerat beror pa hur de arbetade innan och/
eller om det fanns nagot liknande system. Ett liknande system som fanns vid inféran-
det var miljoledningssystem. Om miljo- och energiledningssystem har stora likheter
innebdr det att den forvintade effekten av ett energiledningssystem ar mindre for de
foretag som hade ett miljoledningssystem. Det kan ocksé innebéra att de foretagen
hade ldgre administrativa kostnader att infora ett energiledningssystem. For mer
information om likheter och olikheter mellan energi- och milj6ledningssystem se
Bilaga 1 En beskrivning av standarder och krav i energi- och miljoledningssystem.

[ avsnitt 4.2 Paverkar energiledningssystemet foretagens sdtt att arbeta med energi?
redovisas resonemang och bedomning av om effekten av att infora energilednings-
system kan anses additionellt.

3.3.2 Krav pa att genomfora eleffektiviseringsatgarder

PFE-foretagens referensalternativ®® ir att betala elskatt p& 0,5 6re/kWh. En elskatt
Okar foretagens elkostnad och dédrmed foretagens incitament att genomfora eleffek-
tiviseringsatgirder, allt annat lika. Det innebér att en skattereduktion minskar fore-
tagens incitament att genomfora eleffektiviseringsatgirder samtidigt som den okar
foretagens elefterfrigan. Men, eftersom PFE-foretagen atar sig att genomfora
eleffektiviseringsatgirder motsvarande skattereduktionen kan det bidra till att ddmpa
Okningen i elefterfragan.

For att PFE ska vara ett additionellt styrmedel krivs att de deltagande foretagen
genomfort atgérder som de annars inte skulle ha genomfort. Det dr bara dessa
atgédrder som ska tillgodordknas PFE-deltagandet. Det behovs dérfor en skattning
av vad foretagen hade gjort utan PFE. I det hér fallet &r alternativet att betala en
elskatt vilket gor att effekten av skatten behdver bedomas.

¥ Se lag (2004:1196).

¥ Referensalternativ dr det som hént utan PFE.
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En skattning av vilka atgérder féretagen genomfér nér de betalar en elskatt pa
0,5 ére/kWh

For att bedoma om foretagen genomfort atgirder utover de som skulle ha genom-
fort 1 referensalternativet (med en elskatt) berdknas atgérdernas besparingskvot
med elskatt pa 0,5 6re/kWh.

I Ekvation 1visas besparingskvoten, dvs. forhillandet mellan foretagens forvén-
tade eleffektivisering i1 forhéllande till dtgidrdskostnaden. Om besparingskvoten i
Ekvation 1ér storre dn ett indikerar det att atgérderna infe behdver extra incitament
(styrmedel) for att genomforas®’. Om besparingskvoten i Ekvation 14r mindre én
ett dr det en indikation pé att atgérden kan bedomas som additionell (eftersom
foretaget inte skulle genomfora den i referensalternativet). Begreppet atgéirds-
kostnad omfattar endast sjélva investeringskostnaden, exklusive t.ex. foretagens
arbetskostnad och ev. informationsinsamling m.m. vilket innebér att den totala
atgirdskostnaden i verkligheten dr hogre.

Bedomning av om foretagen genomfort additionella atgarder redovisas i avsnitt
4.3 Har PFE-foretagen genomfort eleffektiviseringsdtgdrder utover vad de skulle
ha gjort med en elskatt pa 0,5 6re/kWh? 1 det avsnittet redovisas ocksa vilka anta-
ganden som berdkningarna baseras pa.

Ekvation 1 Visar forhallandet mellan foretagens forvintade besparing i kr i for-
hallandet till atgérdskostnaden for eleffektiviseringsdtgarder. Kvoten maste vara
storre eller lika med ett for att foretagens besparing ska vara lika med eller storre
an insatsen. For att PFE ska beddmas som ett additionellt styrmedel bor mdngden
genomforda dtgiarder och ocksa besparingseffekten bli storre 1 fallet utan en elskatt
pa 0,5 6re/kWh 1 med en skatt pd 0,5 6re/kWh.

I o kWh . kr T 1
besparing _ Forvantad effektivisering (?) X elpris TWh X Vieq A+ Elvation 1
insats Uppskattad atgardsinvesteringskostnad (kr)

3.4 Foretagens marginalkostnad for
eleffektiviseringsatgarder bor vara lika

Ett nodvéndigt villkor for att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt ar att det
uppfyller det sa kallade “marginalkostnadsvillkoret”, det vill séga att alla foretag
har samma marginalkostnad for den sista minskade kilowattimmen. Teoretiskt bor
marginalkostnaden for de foretag som deltagit i bada perioderna vara hogre i den
andra perioden eftersom de billigaste atgirderna bor genomforas forst. Skattningar
av atgirdernas marginalkostnad redovisas i avsnitt 4.4 Kostnadseffektivitets-
berdkningar. 1 det hir fallet omfattas bedomningen av marginalkostnadsvillkoret
endast av de foretag®' som deltagit i PFE.

% Med antagande om att foretagen genomfor alla 16nsamma atgirder.

*I De energiintensiva foretag som uppfyller programkraven, for mer information se avsnitt
2.2 Programmets krav, utformning och omfattning.
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For att kostnadseffektiviteten ska kunna berdknas maste alla atgirder eller s&
manga som mdjligt identifieras. En ofullstidndig energikartliggning riskerar att
leda till ett mindre kostnadseftektivt val av atgéirder.

Marginalkostnadsberékningar

Skattningen baseras pd de eleffektiviseringsatgarder som PFE-foretagen rapporterat
att de genomfort. Med hjélp av att berdkna eleffektiviseringsdtgérdernas besparings-
kvot, se Ekvation 1, kan atgirderna rangordnas efter 16nsamhet.*” Dérefter antas
att foretagen genomfor atgarder efter deras 16nsamhet, vilket innebér att den atgérd
som foretagen tjinar mest pa genomfors forst. Pa sa sitt kan en atgardsordning for
varje foretag tas fram. En illustration av ett foretags dtgérdsordning som genomfor
atta stycken eleffektiviseringsatgérder visas 1 Figur 5. For de foretag som genom-
fort fler dn tre atgérder skattas sedan marginalkostnaden genom att berdkna den sista
atgdrdens kostnad i1 kronor per kilowattimmar med hénsyn tagen till atgardernas
livslingd.*

500000
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350000
300000
250000
200000

150000 ,3

100000

a2
50000 ’I'
0
0

+4

Farvantad besparng (KWh/ar)

500000 1300000 1500000 2000000
Inrapporterade Stgdmskostmader (kr)

Figur 5 En illustration av ett foretags totala férvantade besparing och inrapporterade
atgardskostnader for de atgarder som genomférts.). Kélla: Bearbetad figur baserad
pa data fran Energimyndigheten (2013).

Det tillrackliga villkoret for kostnadseffektivitet innebar att det inte finns nagot
annat styrmedel som kunnat uppna samma effekt till en lagre kostnad. I den hir
utredningen redovisas endast en jimforelse med referensalternativet, se avsnitt
4.3.2 Bedomning av genomforda atgdrder utéver vad foretagen gjort om de
betalat en elskatt pd 0,5 ore/kWh.

# De atgérder som foretagen rapporterat ha en investeringskostnad pa noll kronor antas i det hir
berdkningarna ha en investeringskostnad pa 0,01 kr.

# Om den sista &tgérden ett foretag genomfor (den minst 1onsamma av de som genomfors) har en
investeringskostnad pa 1000 kr, férvéntas bespara 150 000 kWh per ar och en livslingd pé 15 ar
berdknas marginalkostnaden till 0,1 kr/kWh.
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3.5 Malet med PFE var att uppna samma effekt som
en elskatt pa 0,5 ore/kWh

I PFE: s mélformulering anges att syftet &r att frdmja en effektiv anvindning av
energi. Det ska uppnds genom att foretagen infor ett energiledningssystem som
bl.a. bor bidra till att de far ett battre beslutsunderlag om mest optimala/lonsamma
atgirderna. Eftersom foretagen ska genomfora eleffektiviseringsatgérder som
uppndr samma besparingseffekt som elskatten kan det innebéra att andra dn

de mest lonsamma effektiviseringsdtgirderna, med hénsyn tagen till den totala
energianvindningen, genomfors.

Att foretagen endast ska uppna samma besparingseftfekt som elskatten innebar att
PFE saknar krav pa att vara additionellt. Det finns fortfarande mdjlighet att kraven
pa inforande av energiledningssystem kan bedomas som additionellt, det beror pa
hur foretagen skulle ha agerat utan PFE-deltagande. Det enklaste séttet att utforma
ett styrmedel pa, for att det ska vara kostnadseffektivt, ar att infora en skatt. P&

sa sitt moter alla foretag samma kostnad for den sista besparade kilowattimmen.

I PFE-fallet slipper foretagen att betala skatt vilket gor att forutsattningen for att
det ska vara kostnadseffektivt forsamras.
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4

Resultat och diskussion

Det hér kapitlet borjar med att redovisa 6vergripande svar pa fragestéllningen
1 avsnitt /.1 Syfte. Darefter redovisas resultat och beddmningar mer 1 detalj och
kapitlet avslutas med en diskussion om datatillgdng, metod och slutsatser.

Energimyndighetens slutsatser dr att:

PFE uppnadde sin forvintade resultat, en besparingsetfekt pa mer &n 0,6 TWh
1 bada perioderna.

PFE kan ha bidragit till att foretagen bibehéller sin konkurrenskraft men
det &r otydligt vilket eventuellt marknadsmisslyckande som PFE ska korrigera.

En tidigare studie visar att information om energieffektivisering nar led-
ningen och prioriteras oavsett om foretaget deltar i PFE, vilket indikerar att
additionaliteten av inférande av energiledningssystem och genomforande
av energikartlaggning dr lag. I den andra perioden bor additionaliteten vara
nira noll eftersom foretagen redan infort ett ledningssystem och tagit fram
en energikartliggning

Berdkningsresultaten 1 den hir utvirderingen indikerar att PFE medfort att
foretagen genomfort dtgirder utover vad de skulle gjort om de istéllet betalat
en elskatt pd 0,5 6re/kWh. Dessa ytterligare besparingar dr sma och dyra.
De motsvarar ca 2 procent av den totala besparingen i bada perioderna,
och 32 respektive 35 procent av foretagens investeringskostnader 1 period
1 respektive 2. Resultaten indikerar ocksa att en elskatt néstintill saknar
betydelse for om foretagen skulle genomfort atgdrderna vilket kan forklaras
med att foretag paverkas mer av andra omvirldsfaktorer. Det innebér att
foretagen borde gjort dtgirderna dven utan en elskatterabatt.

PFE-foretagens skattade marginalkostnad for genomforda eleffektiviserings-
atgérder har stor variation, vilket innebér att PFE inte dr kostnadseffektivt.
Det skattade medelvirdet for marginalkostnaden dr betydligt lagre 1 den
andra perioden. Aven medianvirdet #r ligre i period tvd men det 4r endast
en marginell skillnad.

PFE har bidragit till framtagande av certifierade energiledningssystem,
och bor ocksd ha medfort att minga foretag har tagit fram en energi-
kartlaggning tidigare i jimforelse med om krav stéllts i enlighet med
miljobalken.
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4.1 PFE kan bidra till battre forutsattningar att
starka foretagens konkurrenskraft men det ar
osakert om det bidrar till att korrigera nagot
marknadsmisslyckande

De marknadsmisslyckanden som PFE kan bidra till att korrigera ar informations-

och beteendemisslyckanden, och det kan ocks4 bidra till mal om att 6ka foretagens

konkurrenskraft. Om det faktiskt gor det i praktiken beror pa hur foretagen agerat
utan att delta 1 PFE.

For att gora en kvantitativ eller en mer kvalificerad bedomning av hur ett PFE-
deltagande bidragit till foretagens konkurrenskraft krdvs mer information om
vilka foretagens konkurrenter ar och var de finns. D4 skulle man kunna jamfora
foretagens forutsittningar, t.ex. kostnaden for en elskatt. I foljande avsnitt presen-
teras en kvalitativ bedomning baserad pa de teoretiska utgdngspunkter som
presenterades i kapitel 3 Teori, metod och praktik.

Utan ett PFE-deltagande hade foretagen fatt en hogre elkostnad eftersom de fatt
betala elskatt pd 0,5 6re/kWh. Det innebir att ett deltagande sénker foretagens
relativ- och absolutkostnader for insatsvaran el vilket bor innebéra att ett del-
tagande bidrar till att bibehélla foretagens konkurrenskraft.

Om foretagen fatt en 6kad kunskap och ett béttre strukturerat energiarbete efter
att ha infort ett energiledningssystem kan det ocksa bidra till att foretaget pa sikt
kan minska sina energikostnader. Pa sé sitt kan foretagen bibehélla och eventuellt
forbattra sin konkurrenskraft &ven pa medellang och lang sikt.

Av de styrmedel som beskrivs 1 Figur 4 och var inférda innan PFE, bidrar ddvarande
IPPC-direktivet samt mojligheten att krdva att storre foretag genomfor en energi-
kartldggning och ta fram en dtgirdsplan till att 6ka foretagens kunskap om moj-
liga energieffektiviseringsatgarder. De faktorer som beskrivs 1 Figur 4 paverkar
foretagens incitament att pa ett strukturerat sétt arbeta med energieffektivisering.
Inget av de styrmedel som beskrivs 1 Figur 4 bidrar direkt till att korrigera om det
finns problem, att de personer som har kunskap om energieffektiviseringsatgéarder
har svart att nd beslutsfattarna (foretagsledningen). Det kan innebéra beslutsfattare
saknar information om vilka investeringar som ska goras vilket innebér att det
finns ett potentiellt marknadsmisslyckande som PFE kan korrigera.

4.2 Paverkar energiledningssystemet foretagens satt
att arbeta med energi?

Det ér svért att gora en kvantitativ bedomning av hur inférande av energilednings-
system paverkade foretagens sétt att arbeta med energi eftersom frdgan om hur de
arbetade innan inforandet aldrig stélldes nédr PFE startade. De foretag som redan
innan PFE-deltagandet hade infort ett miljoledningssystem borde indirekt ha tagit
hénsyn till en del energiaspekter. For dessa foretag borde ocksd de administrativa
kostnaderna for att infora ett energiledningssystem vara légre.
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Resultat frin en undersékning genomford av Mansikkasalo och Séderholm* visar
att information om energieffektivisering nér ledningen och prioriteras oavsett om
foretaget deltar i PFE eller har valt att inte delta. Unders6kningen omfattade ungefar
hundra foretag, dir alla de foretagen hade mdjlighet att delta i PFE, varav hélften
deltog i PFE:s forsta period.

Mansikkasalo och Séderholm* konstaterar ocksé att foretagens medvetenhet
(dven den hogsta ledningens engagemang) om energieffektivitetsfragor okat
signifikant under 2004—2010. Deras ekonometriska resultat visar att energipriser
ar den viktigaste parametern som kan forklara variationer i1 energiintensitet, och
medvetenhet och utvirdering av genomforda energieftektiviseringsatgéarder 6kar
positivt med energipriser.

Alla foretag som deltog i den andra perioden deltog ocksé i den forsta. Det bor
innebéra att additionaliteten i den andra perioden bli lagre eftersom de redan infort
ett energiledningssystem vilket innebér att de redan har rutiner m.m. som borjat
tillimpas. Samma resonemang géller for energikartliggningen men det som skiljer
ar att for foretag som har stora anldggningar ar det inte realistiskt att genomfora en
fullstdndig energikartldggning (eftersom det skulle ta for 1ang tid och innebédr en
hog kostnad). Alla foretag har uppdaterat eller gjort om sin energikartliggning®.

4.3 Har PFE-foretagen genomfort eleffektiviserings-
atgarder utover vad de skulle ha gjort med en
elskatt pa 0,5 6re/kWh?

Under de bada perioderna har foretagen rapporterat att de genomfort eleffektivi-
seringsatgirder som motsvarar en besparing pa totalt 2,2 TWh. Det innebér att
programmets totala forvintade resultat att nd en elbesparing pa totalt 1,2 TWh
har uppnétts med rage. For mer information om programmet forvintade resultat
se avsnitt 2./ Programmets syfte.

4.3.1 Genomforda eleffektiviseringsatgarder

De 88 foretag som startade PFE &r 2004 har i sina slutrapporteringar redovisat
att de genomfort 1 125 eleffektiviseringsatgérder. Det innebar att de uppnétt

en elbesparing pd néstan 0,9 TWh. Av den besparingen har foretagen angett att
de redan kiinde till 355 &tgdrder vilket motsvarar néstan 0,3 TWh*". Den totala
besparingen innebér att det forvdntade resultatet for den forsta perioden pa

0,6 TWh uppnaddes (redan) av de foretag som péborjade sitt PFE-deltagande
2004. I Figur 6 visas fordelningen av antalet genomforda eleffektiviserings-
atgérder, exklusive de som rapporterats som tidigare kinda. Manga genomforde

* Publicerad i Mansikkasalo (2013).
* Publicerad i Mansikkasalo (2013).
* Det ir ett krav i energiledningssystemet, dir certifikatet fornyas vart tredje &r.

47 Det indikerar att genomforande av kartliggningen saknar betydelse/additionalitet for de
atgirderna, att de skulle genomforts dnda.
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behovsstyrnings- (t.ex. varvtalsreglering av elmotorer eller tidsstyrning av belys-
ning) och/eller optimeringsatgirder. Aven byten till mer energieffektiva produkter
var vanliga insatser. Flera av de redovisade atgédrderna finns inom pumpomradet
vilket delvis kan forklaras med att storsta delen av de medverkande foretagen
finns inom massa- och pappersindustrin. Atgirderna var i de flesta fall mycket
l6nsamma och den genomsnittliga dterbetalningstiden for dem var kortare én 1,5 &r.
Foretagen har rapporterat att drygt 70 procent av de genomforda atgirderna hade
en kortare dterbetalningstid &n 3 ar.

m Annat

B Belysning

m Datorer, kontorsutrustning

® Elpannor

B Flaktsystem

® Indirekt eleffektivisering

m Kompressorer

B Kylsystem

» Lokaluppvarmning och
ventilationssystem

= Motorer

® Produktionsprocess,
processmaskiner

© Pumpsystem

Tryckluftsystem

Vakuumsystem

Ovrig eleffektivisering

Figur 6 Fordelning av antalet genomférda eleffektiviseringsatgarder, som féretagen inte
tidigare kant till, uppdelat per atgardstyp, for de foretag som pabdrjade sitt PFE-deltagande
ar 2004.

I den andra perioden var det 78 foretag som paborjade sitt PFE-deltagande 2009.
De har redovisat att de genomfort 1 071 eleffektiviseringsatgirder som innebér att
de uppnétt en elbesparing pa néstan 1,3 TWh. Av den besparingen har foretagen
angett att de kénde till 160 atgérder som motsvarar drygt 0,1 TWh. Eftersom fore-
tagen deltog dven i den forsta perioden &r det svért att tolka vad redan kind atgérd
innebér eftersom de foretagen redan infort ett energiledningssystem och genom-
fort en energikartlaggning.
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Aven i den andra perioden har den forvintade besparingen pa 0,6 TWh uppnatts.
I Figur 7 visas fordelningen av antalet genomforda eleffektiviseringsétgarder,
exklusive de som rapporterats som tidigare kénd. Foretagen har rapporterat att ca
80 procent av de genomforda atgirderna hade en kortare dterbetalningstid &n tre ar.

= Belysning

= Datorer, kontorsutrustning

= Eldrivna verktyg

u Elpannor

m Flaktsystem

= Indirekt eleffektivisering

= Kompressorer

= Kylsystem

= Lokaluppvérmning och
ventilationssystem

= Motorer

= Produktionsprocess,

rocessmaskiner

= Pumpsystem

Tryckluftsystem

v Vakuumsystem

Ovrig eleffektivisering

Figur 7 Fordelning av antalet genomférda eleffektiviseringsatgarder, som foretagen
inte tidigare kant till, uppdelat per atgardstyp, fér de foretag som paborjade sitt PFE-
deltagande ar 2009.

I Tabell 3 och Tabell 4 redovisas de genomforda atgérderna, deras forvantade
effekt och uppskattad investeringskostnad uppdelat i elva branschkategorier.
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Tabell 3 Antal atgarder uppdelat per bransch med uppskattad eleffektiviseringseffekt
och atgardsinvesteringskostnad for de foretag som paboérjade sitt PFE-deltagande
ar 2004.

Antal eleffektiviserings- Minskning i Investerings-
atgarder elanvandning kostnad (Mkr)
per ar (MWh)*

05-09 Utvinning av mineraler 50 85 749 80,1

10-12 Livsmedel m.m. 59 26 284 27,8

13-15 Textil m.m. 3 12075 1,0

16 Travaruindustri 169 24 474 65,4

17 Massa- och pappersvaruindustri 549 58 7608 352,3

20 Kemi 118 73028 70,9

22 Gummi och plast 2 938 0,1

23 Jord- och stenvaruindustri 36 29 862 26,1

24 Jarn-, stal- och metallverk 57 46 004 46,4

25-30 Verkstad 73 9405 3,0

31-33 Ovrig tillverkningsindustri 9 535 0,4

2 1125 895 962 673,6

* Den uppskattade effekten baseras pa foretagens slutrapportering och har inte beraknats med avseende
pa atgardens livslangd.

Tabell 4 Antal atgarder uppdelat per bransch med uppskattad eleffektiviserings-
effekt och atgardsinvesteringskostnad for de foretag som pabérjade sitt PFE-
deltagande ar 2009.

Antal eleffektiviserings- Minskning i Investerings-
atgarder elanvandning kostnad (Mkr)
per ar (MWh)*
05-09 Utvinning av mineraler 32 137 110 111,0
10-12 Livsmedel m.m. 54 23 007,9 241
13-15 Textil m.m. 8 1 045,31 1,9
16 Travaruindustri 111 18 687 11,2
17 Massa- och pappersvaruindustri 572 931 696 663,1
20 Kemi 111 82 627,6 234,3
22 Gummi och plast 7 962,875 3,8
23 Jord- och stenvaruindustri 53 17 281,7 7,6
24 Jarn-, stal- och metallverk 110 63 553,5 85,4
25-30 Verkstad 13 2 816,74 2,7
> 1071 1278789 1145,0

* Den uppskattade effekten baseras pa foretagens slutrapportering och har inte beraknats med avseende
pa atgardens livslangd.
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4.3.2 Bedoémning av genomfoérda atgarder utéver vad féretagen
gjort om de betalat en elskatt pa 0,5 6re/kWh

I Tabell 5 och Tabell 6 redovisas berdkningsresultat av kvoten besparing per insats,
B/1, se Ekvation 1, for varje dtgird som genomfordes av for foretag som pabdrjade
sitt PFE-deltagande ar 2004 eller 2009. Den forsta kolumnen (BI <1) visar vilka
eleffektiviseringsatgédrder som har en besparingskvot som dr mindre &n ett och det
ar en indikation pa att de dr additionella. De 6vriga kolumnerna som redovisar fore-
tagens besparingskvot visar vilka atgirder som foretagen (teoretiskt) bor ha genom-
fort om de betalt en elskatt pa 0,5 6re/kWh (foretagens referensalternativ), for mer
information se avsnitt 3.3.1 Krav pd att genomfora eleffektiviseringsdtgdrder.

Indata och antaganden till additionalitetsberdkningar

Den forvintade besparingen och dtgiardskostnaden baseras pa uppgifter som foreta-
gen rapporterat. Atgirdskostnaden motsvaras av den atgirdens investeringskostnad
vilket gor att kostnaden for t.ex. informationsinhdmtning och arbetskostnader inte
omfattas. Det innebar atgirdens totala kostnad, som ocksa omfattar bl.a. kostnad for
informationsinhdmtnings- och arbete, (egentligen) ar hogre. Elpriset baseras pa ett
genomsnittligt elpris per bransch baserat pa information fran enkédtundersokningen
ISEN*, for mer information se Bilaga 2 Féretagens elanviindning och elpris, och en
elskatt pa 0,5 6re/kWh. Kalkylrdntan ar 3,5 procent i referensalternativet och 7 pro-
cent 1 kénslighetsalternativet. For att dtgdrderna ska kunna jamf6ras har hansyn till
deras livslingd tagits, se Bilaga 2 Atgdrdernas livslingder.

Tabell 5 Resultat av kvoten besparing per insats, B/l, for varje atgard som genom-
fordes i den forsta perioden for foretag som paborjade sitt PFE-deltagande ar 2004.
Elpriset ar skattat per bransch baserad pa de féretag som deltog i PFE (inklusive
en elskatt pa 0,5 6re/kWh). Rantan ar 3,5 procent. Att atgérder har en besparings-
kvot som &r mindre dn ett dr en indikation pa att de ar additionella.

BI <1 Bl <10BlI <100BI <500BI BI>>1001* 3 antal

<1 <10 <100 <500 <1000 atgarder
05-09 Utvinning av mineraler 11 26 9 4 50
10-12 Livsmedel m.m. 5 23 20 4 7 59
13-15 Textil m.m. 1 1 1 3
16 Travaruindustri 26 79 29 3 32 169
17 Massa- och pappersvaruindustri 26 216 138 29 6 134 549
20 Kemi 10 55 30 2 1 20 118
22 Gummi och plast 2 2
23 Jord- och stenvaruindustri 23 10 2 1 36
24 Jarn-, stal- och metallverk 7 33 13 4 57
25-30 Verkstad 16 21 4 2 30 73
31-33 Ovrig tillverkningsindustri 4 5 9
2. antal atgarder 85 476 273 44 9 238 1125
Fordelning av atgarder % 7,6 42,3 24,3 3,9 0,8 21,2

*231 av de 238 atgarderna har en investeringskostnad pa noll kronor.

* Industrins &rliga energianvindning, en arlig undersdkning for energistatistik som
Energimyndigheten ansvarar for.
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Tabell 6 Resultat av kvoten besparing per insats, B/l, for varje atgard som genomférdes
i den andra perioden for foretag som paboérjade sitt PFE-deltagande ar 2009. Elpriset
ar skattat per bransch baserad pa de foretag som deltog i PFE (inklusive en elskatt
pa 0,5 6re/kWh). Rantan ar 3,5 procent. Att atgarder har en besparingskvot som ar
mindre an ett ar en indikation pa att de ar additionella.

Bl<1 | <1Bl <10BI <100BI <500BI BI>>1001* 3 antal
<10 <100 <500 <1000 atgarder

05-09 Utvinning av mineraler 4 16 1 11 32
10-12 Livsmedel m.m. 3 29 17 5 54
13-15 Textil m.m. 2 5 1 8
16 Travaruindustri 9 51 29 2 1 19 111
17 Massa- och pappersvaruindustri 22 249 136 20 145 572
20 Kemi 11 46 25 6 1 22 111
22 Gummi och plast 4 2 1 7
23 Jord- och stenvaruindustri 2 17 7 1 1 25 53
24 Jarn-, stal- och metallverk 9 63 25 3 10 110
25-30 Verkstad 3 4 6 13
> antal atgarder 66 481 245 32 3 244~ 1071

6,2% | 44,8% 229% 3,0% 0,3% 22,8%

* 230 av de 244 atgarderna har en investeringskostnad pé noll kronor.

Resultaten 1 Tabell 5 och Tabell 6 visar att virdet av kvoten besparing och insats (B/I)
ar lagre dn ett for 7,6 procent (85 st) respektive 6,2 procent (66 st) av de dtgérder som
genomfordes i den fOrsta och andra perioden, vilket dr en indikation pa att de ar
additionella.” De atgdrderna motsvarar ca 2 procent av den totala besparingen i bada
perioderna, och. 31,2 respektive 34,6 procent av foretagens investeringskostnader.
Det innebir ocksa att det hade varit mojligt att nd den forvintade besparingen (pa
0,6 TWh 1 respektive perioder) till en lagre kostnad.

For 6ver 90 procent av de 244 respektive 238 atgirderna som finns i kolumnen nist
langst till hoger (BI>>1001) ar investeringar dir foretagen rapporterat en investerings-
kostnad pé noll kronor. Enligt atgérdsbeskrivningarna kan det handla om att &ndra
driftsfordndringar och effektivare brinslehantering sé det ar forstaeligt att investerings-
kostnaden dr noll.

Om besparingskvoten istéllet berdknas utan en elskatt pa 0,5 6re/kWh blir resulta-
tet detsamma i den forsta perioden (Tabell 5). I den andra perioden blir tva atgirder
till additionella (tvé atgérder i Tabell 6 flyttas till den vénstra kolumnen). Det indi-
kerar att elskatten nést intill saknar betydelse for om foretagen ska genomfora atgér-
derna vilket kan forklaras med att foretag paverkas mer av andra omvérldsfaktorer
an en relativ elkostnadséndring pa 0,5 6re/kWh. Foretagens val av vilka dtgérder som
ska genomforas beror ocksd pé vilka konsekvenser som en atgéird kan innebéra. Att en
mindre 16nsam (men hinsyn tagen forvéntad elbesparing) dtgird viljs framfor en

¥ Det #r troligt att fler genomforda eleffektiviseringsitgirder ir olénsamma om atgirdens totala
kostnader (t.ex. kostnaden informationssékning och arbete) inkluderades i berakningen.
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mer 16nsam kan bero pa att den gors i samband med att ndgot behdver bytas ut. De
kan dé passa pd att gora ett mer energieffektivt val. Att ett foretag vantar med att
genomfora en lonsam dtgérd kan ocksa bero pad om och hur den paverkar produktio-
nen. Om det finns stora risker med produktionsstdrningar dr det mojligt att de véntar
med att genomfora dtgérden till ett planerat produktionsstopp.

Andra bedémningar av de genomférda atgérdernas additionalitet

I en intervjustudie som AF genomforde ar 2007°° anger PFE-foretagen bl.a. att
skattereduktionen har paskyndat processen med foretagens energieffektivisering
eftersom det ger utrymme att anstilla en person som arbetar med energifragor.
Foretagen anger ocksé att det mojligheten att effektivisera som ar drivkraften,
sjdlva skattereduktionen har endast marginell paverkan pa det totala elpriset vilket
g0r att det fir en marginell betydelse vid investeringsbeslut med syfte att minska
energianvindningen. Intervjustudien omfattar ett trettiotal foretag, bdde de som
deltog och avstod fran PFE vilket gor att det dr svart att dra nagra generella slut-
satser av studien.

I en berikning av Stenqvist’' redovisas en del av atgirderna som foretagen genom-
forde under den forsta perioden kan tillgodordknas PFE. PFE-foretagen har 1
enkitsvar™ till Energimyndigheten angett att ungefir en tredjedel av atgirderna
skulle ha genomforts d&ven utan PFE-deltagande vilket understods av det identifi-
kationssétt som foretagen rapporterat for atgarderna i sina slutredovisningar.

4.4 Kostnadseffektivitetsberakningar

I den hér analysen omfattas kostnadseffektivitetsanalysen av att underséka om de
foretag som deltog i PFE har lika marginalkostnad™. I Tabell 7 och Tabell 8 beskrivs
summan av det totala antalet atgirder, investeringskostnaden och den forvintade
besparingen av alla genomforda eleffektiviseringséatgérder, for de foretag som
paborjade PFE ar 2004 respektive 2009. Det dr en stor variation av antal genom-
forda eleffektiviseringsatgirder, investeringskostnader och forviantad besparing 1
bada perioderna. Resultaten visar att den uppskattade marginalkostnaden har stor
variation bade inom och mellan de bada perioderna. Aven om berikningarna bor
tolkas med forsiktighet eftersom manga antaganden gjorts och det finns osdker-
heter 1 foretagens inrapporterade uppgifter, indikerar resultatet att PFE inte uppnar
det ndédvindiga villkoret for kostnadseffektivitet™.

0 AF (2007).

> Stenqvist (2011).

2 For mer information se Enkiitsvar.

> For mer information om marginalkostnad se avsnitt Marginalkostnadsberdkningar.

> Att berdkningarna baseras pé inrapporterad data innebir ocksa att det kan finns en selektions-
problem. Vér bedomning dr att det problemet ar litet eftersom majoriteten av de foretag som hade
mdjlighet att delta i PFE ocksé har gjort det.
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Indata och antaganden till marginalkostnadsskattningar

Beridkningarna baseras pa de uppgifter som foretagen rapporterat, for mer infor-
mation se Indata och antaganden till additionalitetsberdikningar. Med hjélp av
dem har en skattning av foretagens marginalkostnad for elbesparingar gjorts, for
mer information se avsnitt Marginalkostnadsberdkningar.

Tabell 7 Antal atgarder, investeringskostnader och forvintad besparing (summa,
medel-, max-, min-, och medianvirde per foretag) som paboérjade PFE ar 2004.
Kalla: Foretagens slutrapportering.

Antal atgéarder Investeringskostnader Férvantad besparing

(st) (kr) (MWh)
z 1125 673 634 981 895 962
medel 13 7 654 943 10 181
max 75 58 040 000 69 588
min 1 0 155
median 9 3813 000 5766

Tabell 8 Antal atgarder, investeringskostnader och forvintad besparing (summa,
medel-, max-, min-, och medianvirde per féretag) som pabérjade PFE ar 2009.
Kalla: Foretagens slutrapportering.

Antal atgérder  Investeringskostnader Forvantad besparing

(st) (kr) (MWh)
> 1071 1145047 583 1278 789
medel 14 14 680 097 16 395
max 72 200 198 098 305 788
min 1 140 000 137
median 11 4183 100 5745

I Figur 8 och Figur 9 visas hur det uppskattade medelvérdet for marginalkostnaden
fordelar sig mellan foretagen 2004 respektive 2009. Spridningen &r storre i period
1 vilket forklaras av att det finns fler foretag med en relativ hog marginalkostand,
det finns bade fler foretag med en skattad marginalkostand pa 1-10 kr/kWh och
ocksa tva foretag med betydligt hogre skattad marginalkostnad dn 10 kr/kWh

1 jamforelse med period 2.
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Figur 8 Foretagens uppskattade medelvarde for marginalkostnad (kr/kWh) fér den
sista genomférda elbesparingsatgarden uppdelat i sju grupper for de PFE-féretag
som paborjade PFE ar 2004. Det &r endast féretag som genomfdrt minst tre atgérder
som omfattas av berdkningen (N=83), och de uppskattade marginalvdrden som &ar
stérre &n hela populationens tre standardavvikelser ar borttagna.
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Figur 9 Féretagens uppskattade medelvarden fér marginalkostnad (kr/kWh) uppdelat

i sju grupper for de PFE-féretag som pabdrjade PFE ar 2009. Det ar endast foretag som
genomfort minst tre atgarder som omfattas (N=71), och de uppskattade marginalvarden
som &r stérre an hela populationens tre standardavvikelser ar borttagna
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Det ér en véldigt stor skillnad mellan det uppskattade medelvirdet for marginal-
kostnad mellan perioderna medan medianvirdet &r ungefér detsamma i bada
perioderna. Det forklaras med att den storsta andelen foretag har en marginal-
kostnad pa hogst 0,5 kr/kWh 1 bdda perioderna (se Figur 8 och Figur 9).

I den andra perioden bor den skattade marginalkostnaden vara hogre, istéllet for
lagre, 1 jdmforelse med den forsta eftersom foretagen bor ha genomfort de mest
lonsamma éatgéarderna forst. PFE-foretagens marginalkostnad bor ocksé jamforas
med elskatten pé 0,5 6re/kWh eftersom det dr den marginalkostnad som foretag
(som har mgjlighet att delta 1 PFE) som avstatt fran att delta i PFE mdéter. I bade
period 1 och 2 &r den skattade marginalkostnaden betydligt hdgre én en elskatt pa
0,5 6re/kWh vilket ocksa ar ett ovintat resultat. Det hir resultaten indikerar att det
ar andra faktorer som paverkar foretagens investeringsbeslut och det gor att det &r
svart att separera vilka atgiarder som genomforts pa grund av programdeltagande
och som skulle genomforts pa grund av annat.

4.4.1 Det tillrackliga villkoret for kostnadseffektivitet

Det tillrdckliga villkoret for kostnadseffektivitet innebér att det inte finns nagot
annat styrmedel som kunnat uppnd samma effekt till en ldgre kostnad. Nér det
géller bedomningen av inférande av energiledningssystem och genomforande
av energikartlaggning s bor befintligt krav i enlighet med miljobalken delvis
na samma effekt (eftersom tidigare studie visar pa att alla foretag arbetar struk-
turerat med energi, oavsett PFE-deltagande).

4.5 Andra samhallsekonomiska effekter av PFE

Energimyndighetens kostnader har varierat under &ren. Under det forsta dret var
kostnaden ca 9 miljoner kronor medan den arliga kostnaden for ar 2005-2007 blev
ca 2,5-7 miljoner kronor (inklusive 16nekostnader for myndighetens handlaggare).
Anledningen till att kostnaderna skiljer sig at beror pa att det vid inforandet togs
fram ett elektroniskt ansoknings- och redovisningssystem.” Under de forsta tva
aren var det fler som arbetade heltid med PFE men det har minskat och under ér
2007 motsvarades det av 1,5 heltidstjénst. Dérefter gick antalet upp nigot under
slutrapporteringsperioden for att darefter ga ner och till stor del av tiden efter 2009
har det varit 0,5—1 heltidstjénst.

Skattereduktionen uppskattas totalt™ till 1 450 miljoner kronor, for de bada perio-

derna, fram till ar 2014°’. De foretag som paborjade sitt PFE-deltagande ar 2004
och 2009 har genomfort eleffektiviseringsatgérder for ca 1 818 miljoner kronor
(endast investeringskostnaden for eleffektiviseringsatgirderna och inte for de

> Energimyndigheten (2008).
> Det hir virdet omfattar alla PFE-foretag som deltog fran ar 2004 och slutrapporterade under
2014, det innebdr att det omfattar nagra fler foretag &n de som omfattas av de andra resultat-

redovisningarna och berdkningarna i den hér rapporten.

>7 Virdet varierar mellan ren men 150 och 140 miljoner per ar antas vara en representativa virden
for perioden 1 respektive 2.
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investeringar som inkdps- och projekteringsrutinerna lett till). Det innebér att de
foretagen som omfattas i den hér utvirderingen totalt sitt genomfort storre atgirds-
investeringar dn vad de fatt 1 skattereduktion. Foretagen har ocksé kostnader for
t.ex. inforande av energiledningssystem, bdde administrativa kostnader men ocksa
atgarder till foljd av inkdps- och projekteringsrutiner, vilket innebar att deras
totala kostnad for att delta i PFE dr dnnu hogre.

Leverantorer av energitjanster och energieffektiv utrustning har fatt 6kad forsalj-
ning eftersom deras arbete har spridits till andra foretag vilket innebér att de bor
ha tjdnat pd inforandet av PFE. Deras vinst kan ha skett pa bekostnad av nagon
annan, for att utreda det mer krévs en analys med en allmén jamviktsmodell.

Energimyndighetens arbete med PFE foretag har byggt upp fortroende och kunskaps-
utbyte vilket gor att det dr enklare att samla foretag och diskutera. Ett exempel

ar att det blir enklare att hjélpa foretag att gora rétt nér lagen om krav {for energi-
kartlaggning infors, bdde med hdnsyn tagen till erfarenhet men ocksa att det gar
att anvénda de kontaktnit som byggts upp. Erfarenheterna fran programmet har
spridits genom nétverksaktiviteter och annan informationsspridning med fokus

pa energiintensiva nollskattade foretag och energiintensiva SMF.

I en analys av Konjunkturinstitutet™ bedéms PFE vara ett komplementirt styr-

medel for att na energipolitiska mal men bedoms inte att ha nagot positivt mervarde,
tvirtom blir det negativt. Aven om parametern konkurrenskraft indras med moti-
vering att det ska bidra till att bibehélla foretagens konkurrenskraft blir det totala
viirdet negativt™.

En elskattereduktion med de krav som PFE innebdér, se avsnitt 2.2 Programmets
krav, utformning och omfattning, innebdr att foretagen effektiviserar sin energi-
anvéindning och minskar sina energikostnader. P4 sikt kan det innebéra att foretagen
effektiviserar sin produktion och gor verksamheten billigare totalt sett.

4.6 Foretagens asikter om PFE

I olika sammanhang har personer fran de deltagande foretagen uttalat sig om PFE.
Foretagen bedomer att PFE varit ett framgéngsrikt styrmedel eftersom det har
kombinerat energieffektivisering och stirkt konkurrenskraft. De deltagande fore-
tagen dr dverens om att det ar ett lyckat program. En viktig anledning till det &r att
det 4r en kombination av en skattereduktion och ett krav pa att genomfora atgarder.
Skattereduktionen har att gjort att det har blivit en ledningsfraga vilket ocksé gjort
att energifragor har prioriterats hogre och pé sitt gjort det enklare att genomfora
effektivisering. Kravet pa energiledningssystem gor att en organisationsstruktur
inforts och att en energiansvarig har anstéllts. Mgjligheten att ha personresurser
som kan fokusera pé energieffektiviseringsarbete dr avgorande for att atgarder

ska genomforas.

> Konjunkturinstitutet (2013), "Miljé ekonomi och politik™, avsnitt 1.5 Styrmedelsinteraktion
inom ramarna for industrins energieffektivisering s.69-78.

> Om konkurrenskraft virderas hogre i multikriterieanalysen blir det totala resultatet fortfarande
negativt men minskar till 0,03 frén —0,14.
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Foretagen ser pa skattereduktionen pa olika sétt. En del anser att den “endast”
tacker administrationskostnaden for inférande av energiledningssystemet, manga
foretag anser att administrationen av energiledningssystemet tar mycket tid. Andra
anser att det viktigaste med skattereduktionen &r att den bidrar till att den relativa
kostnaden for att genomfora energieffektiviseringsatgarder relativt andra investe-
ringar blir lagre.

De flesta PFE-representanter dr dverens om att ett hinder for genomforande av
energieffektiviseringsdtgirder ar att det finns andra atgérder kopplade till produktion/
forsiljning som har hogre 16nsamhet och att PFE gor det enklare att genomfora
effektiviseringsatgirder.®

Foretagen anger ocksé att det har varit svart att ange och uppskatta effekterna av
rutinerna for inkdp och projektering. Om policyn for projektering &r att alltid kopa
den energieftektivaste 16sningen inom respektive omrade ér det svért att uppskatta
effekten, eftersom det skulle kréva att foretagen tog reda pa och jamféra med
alternativa 16sningar som kan vara komplexa och dyra att utvirdera.

Foretagen anser att det dr stor skillnad pa de teoretiska resonemang som beskrivs

1 kapitel 3 Teori, metod och praktik och verkligheten. Berdkningarna av additio-
nalitet och kostnadseffektivitet baseras pa teori och tar inte hansyn till att foretag har
olika investeringscykler och att de kommit olika langt i sitt energieffektiviserings-
arbete. Valet av atgérd baseras pa I6nsamhet men det finns ménga fler aspekter
som behover tas hinsyn till bl.a. pdverkan pa produkternas kvalitet.

4.7 Diskussion

Syftet med PFE var att framja effektiv anvindning av energi och bibehélla fore-
tagens konkurrenskraft. Det saknas en konsekvensanalys (eller annan utredning)
som beskriver vilka marknadsmisslyckanden som kan motivera ett styrmedel
for att fraimja effektiv anvindning av energi. Det innebdr att det ar oklart vilket
marknadsmisslyckande som PFE ska korrigera och att det dr svért att bedoma
om inforande av energiledningssystem &r “rétt” sétt att na syftet.

Niér PFE infordes pagick redan diskussioner om att utforma ett program for industrin
men som skulle ha ett storre fokus pa klimat dn energi. Nar energiskattedirektivet
beslutades valde Sverige att infora ett frivilligt program for energiintensiv industri
med krav pa att foretagen bl.a. skulle genomfora eleffektiviseringsatgarder som
motsvarade effekten av en elskatt pa 0,5 6re/kWh. Den malsdttningen, att endast
nd samma effekt som elskatten, innebdr att utformningen inte stéller krav pa addi-
tionalitet relativt en elskattedkning. PFE var ett situationsanpassat styrmedel. Nar
det togs fram och infordes utgicks ifran de kunskaper och forarbeten som tagits
fram for frivilliga avtal i Sverige och fran de lander dér sddana anvints sedan
manga ar.

% Diskussion fr&n Energiintensiven r 2014.
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De berdkningar som gjort for att skatta foretagens referensalternativ bor tolkas med
forsiktighet eftersom manga antagen har gjorts. De indikerar att en del genomforda
eleffektiviseringsatgérder ar additionella. Att en del atgirder ar additionella har
dven framkommit i andra utvérderingar, &ven om andelen av additionella atgéarder
varierar mellan utvirderingarna.

De berdknade besparingskvotsresultaten (B/I) med och utan en elskatt pa 0,5 6re/kWh
indikerar att skatten ndstintill saknar betydelse for atgirdernas genomforande vilket
kan forklaras med att foretag paverkas mer av andra omvarldsfaktorer. Det indike-
rar att foretagen borde gjort atgdrderna dven utan en elskatterabatt.

Att ett PFE-deltagande medfort krav pd energiledningssystem innebér att det bor
finnas forutsattningar for foretagen att arbeta mer strukturerat med energi. Det som
talar emot att en san effekt har uppnétts dr att en studie visar pa att alla energi-
intensiva foretag arbetar strukturerat med energi. Vid inférandet av PFE fanns
ocksa mojligheten att krdva att foretagen skulle gora en energikartldggning och
en atgdrdsplan vilket innebar att de delarna av PFE-kraven endast var komplement
till redan befintliga styrmedel. Det dr troligt att PFE medfort att fler foretag tagit
fram en energikartliggning eftersom det &r ett krav for att infora ett certifierat
energiledningssystem, 4n om endast kraven i miljobalken tillimpats. Det kan {or-
klaras av att det ofta tar 14ng tid i praktiken pd grund av att tillsynsmyndigheter
har begransat med kunskap och resurser.

For att kunna bedoma hur foretagen arbetade med energi innan PFE infordes bor
en nollmétning eller annan plan for uppfoljning och utvérdering ha tagits fram. Ett
annat alternativ dr att jimfora foretagen med en kontrollgrupp. En svérighet med
PFE och kontrollgrupper ar att det i stort sett inte finns nagra liknande foretag som
inte varit med 1 PFE, se t.ex. Figur loch Figur 2.

De energiintensiva foretagen har deltagit i ndtverk som bl.a. har till syfte att sprida
kunskap genom att dela med sig av sina erfarenheter. Det innebér att d&ven foretag
utanfor PFE har haft mdjligheten att dra nytta av de deltagande foretagens erfaren-
heter, vilket utgdr en ytterligare svérighet att definiera kontrollgrupper i efterhand
Om en mer djupgdende utvirdering hade genomforts ndr period 1 avslutades hade
det kanske varit mojligt att gora forédndringar som okat programmets additionalitet
och kostnadseffektivitet. Eftersom Sverige ater notifierade PFE som styrmedel pa
grund av dndrade statsstodsregler inom EU blev det i praktiken inte mdjligt.

Att de skattade marginalkostnaderna varierar kan ha méanga olika orsaker. Med
stod av teoretiska resonemang innebiar PFE att forutsittningarna for att na kostnads-
effektivitet blir simre &n 1 jamforelse med referensalternativet, da alla har en
marginalkostnad pa 0,5 6re/kWh. Att medelvéardet blir betydligt ldgre i1 period 2
ar svart att forklara. Det skulle kunna bero pa att berdkningarna endast omfattar
foretagens investeringskostnader vilket gor att den totala kostnaden ar hogre (t.ex.
projektering och genomforande kostnad), eller att foretagen maste anpassa valet
av atgérder till andra behov, t.ex. att man passar pa att gora en eleffektiviserings-
atgird 1 samband med en annan atgird. Andra forklaringar kan vara att manga
foretag gjorde om eller uppdaterade sina energikartlaggningar vilket bor ha gett
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dem ny information. Eller sé dr det andra orsaker 4n ett PFE-deltagande som
paverkar att foretagen genomfor eleffektiviseringsétgérder.

Nar PFE infordes saknades tydliga krav pa uppfoljning och utvérdering vilket
innebdr att de kvantitativa delarna i den hir utviarderingen styrs av de data som
gar att anvinda. Foretagen har rapporterat in en stor méngd data som i vissa fall ar
svar att tolka. Till exempel har atgidrdernas aterbetalningstid redovisats pd manga
olika sitt, &ven om instruktionen har varit att ange i ar, och de energipriser som
berdkningarna baseras pa har inte redovisats. Det gor att nyttan av all data minskar
och det dr omojligt att dra mer dn generella slutsatser som innebér stor osdkerhet.

Sammantaget visar resultaten att det finns forbéttringspotential i hur utformningen
av ett frivilligt program kan utformas for att det ska bli additionellt och kostnads-
effektivt. Frivilliga program har i sig ett problem med sjélvselektion men det bor
vara mojligt att ta hinsyn till vid utformningen av ett nytt styrmedel.
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5 Forslag pa forbattringar av
stodprogram

Det hér kapitlet baseras pa de slutsatser och efterféljande diskussion som presen-
teras 1 kapitel 4 Resultat och diskussion.

5.1 Styrmedel behover utformas pa ratt saitt

Nar ett nytt styrmedel ska inforas bor det alltid tas fram en konsekvensanalys som
identifierar vilket marknadsmisslyckande eller mél som behdver korrigeras/nas,
och ocksa hur styrmedlet ska utformas pa bésta sitt, t.ex. att ett mal ska nas till sa
lag kostnad som mojligt. For att kunna utforma ett styrmedel pa sé bra sitt som
mojligt bor det ocksa tydligt framgé vilka syften styrmedlet ska ha, for att pa sé
satt kunna beskriva vilken verkan det forvéntas att fa. Om ett styrmedel ska korri-
gera eller uppna fler &n ett marknadsmisslyckande eller mal bor ett av dem priori-
teras hogst eftersom det ar svarare att utforma ett effektivt styrmedel som ska na
flera mél.

Om ett styrmedel ska korrigera ett eller flera marknadsmisslyckanden eller uppné
ett eller fler mal underlattar det om nagot av dem prioriteras och det andra utformas
som bivillkor eller liknande. Pa sa sitt &r det enklare att utforma dem pé ett addi-
tionellt och kostnadseftektivt sétt.

5.2 Se till att det finns forutsattningar for uppfoéljning
och utvardering

Innan ett styrmedel infors behovs en plan for vad som ska f6ljas upp och utvérderas,
och hur det ska ga till, helst ska en plan och krav pa vad som ska f6ljas upp ingé

i konsekvensanalysen. I det hir specifika fallet skulle det ha varit bra att fundera
pa hur foretagens referensalternativ skulle tas fram pa ett mer detaljerat sétt, en
beskrivning pa hur uppfoljning av effekterna av foretagens energiledningssystem
(ett Okat strukturerat sitt att arbeta med energi) skulle f6ljas upp och vilka data
det kraver.

For att 1 forvig bedoma ett styrmedels forvintade effekter bor man tidigt ta fram
en metod for hur det ska goras. Pa sa sitt kan man samla in “rétt” data eller saker-
stdlla att det finns kontrollgrupper att jamfora med. I det hér fallet hade det krivts
en nollmétning for att fa fram ett referensalternativ.

For att enklare kunna sammanstélla, anvianda och tolka data pé ett sékrare sitt
skulle den information som inrapporteras ocksa kvalitetssikras av mottagaren sa
att eventuella korrigeringar kan goras. Det dr ocksa viktigt att alla definitioner,
berdkningsmetoder och antaganden dokumenteras sa att det ar enkelt att forsta
hur data har sammanstéllts.
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5.3 Lopande uppfoljning okar mojligheten till att
forandra och forbattra ett styrmedel
For att kontinuerligt kunna goéra mindre fordndringar bor ett styrmedel foljas upp

l6pande. Ett exempel 4r att det skulle géra det mdjligt att ta bort data som visar sig
onddig att samla in vilket minskar de administrativa kostnaderna.

Om ett styrmedel pagar i flera perioder bor det goras en djupare utvardering nér
den forsta perioden avslutas. D& kan man infora forédndringar for att 6ka styr-
medlets additionalitet och kostnadseffektivitet.
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Bilaga 1 En beskrivning av
standarder och krav i energi- och
miljoledningssystem

[ avsnitt 3.3.1 Krav pd inforande av energiledningssystem beskrivs syftet och inne-
hallet med ett energiledningssystem. Vid inférandet av PFE fanns en ISO-standard
for miljoledningssystem. Det dr den som beskrivs och jamfors med det energi-
ledningssystem som PFE-foretagen var tvungna att infora®. Ett miljolednings-
system fokuserar pa hur foretagets verksamhet och produkter ska struktureras for

att orsaka sa liten miljobelastning som mojligt och forebygga fororeningar. Centralt
for miljoledningssystemet dr de betydande miljéaspekterna i verksamheten. Utifran
dessa sitter foretaget upp mal, tar fram handlingsplaner och strukturerar sin verk-
samhet for att astadkomma forbéttringar. Vanligtvis rdknas foretagets olika typer av
energianvindning som viktiga miljéaspekter.®

Beskrivningarna av de olika ledningssystemen &r likartade och den framsta likheten
mellan milj6- och energiledningssystem ér att arbetet dr strukturerat pa samma sétt.

Den frdmsta skillnaden mellan miljo- och energiledningssystem ér att energi-
ledningssystemet preciserar och betonar att kartlaggning av energianvédndningen
ska baseras pa mitningar och data. Aven de energimél som foretagen beslutar
ska vara mitbara och tidsatta. Sddana preciseringar saknas i standarden for milj6-
ledningssystem. I Tabell 9 redovisas de aspekter som skiljer standarderna for
energi- och milj6ledningssystem niar PFE infordes.

o1 1SO-standarden for miljoledningssystem uppdaterades i december 2004 men jamforelsen géller
endast den som fanns nér PFE inférdes.

6 Fortagens energianvindning beskrivs inte som exempel kravspecifikationen.
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Tabell 9 En redovisning av skillnaderna mellan standard/krav mellan energi- och
miljoledningssystem nir PFE infordes ar 2004.

Energiledningssystem
S$S627750:2003

Miljéledningssystem
ISO 14001:1996

Kartlaggning av energi-
eller miljbaspekter

Kartlaggningen ska inkludera

info om tidigare och nuvarande
energianvandning som ar baserad
pa métningar och andra data.
Identifiering av utrustning och
medarbetare vars arbete kan
paverka en.anv. i vasentlig glad.

Energi- eller miljémal

Métbara och tidsatta energimal.

Overgripande och detaljerade
miljomal.

Handlingsplan/ledningsprogram

Inkluderar planerade atgéarder.

Kommunikation

Beakta behov av rutiner for

att externt kommunicera sina
betydande miljdaspekter samt
dokumenterade beslut.

Verksamhetsstyrning

Energiledning betonar mer
vardering av energiaspekter vid
inkdp av utrusning och ravaror.

Uppratta rutiner for hur energianv
beaktas och varderas vid inkop

av utrustning och ravaror. Upplysa
leverantér om att ink&p varderas
bl.a. m.a.p. en.anv. Vardering av
mojligheterna till effektivare energi-
anvandning ska inga sa tidigt som
mojligt i projektering.

Upprétta rutiner v.g. miljidaspekterna
som orsakas av de varor och tjanster
som anvands i organisationen samt
kommunicera krav till leverantérer.

Nodlégesberedskap

Ingér inte i energiledningssystem.

Ingér i miljdledningssystem.

Overvakning och métning

Overvakning och matning av
energianvandning.

Overvakning och matning av
kriterier for miljdprestanda.
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Bilaga 2 Indata, antaganden och enkater

Den hér bilagan beskriver statistik, foretagens slutrapportering, antaganden och
enkéter som har anvénts for berdkningar, resonemang och bedomningar 1 den hir
utvarderingen.

Foretagens elanvandning och elpris

Elpriset (kr/kWh) som anvints i1 berdkningarna baseras pa ett genomsnittligt
vérde for dren 2004—2013 uppdelat per bransch, SN12007 tva siffror, baserat pa
anldggningsnivauppgifter.

Undersdkningen om industrins arliga energianvindning® har anvints for att fa
fram ett elpris att anvédnda i besparingsberdakningar. Med hjélp av den information
som PFE-foretagen anger har elkostnaddata pa anldggningsniva (CFAR) anvints.
Foretagens totala elkostnadsskattning och elanvandning har anvénts for att berdkna
det genomsnittliga elpriset per bransch. Foretages egna elproduktion ingér 1
nidmnaren for det genomsnittliga elpriset®vilket dirfor kan underskattas nagot.

PFE-foretagen kan ange om de deltar med hela eller delar av foretaget och den
information har anvénts for att matcha ihop de anldggningar som omfattas av PFE.
Eftersom det delvis ér en tolkningsfraga om vad hela foretaget innebar, och for att
anldggningar kan byta dgare sa har en del anldggningar dér det har varit svart att
bedoma om de ska omfattas av PFE uteldmnats ur PFE-grupperingen.

En annan felkélla &r att SNI2007-klassning gors pa anldggningsnivd och stimmer
dérfor inte alltid med den SNI-klass som foretagen sjidlva anger i sin anmélan. En
naturlig forklaring dr att en ansdkan kan omfatta fler anldggningar som har olika
branschkod. I de fall har elpris anvints for den bransch som foretagen sjdlva anger
att de tillhor 1 sin anmaélan.

I:\tgéirdernas livslangder

I Tabell 10 redovisas vilka &r som anvénts for att kunna jamfora atgarder med
olika livslangd. Antaganden for livslangder &r detsamma som kommissionen
rekommenderade att anvidnda vid besparingsberdkningar till rapporteringen av
energitjdnstedirektivet®.

% www.energimyndigheten.se/Foretag/Energieffektivisering-i-foretag/Tillverkningsindustri---
hjalpsystem-och-processer/Statistik---energianvandning-i-industrin/.
% For mer information se friga 3 i ISEN-blankett.

% Direktiv 2006/32/EG om effektiv slutanvindning av energi och energitjinster.
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Tabell 10 De livslangder som anvints i atgardsberidkningarna.

Typ av atgard Livslangd (ar)
Belysning 10
Datorer, kontorsutrustning 3
Elpannor 15
Flaktsystem 15
Indirekt eleffektivisering 15
Kompressorer 15
Kylsystem 15
Lokaluppvarmning och ventilationssystem 15
Motorer 12
Produktionsprocess, processmaskiner 15
Pumpsystem 15
Tryckluftsystem 15
Vakuumsystem 15
Ovrig eleffektivisering 15

Diskonteringsfaktorer

I Tabell 11redovisas vilka diskonteringsfaktorer som anvénts 1 berdkningarna
beroende pé édtgdrdens livslangd och réinta.

Tabell 11 Redovisar vilka diskonteringsfaktorer som anvants beroende pa
atgardens livslangd och rinta.

Livslangd Diskonteringsfaktor: ranta=3,5 Diskonteringsfaktor: ranta=7
3 2,80 2,62

10 8,32 7,02

12 9,66 7,94

15 11,72 9,11

PFE-foretagens slutrapportering

Sammanstdllning av branscher baserat pa foretagens slutrapportering innebér
att en bransch kan innehalla fler branscher eftersom den uppdelningen gors pa
anlidggningsniva. Det dr foretagens val av bransch som anvints i sammanstall-
ningen. Foretagen har rapporterat i SNI12002 som konverteras till SN12007.

Enkatsvar

Nér programperioden avslutats har en enkét skickats ut till de deltagande foretagen.
I den forsta perioden svarade 70 procent och i den andra 74 procent av 102 respektive
93 deltagare. Det har varit valfritt att svara pa enkéten.
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Bilaga 3 En sammanfattning av resultat fran genomforda
utvarderingar av PFE

I Tabell 12 beskrivs kortfattat en del av de tidigare uppfoljningar och utvirderingar av PFE.

Tabell 12 En beskrivning av resultaten fran tidigare uppféljning och utvarderingar av PFE.

Titel

Rapportférfattare

Ar

Utvéarderingsbeskrivning

Metod

Resultat

Miljéekonomi och politik 2013,
avsnitt 1.2 Programmet for
energieffektivisering i industrin
och avsnitt 1.5 Styrmedels-
interaktion inom ramarna for
industrins energieffektivisering

Konjunkturinstitutet

2013

Avsnitt 1.2 PFE-utvardering.
Avsnitt 1.5 Analys av inter-
aktion mellan styrmedel for
industrins energieffektivisering.

Sammanfattning av genomférda
utvarderingar och egna berék-
ningar med multikriterieanalys
och allmén jamviktsmodell.

Det saknas stod for att PFE korrigerar
marknadsmisslyckanden. Det finns
en risk att atgéarder som genomfors
for att leva upp till PFE:s mal skulle ha
genomforts dven utan programmet.

Riksrevisionens rapport om
energieffektivisering inom
industrin — effekter av statens
insatser.

Riksrevisionen

2013

Granskning av PFE och om
energieffektivisering inom
industrin bidrar till utslapps-
minskningar.

Jamférelse med féretag som inte
deltagit i PFE, kontroligrupp.

PFE-féretagens energianvandning har
inte minskat mer an i andra foretag.
Elanvandningen per produktionsvarde
har nastan varit oférandrat for PFE-
foretag sedan 2005.

Greening Industry Essays
on Industrial Energy Use
and Markets for Forest Raw

Materials. Part 1 Why Are Some

Firms More Energy Intense
than Others? Part 2 Voluntary
Agreements for Industrial
Energy Use: Self-selection
and Electricity Savings in the
Swedish PFE-Program

Mansikkasalo, Lulea
tekniska universitet

2013

Att ta reda pa hur energipriser
och foretagsledningens
intresse/prioritering kan
forklara skillnaden i féretagens
energiintensitet, och om och
hur ledningens arbete och
beslut skilier sig &t mellan
féretag som deltar och avstar
PFE.

Ekonometrisk modell.

Medvetenheten om energifrégor

ar storre an for tio ar sedan, det ar
framst 6kningen av energipriser som
ar drivkraften. Det finns en risk att
det endast ar féretag som redan har
erfarenhet av energieffektivisering
som valjer att delta.
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Tabell 12 continued.

Titel

Rapportforfattare

Ar

Utvarderingsbeskrivning

Metod

Resultat

Energy efficiency in energy-
intensive industries — an
evaluation of the Swedish
voluntary agreement PFE.

Stenqvist, Lunds
tekniska hdgskola

2011

En kvantitativ analys av
effekterna av PFE.

Beréknar effekten av PFE med
bottom-up-metod som utgangs-
punkt. Utgar fran bruttoeffekt
som ar summan av alla inrappor-
terade besparingseffekter och
forsdker déarefter korrigera den
totala besparingen genom att
uppskatta vad foretagen gjort
om de istéllet betalt elskatt.
Berékningen omfattar aven en
del annan péaverkan.

Den besparingseffekt som kan
tilgodoraknas fran PFE &r stdrre an
den skattade elskatteeffekten vilket
innebar att PFE kan beddmas som
ett framgéangsrikt styrmedel.

Effekter av elskatt

2007

Undersotka i vilken omfattning
den inforda elskatten pa 0,5
6re/kWh har paverkat fore-
tagen att energieffektivisera.

Intervjuer med 30 foretag, bade
PFE-féretag och de som valt att
avsta fran deltagande uppdelat
pa atta branscher.

PFE-fretagen anger att programmet
fungerat som ett incitament att arbeta
med energieffektivisering pa ett mer
strukturerat satt. Skattereduktionen
har paskyndat processen, maéjligheten
och utrymmet att anstélla en person
som arbetat med energifragor. Det

ar framst mojligheten att effektivisera
som &r drivkraften. Skattereduktionen
har endast marginell paverkan pa det
totala elpriset vilket gor att det far en
marginell betydelse vid investerings-
beslut med syfte att minska energi-
anvandningen. De féretag som valt

att avsta fran programmet anger att
adminkostnaderna &r for hoga relativt
skattenedséttningen. En del har infért
miljdledningssystem och beddmt att
det inte Klarar av att samtidigt ocks&
inféra ett energiledningssystem. Andra
féretag beddmer att PFE skulle bli

for styrande for investeringsbeslut

i energieffektivisering.




Bilaga 4 Synpunkter fran extern
kvalitetsgranskare

Anna Dahlqvist, Konjunkturinstitutet, limnade synpunkter till Energimyndigheten
vid tva tillfallen den 14 augusti 2015 och den 15 februari 2016. Dérefter har
Energimyndigheten fortsatt utredningen. Manga av Anna Dahlqvist synpunkter
har bidragit till att forbattra rapportens beskrivningar och resonemang. De syn-
punkter som redovisas hir har uppdaterats av Anna efter att hon last den version
som presenterades pa avdelningsinformationsmoten pa Analys- och Effektivi-
seringsavdelningen pa Energimyndigheten den 20 december 2016. Darefter har
endast sprakliga forandringar gjorts.

Anna Dahlqgvist 2016-12-16
Konjunkturinstitutet

Synpunkter pa Energimyndighetens analys av program for
energieffektivisering

Energimyndigheten har genomfort en samhéllsekonomisk analys av program

for energieftektivisering (PFE). Konjunkturinstitutet har pd uppdrag av Energi-
myndigheten anlitats som extern granskare av denna analys. Har redovisas de
overgripande kommentarerna pa Energimyndighetens rapport medan detaljfragor
lamnats till myndigheten i tidigare skeenden av granskningsprocessen. Utredningen
diskuterar viktiga styrmedelskriterier och identifierar ldirdomar vilka kan tillimpas
vid andra policyutvirderingar. Energimyndigheten genomfor dven egna berékningar
for att understddja sin analys. Under granskningsprocessen fann Konjunkturinstitutet
det otydligt hur en del av berdkningarna de facto genomforts. Energimyndigheten
har beaktat flera av de synpunkter som framforts, och strivat efter att fortydliga.
Emellertid kvarstdr en del oklarheter. Konjunkturinstitutet anser det ddrmed inte
mojligt att bedoma kvaliteten hos dessa berdkningar.

Rapporten gors en distinktion mellan en ”programutvirdering” och en ”samhlls-
ekonomisk utvardering”. Det ar positivt att Energimyndigheten belyser den pro-
blematik som skilda uppfattningar om styrmedlets malséttning kan innebéra. Inte
minst eftersom det kan medfora att resultat fran utviarderingar kan skilja sig at
(enbart pa grund av detta). Dock anser Konjunkturinstitutet att det inte bor fore-
ligga nagon skillnad mellan en “programutvérdering” och en ’samhéllsekonomisk™
utvirdering. Detta eftersom ett styrmedel per definition syftar till att férdndra
resursfordelningen 1 samhillet. Vare sig det da innebér att staten infor progressiva
inkomstskatter for att allokera resurser fran hog- till laginkomsttagare, eller om
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styrningen innebdr att ta betalt for icke-prissatta effekter (sdsom koldioxidutslépp).
Med resurser avses exempelvis kapital och arbetskraft men dven miljo- och natur-
resurser. Med andra ord ska det alltid foreligga ett samhéllsekonomiskt syfte med
styrmedlet.

I enlighet med vad Energimyndigheten framhéller, ska styrmedel sa som PFE saledes
motiveras utifrdn forekomsten av marknadsmisslyckanden. Dessa kan resultera i
att det finns ett gap mellan den optimala och den faktiska energi-anvéindningen.
Givet att de externa effekterna &r internaliserade och att marknadsmisslyckanden

1 0vrigt dr avhjdlpta har dock energieftektivisering inget eget samhillsekonomiskt
virde. I det hir avseendet dr det centralt att skilja mellan marknadshinder, vilket
innebdr forhallanden som pa nagot sétt hindrar satsningar pa energieffektivisering,
och marknadsmisslyckanden vilka genererar en ekonomiskt ineffektiv niva pa energi-
anvandningen. Att eliminera marknads-barridrer vilka hindrar atgirder riktade mot
energieffektivisering — exempelvis om de riskerar inverka pé produkternas kvalitet
— kommer ske pa bekostnad av den ekonomiska effektiviteten. Detta dr ndgot som
an tydligare hade kunnat adresseras i rapporten.

Baserat pa de berdkningar som presenteras, forefaller majoriteten av de atgérder
som PFE-foretagen rapporterat in varit foretagsekonomiskt lonsamma dven i fran-
varo av skatt eller PFE. Det gér sdledes att ifragasitta om det finns stora oidentifie-
rade lonsamma energieffektiviseringsdtgirder i energiintensiva foretag vilka kan
pavisas med hjélp av PFE. I dessa foretag utgdr ndmligen energi en stor kostnads-
post, och rationellt dr darfor for dessa foretag att overvaka och forsoka hélla nere
sina energikostnader. Vidare ska inte Energimyndighetens resultat tolkas som att
skatten inte har forutséttning att ha stor effekt pa energianvdndningen, snarare
pavisar de att nuvarande skatteniva &r for lagt satt for att ha en betydande styreffekt.
Med andra ord indikerar Energimyndighetens analys, i linje med andra tidigare
studier, att kostnaden for energi dr en central drivkraft for energieffektivisering.
Detta betyder att ekonomiska styrmedel sdsom energiskatter, vilka direkt paverkar
energipriser, har forutsittning att frimja energieffektivisering. Emellertid innebér den
laga nivén pa skatten, relativt den energiskatt pd el som andra sektorer i ekonomin
mdoter, att skatten dr icke-enhetlig. Detta forsamrar skattens kostnadseffektivitet —
givet ett svenskt energieffektiviseringsmél. Detta &r sdrskilt problematiskt om det
saknas stod for att motivera skattereduktionen ur ett konkurrensperspektiv. Centralt
ar darmed att informativa styrmedel sdisom PFE framforallt kan komplettera, och
inte ersitta, ekonomiska styrmedel. Givet forekomst av informationsmisslyckanden
kan saledes ett informativt styrmedel s& som PFE korrigera for situationer som
annars skulle ha gett upphov till en ekonomiskt ineftfektiv anvindning av energi.

Att foretagen sjilva rapporterar in gjorda besparingar, dér kravet ér att redovisa
atgérder motsvarande de som genomforts om de istéllet betalat en elskatt, 6kar dock
risken till “efterhandskonstruktion” och skapar svérighet att bedéma programmets
faktiska bidrag till energieffektivisering. Har kan féorekomsten av asymmetrisk infor-
mation mellan foretagen och staten himma effektiviteten hos PFE — och stérka
argumentet att anvdnda ekonomiska styrmedel. I program som PFE finns séledes
en tydlig risk for snalskjutsékarbeteende i den mening att atgidrder som genom-
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fors for att leva upp till programmets mél skulle ha genomforts dven i frnvaro

av programmet. I enlighet med detta finner Energimyndigheten, med stdd i sina
egna berdkningar, svarigheter att separera vilka atgarder som genomforts pa grund
av programdeltagande mot de som skulle ha genomforts i alla fall (se exempelvis
avsnitt 4.4 i rapporten). Hir hade rapporten i storre utstrickning kunnat diskutera
att frivilliga avtal kan fungera béttre om det finns en gemensam osékerhet som
ska 16sas. D4 har alla inblandade aktorer lika starka incitament att hitta sétt for

att minska osékerheten om potentiella atgérder och dessas kostnader.

Ett ytterligare problem som gor det svért att utviardera PFE dr den urvalsmekanism
som kommer som ett resultat av programmets frivillighet. Problemet ar vilkant
for sé kallade frivilliga avtal och innebér, forenklat, att de som har mest att vinna
pa att delta (relativt hoga elskattekostnader) selekterar in sig sjdlva i programmet.
Dessa foretag kan dock redan ha vidtagit de billigaste atgarderna, varvid styrmedlet
hade uppnatt hogre kostnadseftektivitet om relativt mindre energi-intensiva foretag
valt att delta. Vidare kan férekomsten av beteende- och informationsmisslyckanden
rimligen vara betydligt mer omfattande hos foretag med en liten energibudgetandel.
Trots att tidigare studier pavisat betydande selektionsproblem beror utredningen
enbart 1 liten utstrackning detta. Istillet fokuserar rapporten primért pa de foretag
som valt att delta 1 PFE.
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Bilaga 5 Synpunkter fran aktorer
kopplade till PFE:s program

Innovations- och kemiindustrierna i Sverige AB (IKEM)
Jernkontoret

Skogsinstrustrierna

Stenqvist, Christian

Svenskt Naringsliv
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REMISSYTTRANDE

Ert Dnr: -
Vart Dnr: 2016_020
2016-08-24

Emma Thornberg
Energimyndigheten
Avdelningen for energieffektivisering

ARBETSMATERIAL EN SAMHALLSEKONOMISK ANALYS AV PFE

IKEM - Innovations och Kemiindustrierna har fatt rubricerade arbetsmaterial fér synpunkter. IKEM
staller sig mycket positiv till mojligheten att komma in med synpunkter under arbetet med rapporten.
IKEM vill framfora foljande.

IKEM anser att Programmet for energieffektivisering, PFE, pa ett kostnadseffektivt satt har lyckats
forena malsattningar for energieffektivisering och konkurrenskraft i foretagen. Kannetecknande fér PFE
ar frivilligheten, flexibiliteten, den konstruktiva dialogen mellan Energimyndigheten och foretagen samt
involverandet av ett stort antal medarbetare inom foretagen. PFE har ocksa lett till ett strukturerat
arbetssatt for energieffektivisering och att fragan om energieffektivisering fatt en storre prioritet i
foretagens ledningar.

PFE har pa ett framgangsrikt satt omfattat saval en mangfald av sma effektiviseringsatgdrder som storre
effektiviseringsatgarder. Den dokumenterade framgangen i PFE visar att sadana system ar
andamalsenliga verktyg pa energieffektiviseringsomradet. Den samhallsekonomiska varderingen som
presenteras i rapportutkastet kommer till slutsatser som i vart perspektiv ar svara att forsta.

Strukturerat energieffektiviseringsarbete som sker i foretagen och som leder till dokumenterat goda
resultat som dessutom gar utéver de malsattningar som satts ar enligt IKEM ocksa bra for det samhille
som foretagen ar en integrerad del i.

IKEM delar de synpunkter som ldmnats av Svenskt Naringsliv och finner det ocksa svart att bedoma de
modeller som anviants av Energimyndigheten. Var utgangspunkt &r att den verklighet som vara
medlemsforetag verkar i ar ratt utgangspunkt for bedémningar. Viktiga parametrar i foretagens
verklighet ar den globala konkurrensutsattheten och férmagan att leverera produkter som efterfragas
av kunderna till ratt kvalitet och pris.

| rapportutkastet anses PFE tillfort lite eller inget. IKEM delar verkligen inte den slutsatsen. Det faktum
att foretagen arbetar med effektivisering, produktkvalitet, produktutveckling, miljo, sakra processer
m.m. pa daglig basis kan inte tas som intdkt for att en incitamentsbaserad satsning pa ett strukturerat
arbete inom dessa omraden inte skulle bidra positivt till foretagens arbete och darmed ocksa positivt
for samhallet.

f ~ Innovation and Chemical Industries in Sweden Telefon: +46 (0)10-455 38 50 Styrelsens sate: Stockholm
I Innovations- och kemiindustrierna i Sverige AB info@ikem.se Org.nr: 556865-4650
Storgatan 19 www.ikem.se

Box 55915 | 102 16 Stockholm
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| rapportutkastet dras slutsatsen att atgarder fran foretagen som overstigit vardet av
skattenedsattningen innebar att PFE varit ineffektivt. IKEM haller inte med om den slutsatsen eftersom
den ar alltfér snav och missar det féretagsekonomiska helhetsperspektivet. En viktig del i en
investerings [dnsamhet ar den effektivare elanvandningen som uppnas och som kan vara mer
betydande for foretaget an skattenedsattningen. Detta faktum férbigas i rapportutkastet vilket ar en
vasentlig brist.

| rapportutkastet redovisas att de effektiviseringsatgarder som féretagen genomfort i de flesta fall varit
mycket Idnsamma och att huvuddelen av atgarderna haft en aterbetalningstid som understigit 3 ar.
IKEM anser att Idnsamheten och aterbetalningstiden just visar pa att PFE lyckats leda till just den
sortens investeringar som asyftat och som ocksa varit ett krav i styrmedlet. | ett samhallsekonomiskt
perspektiv kan det heller inte vara annat &n positivt att ett styrmedel férmar kombinera maluppfyllelse
med kostnadseffektivitet och starkt konkurrenskraft. Eftersom kraven pa aterbetalningstid inom
processindustri ofta understiger 3 ar kan konstateras att PFE tidigarelagt investeringar som féretagen
annars hade haft svart att prioritera utan PFE.

Syftet med effektivisering ar att atgarden ska vara I6nsam for det enskilda féretaget. Givet att
verksamheterna mellan olika foretag helt kan skilja sig at, att investeringscyklerna ar olika och att
foretagen i olika utstrackning har genomfort atgarder, kan inte generella och teoretiska antaganden om
huruvida foretagen som kollektiv vidtagit ekonomiskt rationella atgarder goras. Det som for ett féretag
varit en |6nsam atgard vid ett tillfalle kan vara en suboptimering eller ett mindre effektivt val for ett
annat foretag vid samma tidpunkt. Resonemanget och slutsatserna om marginalkostnad kan darfor inte
anses ge en heltdckande bild av hur rationella féretagen varit i sina val av investeringar i
energieffektivitet.

Med vanliga halsningar,

Mikael Méller
Naringspolitisk chef pa IKEM
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REMISSVAR

Jernkontorets diarienr:

Stockholm 2016-08-23

Emma Thornberg
energimyndigheten

Yttrande over Jernkontorets synpunkter och kommentarer pa
rapporten "en samhallsekonomisk analys av PFE"

Bakgrund

Jernkontoret och dess medlemsforetag inom svensk stilindustri har givits mojlighet att
kommentera ett utkast till Energimyndighetens kommande rapport "En samhéllsekonomisk
analys av PFE". Vi tackar for mgjligheten att kommentera och har sammanfattat vira syn-
punkter i detta dokument

Flera av foretagen inom den svenska stalindustrin har deltagit i PFE-programmet. Jernkontoret
och Sandvik Material Technology har varit medlemmar i PFE-rddet och dven deltagit i de mdten
och workshops som energimyndigheten har arrangerat kring PFE.

PFE har varit ett framgangsrikt styrmedel

Den genomgéende synen bade fran Jernkontoret och vara medlemsforetag ar att PFE varit
framgéngsrikt och bidragit till att sétta fokus pa energifragor och energieftektivisering. Genom
detta har fler energieffektiviseringsitgirder genomforts vid foretagen dn vad som varit fallet
utan programmets tillkomst.

Flera av vara medlemsforetag anger att de uppskattat att programmet bygger pa frivillighet och
att PFE-programmet haft en bra balans mellan morot” och ”piska”. En viktig aspekt ar att
foretagen sjilva kan vilja vilka atgirder som ska genomforas eftersom det maste bedémas i
relation till andra investeringar och atgirder som ocksé kréver resurser. Energieffektivisering
kan vara ménga olika saker och det &r bara foretagen sjdlva som har tillrdcklig kunskap om sina
egna processer.

En av programmet styrkor dr att det starkt har bidragit till att strukturera arbetet med
energieffektivisering och att lyfta dessa fragor hogre upp pé foretagsledningarnas agendor. Vid
de flesta av vara medlemsforetag (och vid vilken processindustri som helst) finns det i princip
alltid storre mdjlighet att genomfora atgdrder av olika ursprung &n vad det finns resurser att
genomfora dem. Genom ett program som PFE skapar man ett stdrre fokus péd energifrdgor.
Genom detta har energieffektivisering tydliggjorts inom organisationen och gentemot
ledningen och energifragorna har ddrmed givits en storre tyngd vid investeringsbeslut.

Besoksadress Telefon E-post Organisationsnr
Kungstradgardsgatan 10 08-679 17 00 office@jernkontoret.se 802001-6237
Postadress Telefax Webbplats

Box 1721, 111 87 Stockholm 08-611 20 89 www.jernkontoret.se
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Véra medlemsforetag har uttryck sitt intresse av att delta i en eventuell fortsiattning av PFE-
programmet da det historiskt har givit bra resultat baserat bade pa foretagsekonomiska
utvdrderingar och sett till den energibesparing som uppndtts. Vidare dr det av betydelse att det
redan finns ett inarbetat ledningssystem och en vedertagen metod vid de deltagande foretagen
varfor en fortsittning pa PFE skulle kunna ske med liten eller ingen anpassning av foretagens
arbetssatt.

Rapportens slutsatser ar oroande

Rapportens syfte ar att gora en samhéllsekonomisk utvardering av PFE-programmet och flera
av slutsatserna anger att nyttan ar diskutabel eller icke-existerande. Darigenom ges en helt
annan bild av programmet dn den som Jernkontorets medlemsforetag har om ett vdl utformat
och fungerande styrmedel — en bild, som for Gvrigt delas av flertalet aktorer i den energipolitiska
debatten.

Med tanke pa att energidoverenskommelsen fran den 10 juni 2016 anger att “ett sarskilt
energieffektiviseringsprogram for den elintensiva svenska industrin, motsvarande PFE, bor
infOras givet att man kan hitta ansvarsfull finansiering” kommer rapportens slutsatser sédkerligen
att studeras och debatteras framdver.

Vi ser en klar risk for att rapporten i dess nuvarande form kommer att leda till att en eventuell
fortsittning av PFE kommer att kvévas i sin linda och ersittas med till exempel vita certifikat
eller ndgon annan form av investeringsstéd. Vi tror inte att den typen av styrmedel och
incitament dr lika effektiva map energieffektivisering inom industrin. Vi anser darfor att
rapporten bor omarbetas och ge en mer balanserad bild av PFE-programmets funktion och
resultat.

Specifika kommentarer pa rapporten

1. Rapportens syfte

Det ar oklart om rapportens huvudsyfte ar att utveckla Energimyndighetens kompetens och
metoder eller om det dr att utvirdera PFE-systemet. 1 rapporten sidgs att syftet ar att f4 en
helhetsutvirdering av programmet. Vi tolkar det som att ambitionen &r att ur ett helhets-
perspektiv utviardera om programmet bidra till de relevanta samhallsmélen pa ett ekonomiskt
effektivt sétt.

Vi anser dock att den metod som anvénts for utvarderingen bygger pa allt for forenklade
antagande som bortser fran det som varit programmets styrkor. Utvarderingen ger darfor ingen
helhetsbild av programmets effekter for samhéllsekonomin.

2. Omfattning av systemet

I rapporten anges det att "de foretag som é&r elintensiva men har haft nollskatt, t.ex. de med
metallurgisk processer, har inte kunnat delta i PFE". Detta ar felaktigt d& merparten av dessa
foretag har annan verksamhet for vilken de betalar energiskatt vilket ar fallet for merparten av
vara medlemsforetag vilka tillika varit deltagare i PFE.
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3. Marknadsmisslyckande och PFE

Vid flera tillfallen ndmns det i rapporten att det &r oklart vilket marknadsmisslyckande PFE
systemet avser att korrigera. Som vi ser det skapades programmet for att politiken ville
stimulera och systematisera energieffektivisering samtidigt som foretagens konkurrenskraft
bevarades genom att skatterabatten minskade kostnadstroskeln for atgarder. Programmet har
tydligt lett till el- och energieffektiviseringar och konkurrenskraften har vérnats eftersom detta
totalt sett inneburit minskade kostnader for foretagen eftersom ocksa energieffektiviseringen
leder till minskade kostnader utover 0,5 6re/kWh. Det finns fran politiskt héall en tydlig
overtygelse om att energieffektivisering ar viktigt for samhallet och bor drivas pa. Vi vill dock
papeka att energieffektivisering inom industrin omfattar manga olika omradden som inte kan
hanteras pa ett och samma sitt. PFE har framforallt paverkat atgdrder déir systematik,
erfarenhetsuppbyggnad och personella resurser varit viktiga komponenter.

4. Metodutvardering vs foretagsekonomiska beslut

Rapportens analyser bygger pd modeller och hypotetiska resonemang. Fa, om nagot foretag
fungerar som ekonomiska modeller. I verkligheten paverkas alla beslut av en rad olika faktorer
dér vissa ar rent logiska medan andra sker pé ett behov av att prioritera mellan en 14ng rad olika
faktorer, vilket innebér att prioriteringar och beslut paverkas. Dessutom verkar vara medlems-
foretag pd konkurrensutsatta, globala marknader, vilket innebér att det finns manga krafter
utanfor de svenska, som paverkar.

I kap 3.1.1 finns ett resonemang kring fordelningseffekter och optimal samhéllsekonomisk
16sning. Vi anser att har en alltfor smal utgangspunkt. Om man ska gora en samhallsekonomisk
helhetsbedomning méste naturligtvis alla effekter av ett styrmedel beddmas och om t ex risken
for minskad produktion innebdr en forsdmrad samhéllsekonomi sd dr den mest optimala,
samhéllsekonomiska losningen att inte genomfora det styrmedlet. Rapportens analys utgér fran
att energieffektivisering ar det enda samhillsmalets som ska utvédrderas. Med det perspektivet
kan det inte betraktas som en helhetsanalys

5. Additionalitet en viktig faktor

En utgangspunkt i rapporten baserat pa tidigare studier dr att information om energi-
effektivisering nér ledningen och prioriteras oavsett om foretaget deltar i PFE eller inte. Detta
betecknas som att additionaliteten ar 1&g, det vill sdga att PFE-programmet inte har bidragit
positivt.

I rapporten beddms additionaliteten utifran foretagens besparing i relation till insats. I
berdkningen inkluderas dock bara uppskattad investeringskostnad. Det sittet att rdkna innebar
att man forbiser just de faktorer som ar styrkan med PFE-programmet dvs att PFE mdjliggjort
att tillsdtta personella resurser for att fa atgdrder genomforda. I en produktionsmiljo ar
kirnverksamheten att producera och méta kundernas behov av produkt och leverans och de
personella resurserna dr foljaktligen primért allokerade for att 19sa dessa uppgifter. En atgérd i
en industriell process krdver att ritt personer far tid att arbeta med forberedelser och
genomforande. Aven &tgirder som inte innebir nigra investeringar alls kan innebéra stora
resurserinsatser. Atgirder i kontinuerliga tillverkningsprocesser maste ocksa utforas vid en
tidpunkt nér det ar lampligt for att inte stéra processen. Det kan ockséd paverkat om en kidnd
atgird genomforts under forsta eller andra perioden.
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Med ett systematiskt arbete blir listan med &tgirder ldngre och mer omfattande. PFE-
programmet har helt klart bidragit till att strukturera arbetet, att allokera resurser till detsamma
och att fa investeringsbeslut. Vad géller just investeringar dr det viktigt att komma ihag att
medel ofta dr begransade. Det innebédr att 4ven lonsamma energibesparingsidéer tdvlar med
andra l6nsamma idéer inom andra omradden om samma investeringsmedel. PFE-programmet
bidrog till att allokera mer till energibesparing dn vad som hade varit fallet utan styrmedel.

6. Resonemanget kring marginalkostnaden ar alltfor teoretiskt och forenklat

Enligt den teori, som redovisas i rapporten, antas foretagen genomfora atgérder efter deras
l6nsamhet, det vill sdga att den atgird som fOretaget tjanar mest pa genomfors forst. Teorin
appliceras ockséd pa hela programmet, det vill sdga att dtgidrden med ldgst marginalkostnad
oavsett foretag och bransch antas genomforas forst. Det senare kan enbart fungera om dels
foretagen bedomer pa samma sétt, dels om alla atgérder i alla foretag vags mot varandra. I
princip kan det bara fungera i ett handelssystem. Eftersom PFE har haft krav pa de enskilda
foretagen att de ska gora atgérder som minst motsvarar skatterabatten s kan marginalkostnaden
omdjligt jimforas mellan foretagen. Aven inom foretagen maste atgérder goras nér det ér
lampligt ur ett produktionsperspektiv vilket paverkar den ordning som atgarderna genomfors 1i.
Ofta gors ocksa energieffektiviseringsatgirder i samband med att investeringar gors av primart
andra skil t ex produktionsokningar, produktfordandringar eller kvalitetshojningar. Det syste-
matiska arbetet, fokus pa energifrdgor och den kompetenshdjning som PFE inneburit gor dé att
dessa atgirder da ar enklare att fa igenom. Detta sammantaget innebér att det i vissa fall ar svart
att tydligt skilja ut investeringskostnaden for energieffektiviseringsatgérden.

7. Miljé- och energiledningssystem har likheter men &r inte utbytbara

Rapporten beskriver att miljo- och energiledningssystem har stora likheter, vilket vara
medlemsforetag haller med om. De tilldgger ocksé att det gér att ”véva in” systemen i samma
struktur vad géller till exempel arbetssétt och ansvarsfordelning, vilket underlattar.

Rapporten beskriver ocksa att likheten mellan systemen innebér att den forvéintade effekten av
energiledningsforetag dr mindre for de foretag, som hade miljéledningssystem redan innan
PFE-programmet, men detta stiller sig vara medlemsforetag mer tveksamma till. Ett miljo-
ledningssystem bidrar till insikt om att energiproduktion- och anvindning ger upphov till
miljopéverkan, men det behover inte betyda att foretaget arbetar systematiskt med energifrdgor.
S4 lidnge inget systematiskt arbete gors med att analysera energianvidndningen och leta
forbattringar, sé ger ett miljoledningssystem inte per automatik béttre energieffektivitet. Denna
systematik och analys bidrog dock PFE-programmet till att inféra. Genom detta har energi-
specifika atgirder hanterats utan att hamna i en blandad lista ddr andra miljoaspekter kan vara
mer betydande. Det dr dven av vikt att pdpeka att inférandet av energiledningssystem medf{ort
en inte obetydlig kostnad oavsett om de sedan tidigare haft ett miljéledningssystem implemen-
terat eller ej. Dessa kostnader har till stor del bekostats av den skatteldttnad som givits till del-
tagande foretag.
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8. Utformning av styrmedel

I kap. 5 diskuteras hur styrmedel bor utformas. Vi héller med om att det &r viktigt att identifiera
syfte med ett styrmedel och gora en konsekvensbeddmning innan styrmedlet infors for att fa en
sé bra utformning som mojligt. Foretagens erfarenheter fran PFE-programmet bor vara en viktig
del i en sddan konsekvensbeddmning eftersom vi kan konstatera att styrmedlet inte enkelt kan
beddmas med matematiska modeller. Om det finns behov av att utvirdera styrmedlet efterat sa
ar det naturligtvis bra om man har tagit in nddvéndig data under tiden. Det &r dock viktigt att
foretagen inte utsétts for onddiga administrativa bordor.

Med vénlig hilsning

Patrik Carlén
Senior Policy Advisor, Energi och Klimat
Jernkontoret
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Energimyndigheten Anna Holmberg
Box 310 anna.holmberg@skogsindustrierna.org

08-76272 44
631 04 Eskilstuna 072-722 72 44

Synpunkter fran Skogsindustrierna pa Energimyndighetens rapport
”En samhallsekonomisk utvardering av PFE”

BAKGRUND

Energimyndigheten (hddanefter myndigheten) avser att inom kort publicera en rapport
innehallande en samhéllsekonomisk utvirdering av programmet for energieftektivisering i
energiintensiv industri, ofta forkortat PFE, vilket kommer att avslutas under 2017.

Deltagandegraden i1 programmet och engagemanget frén massa- och pappers- och
travaruindustrierna dr mycket hogt. Enligt fakta i tabellerna 1 och 2 pa sid 16 star véra
medlemsforetag for cirka 55 procent av alla ansdkningar och cirka 76 procent av
skattereduktionen i bada perioderna. Eftersom skattereduktionen dr ett indirekt matt pa
inbesparingen av el dr det litt att konkludera att utan vara medlemsforetags aktiva
medverkan hade PFE-programmet inte kunnat né sitt mél om att spara in 0,6 terawatt
timmar (TWh) el per period.

PFE - ETT VIKTIGT OCH VAL FUNGERANDE STYRMEDEL

Skogsindustriernas medlemsforetag dr eniga om att PFE utifrén deras foretagsekonomiska
perspektiv dr ett viktigt och lyckat styrmedel. De har uppskattat att programmet bygger pa
frivillighet och att det innehéller en bra balans mellan ”morot” och “’piska”. Valmojligheten
att kunna fa en ekonomisk garanti for nedlagt effektiviseringsarbete i form av befrielse fran
elskatt har uppskattats.

Programmet har starkt bidragit till att strukturera och systematisera arbetet med
energieffektivisering, att lyfta dessa fragor hogre upp pa foretagsledningarnas agendor och
att paskynda beslutsfattandet. I vra medlemmars organisationer finns det i princip alltid
storre potential att genomfora atgirder (av olika slag inom olika omraden) &n vad det finns
resurser att genomfora dem. Genom ett program som PFE lockar samhillet foretagen att
satta sokarljuset pa just dessa fragor istéllet for andra. PFE-programmet innehéller
incitament, som &r viktiga som tankevéckare och for att skapa utvecklingsdrivkraft. PFE
har ocksa bidragit till att hoja statusen pa energieffektivseringsarbetet.

Skogsindustrierna ar branschorganisationen for massa-, pappers- och den tramekaniska industrin. Skogsindustrierna féretrader ett 50-tal massa- och pappersbruk i
sammanlagt i ett 20-tal koncerner/féretag och cirka 120 sagverk i ett 60-tal koncerner/féretag, samt ett 40-tal féretag med nara anknytning till massa-, pappers-, eller
travarutillverkning. Inom Skogsindustrierna ingar verksamheten Svenskt Tréa och sekretariatet fér Biolnnovation. Skogsnaringen sysselsatter cirka 70 000 personer och
exporterade for 124 miljarder kronor 2014.

Box 55525, 102 04 Stockholm, tel +46 8 762 72 60 +46 8 762 72 60, skogsindustrierna.org
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RAPPORTENS SLUTSATSER AR OROANDE

Rapportens syfte &r att gora en samhdllsekonomisk utvardering av PFE-programmet och
flera av slutsatserna anger att nyttan &r diskutabel eller icke-existerande. Darigenom ges en
helt annan bild av programmet 4n den som Skogsindustriernas medlemsforetag har om ett
vél utformat och fungerande styrmedel — en bild, som vi for dvrigt tror delas av flertalet
aktorer i den energipolitiska debatten.

Med tanke pé att energidverenskommelsen fran den 10 juni 2016 anger att “ett sérskilt
energieffektiviseringsprogram for den elintensiva svenska industrin, motsvarande PFE, bor
inféras givet att man kan hitta ansvarsfull finansiering” kommer rapportens slutsatser
sdkerligen att studeras och debatteras framover.

KOMMENTARER TILL RAPPORTEN

Skogsindustrierna  uppskattar mdjligheten att inkomma med synpunkter pa
felaktigheter/missforstdnd i rapporten innan den publiceras. Vi har bett vara medlemmar
att kommentera och engagemanget har varit stort. Hér foljer en sammanfattning av deras
kommentarer.

1. Det ar skillnad mellan modeller och verklighet

Rapportens analyser bygger pa modeller, som vi har begransad kunskap om och insyn i. Vi
har inte heller kompetensen som krivs for att utvirdera om de valda modellerna ar de rétta
eller inte.

Det vi dock vet &r att foretag inte 4r modeller, utan i allra hogsta grad ”levande strukturer”.
Foretag bestar av minniskor, vilka inte alltid &r rationella, utan har styrkor och svagheter,
vilket i sin tur paverkar prioriteringar och beslut. Dessutom verkar vara medlemsforetag péd
konkurrensutsatta, globala marknader, vilket innebér att det finns manga krafter utanfor de
svenska, som péverkar hur prioriteringar gors och beslut tas.

2. Svart att forsta distinktionen mellan programutvardering och
samhallsekonomisk utvardering

Rapporten skiljer tydligt mellan programutvirdering och samhéllsekonomisk utvérdering
av PFE-programmet. Vi maste erkénna att vi rent intellektuellt inte fOrstdr denna
uppdelning. Istéllet tédnker vara medlemsforetag betydligt mer “straight forward” —
programmet skapades for att politiken ville stimulera och systematisera
energieffektivisering, vilket har skett och for att na ett mal om elbesparing, vilket med rage
uppnas. Att da argumentera att samhéllsnyttan ar 1ag &r svart att forsta, eftersom nytta har
skapats da en energibesparing gjorts, men ocksa genom att en politisk ambition har natts.
Vi noterar att &ven Konjunkturinstitutet i sin granskning i bilaga 4 ar av asikten att det inte
bor foreligga nagon skillnad mellan de tva utvérderingarna.
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3. Additionaliteten underskattas

Rapporten anger att tidigare studier visat att information om energieffektivisering nér
ledningen och prioriteras oavsett om foretaget deltar i PFE eller inte. Detta betecknas som
att additionaliteten &r lag, det vill sdga att PFE-programmet inte har bidragit positivt.
Dessutom anger rapporten att i period 2 bor additionaliteten vara néra noll, eftersom
ledningssystem och energikartlaggning redan gjorts i period 1.

Vi anser att additionaliteten gravt underskattas. I en produktionsmiljo ér kirnverksamheten
att producera och moéta kundernas behov av produkt och leverans och de personella
resurserna dr foljaktligen primért allokerade for att 16sa dessa uppgifter. Utan ett
systematiskt arbete for att identifiera och genomfora energieffektivisering dr det bara en
mindre del av mojliga &tgérder, som kommer att genomforas “av sig sjdlvt”. Inte for att
organisationen inte dr intresserad, utan helt enkelt av resursskal. Ett konkret exempel ar de
355 atgérder, som rapporten hanvisar till pa sidan 33. Dessa kdnde foretagen till innan PFE-
programmet startade, men de hade inte blivit genomforda. Det anges i en fotnot pé sidan
33 att det faktum att atgirderna var kénda, men inte genomforts, indikerar att PFE-
kartlaggningen saknar betydelse och ddrmed additionalitet for dessa atgirder. Vi delar
absolut inte denna slutsats.

Med ett systematiskt arbete blir listan med atgirder ldngre och mer omfattande. PFE-
programmet har helt klart bidragit till att strukturera arbetet, att allokera resurser till
detsamma och att f4 investeringsbeslut. Vad géller just investeringar ar det viktigt att
komma ihag att medel ofta dr begransade. Det innebér att Ilonsamma energibesparingsidéer
tédvlar med andra l6nsamma idéer inom andra omrdden om samma investeringsmedel. PFE-
programmet bidrog till att allokera mer till energibesparing &n vad som hade varit fallet
utan styrmedel.

Angdaende additionaliteten i period 2, s& haller vara medlemmar inte med om rapportens
slutsats att den bor vara néra noll. Istillet anser de att den ar minst lika stor som i forsta
perioden. Forklaringen &r att organisationen kunde dra nytta av erfarenheter fran period 1
om hur man bdr tédnka och jobba. En férsta energikartlaggning ledde till att manga atgérder
identifierades och en kénsla kunde breda ut sig i organisationen att ’nu har vi hittat allt”,
men sa var inte fallet. Nér en andra kartliggning sedan gjordes visste organisationen hur
man bor tdnka, jobba och angripa problem. Detta ledde till att organisationen kunde ”grava
sig djupare” in i produktionsprocessens olika delmoment for att hitta atgarder. Det handlar
alltsda om att erfarenhet av och fardigheter i kartliggning byggs upp iterativt i
organisationen. Vi havdar darfor att additionaliteten upprétthalls.
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4. Befrielsen fran elskatt har helt klart bidragit, men det ar inte den
enda parameter som avgor om en investering blir av eller inte

Rapporten anger att totalt 1 125 eleffektiviseringsdtgirder har redovisats. Det uppges
vidare att atgérderna i de flesta fall var mycket l6nsamma och att 70-80 procent av dem
hade en aterbetalningstid kortare &n tre ar. Vi upplever det som underforstatt i rapportens
resonemang att befrielsen frin elskatt varit den avgérande faktorn for investeringarna. Det
anges dock ocksé att foretagen gjort atgérder, vilka dverstiger virdet av elskatten och detta
tas som intékt for att PFE-programmet inte varit effektivt.

For vara medlemmar kénns rapportens resonemang ldngt ifran den verklighet som de verkar
i. De héller med om att befrielsen fran elskatt &r en faktor nér investeringsbeslut har tagits
inom PFE-programmet, men den ir inte den enda. Aven om investeringens primira syfte
ar att forbéttra eleffektiviteten, sd bedoms ocksd hur den péaverkar exempelvis
produktionsprocessens korbarhet och produktkvaliteten. Som tidigare ndmnts &r vara
medlemmars kdrnverksamhet att mota kundernas behov och det &r uteslutet att genomfora
en investering i eleffektivisering om den riskerar att ge negativa effekter pa andra omraden.
Ett konkret exempel &r en dtgird, vilken innebér byte av en pump. En viss modell eller
fabrikat kan arbeta mer effektivt &n en annan, men om den samtidigt paverkar andra
aspekter negativt, sa kommer den inte att viljas, eftersom den totala foretagsekonomiska
effekten skulle bli oacceptabel. Investeringen bedoms i ett helhetsperspektiv, dar
effektivisering och dartill horande befrielse fran elskatt dr en parameter bland flera.

5. Resonemanget kring marginalkostnaden ar alltfor teoretiskt och
leder till felaktiga slutsatser

Enligt den teori, som redovisas i rapporten, antas foretagen genomfora atgirder efter deras
lonsamhet, det vill sidga att den atgéird som foretaget tjénar mest pd genomfors forst. Teorin
appliceras ocksa pa hela programmet, det vill sdga att atgdrden med lagst marginalkostnad
oavsett foretag och bransch antas genomfdras forst. Aven om teorin om marginalkostnad
som drivande faktor later som sund ekonomisk logik, sd upplever vi att resonemanget blir
alltfor teoretiskt och att felaktiga slutsatser dras.

For att teorin &verhuvudtaget ska fungera maste marginalkostnaden berdknas pa ett
likvérdigt och korrekt sétt och samma systemperspektiv méste anldggas. Detta géller inom
foretag med flera olika produktionsanldggningar, mellan féretag i samma bransch och
mellan branscher. Det sdger sig sjalvt att s inte ar fallet, utan att det finns skillnader i hur
man riknar, vad som inkluderas och hur man redovisar inom PFE-programmet. Samtal med
ett par storre av vra medlemsforetag ger vid hand just detta. For att ge ett konkret exempel
kan nimnas en energibesparing, som samtidigt ger mojlighet till 6kad produktion. Om
marknadsforutséttningarna dr bra innebdr den 6kade produktionen mer forsiljning och
paverkar didrmed foretagets kdrnverksamhet. En sddan ekvation gor det latt att rdkna hem
dven en dyr investering. Det innebér att en investering med hogre marginalkostnad (rdknat
med ett sndvare PFE-perspektiv) kan genomforas fore en med lagre, eftersom detta i ett
storre perspektiv dr en béttre affar for foretaget.

Ytterligare en orsak till varfér marginalkostnaden varierar ar att vara medlemsforetag
arbetade med energieffektivisering ocksa innan PFE-programmet startade, men da inte pa
samma strukturerade sitt eller med samma fokus. Detta innebér att en del atgirder hade
gjorts innan programstarten, varfér marginalkostnaden per automatik varierar.
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Rapporten for ocksa fram att marginalkostnaden i den andra PFE-perioden borde ha varit
hogre dn 1 den forsta, eftersom de “ldagst hdngande frukterna” bor ha atgirdats forst.
Generellt kan denna logik séigas stimma, men den dr alltfor forenklad. Aterigen vill vi
péapeka att tgirdens inverkan pé foretagets kérnverksamhet vigs in. Om en “’1agt hingande
frukt” kraver att det gors ett stdrre stopp i1 produktionen for att installera ny
energieffektivare utrustning samtidigt som det dr hogkonjunktur, sd kan denna atgérd
innebéra missade leveranser till kund. Istéllet kan en “hdgre hingande frukt” genomforas,
eftersom det ingreppet inte paverkar leveransformégan pa samma sitt.

6. Miljo- och energiledningssystem har likheter men ar inte utbytbara

Rapporten beskriver att miljo- och energiledningssystem har stora likheter, vilket vara
medlemsforetag haller med om. De tilligger ocksa att det gar att ”vdva in” systemen i
samma struktur vad géller till exempel arbetssitt och ansvarsférdelning, vilket underléttar.

Rapporten beskriver ocksa att likheten mellan systemen innebar att den forvantade effekten
av energiledningsforetag dr mindre for de foretag, som hade miljéledningssystem redan
innan PFE-programmet, men detta stéller sig vdra medlemsforetag mer tveksamma till. Ett
miljoledningssystem bidrar till insikt om att energiproduktion- och anvéndning ger upphov
till miljopaverkan, men det behdver inte betyda att foretaget arbetar systematiskt med
energifrdgor. Sé ldnge inget systematiskt arbete gors med att analysera energianviandningen
och leta forbéattringar, s& ger ett miljoledningssystem inte per automatik béttre
energieffektivitet. Denna systematik och analys bidrog dock PFE-programmet till.

FRAMTIDA STYRMEDEL FOR ENERGIEFFEKTIVISERING

Skogsindustrins medlemsforetag har tydligt uttryckt att de gérna ser en fortséttning med ett
PFE-liknande styrmedel for att uppmuntra energieffektivisering. Samtidigt vet vi att EU:s
statsstodsregler inte tillater ett nytt PFE utformat identiskt som tidigare och att krav pa
energikartliggning i stora foretag blivit obligatoriskt i svensk lag sedan PFE startades.

Det kommer med andra ord att krdvas justeringar i programmets uppldgg. Vi bedomer att
myndigheten kommer att fa en viktig roll i det arbetet och vi &r gérna engagerade som en
konstruktiv part i processen. Vi vill ta tillféllet i akt och redan nu gora ett medskick om
onskemal fran vara medlemsforetag: ett nytt PFE-liknande program bor bygga pa
frivillighet, innehélla tydliga incitament och breddas till att omfatta bade el och termisk
energi.

Stockholm 2016-08-24

For Skogsindustrierna

Anna Holmberg
Energidirektor
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Synpunkter pa Energimyndighetens rapport ”En samhiallsekonomisk analys av PFE”

Forord:

av Christian Stenqvist, kontakt: christian.stenqvist@evalpart.se

Datum: 2016-08-24

Jag vet inte vad som avses med helhetsutvardering (det utvecklas inte i rapporten) men jag
upplever inte att rapporten svarar upp mot ett sadant syfte. Rapporten uteldmnar hur PFE
som styrmedelspaket ar tankt att verka och hur det har verkat i relation till dess
programteori/logik. Rapporten uppehaller sig istéllet kring ett fatal valda teoretiska begrepp
(ett kriterium och en kvot) som majligtvis inte sdger sa mycket om programmets resultat,
additionalitet, kostnadseffektivitet.

Beskrivningen av PFE &r ofullstandig, PFE innehdll betydligt mer &n sa.

Inte sa tydligt vad rapport ska bidra med utéver att bidra till det interna utvecklingsarbetet.

Innehallsférteckning:

Sidnumreringen verkar inte stamma.
Innehallsforteckning bor ge snabb 6verblick av rapportens innehall. | detta fall inte sa p.g.a.
en del langa rubriker.

Slutsatser:

Kap 1:

Eftersom sifforna pa storleken av elbesparing skiljer sig fran de officiella (p.g.a. rapportens
sarskilda urval) kan ldsaren fortjana en fotnot som forklarar/motiverar detta.

Jag invander mot framstallningen att programmets malsattning ar/var 0,6 TWh i varje period.
Det har mig veterligen inte varit kvantifierat och/eller allmant kant att PFE lagens paragraf 11
§ 3 ska anses motsvara 0,6 TWh. Ar detta en efterhandskonstruktion? Finns det ndgon killa
till stoéd for denna kvantifierade malsattning? (sjalv fick jag lov att tolka EU och svensk
lagstiftning samt inrapporterade uppgifter for att na fram till bedomningen att 0,375 TWh
var en rimlig malniva (troskel) for PFE 1)

Vilka tidigare studier asyftas, som sager att information om energieffektivisering ”nar ledning
och prioriteras” hursomhelst? Dessutom, vad sager detta resultat om vad som sker pa
anlaggningarna? Ett cert. energiledningssystem (ELS) ska bidra till organisation, ge mandat,
delegera ansvar, involvera personer som ar satta att jobba, agera, 6vervaka och rapportera
resultat tillbaka till ELS koordinator och i sin tur tillbaka till ledningens representant. Jag
tvivlar pa att detta sker hursomhelst i foretag utan cert. ELS och utan lagkrav pa sig att gora
detta.

Resonemangen kring den varierande marginalkostnaden ar inte sa latta att ta till sig. Jag tror
inte att lasaren forstar varfor detta bor utgora ett nodvandigt villkor for kostnadseffektivitet.

1.1: ang. helhetsutvardering, se kommentar till forordet.
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Kap 2:

Kap 3:

1.1.1: En programutvardering (eller programteoretiska utvardering) kan ocksa svara pa
varfor, eller varfor inte, som ett program uppnar de uppsatta malet/malen. Dess resultat kan
darmed anvéndas till att battre forsta programmets genomforande och for att forbattra
programmet.

1.1.1: Behovas kanske nagra referenser som stoder resonemangen kring skillnader mellan
"programutvardering” och “samhallsekonomisk analys”.

1.2: Kan urvalet (foretag som borjade 2004/2009) motiveras pa nagot satt? Varfor valdes inte
samtliga féretag i PFE 1 och PFE 2°?

1.2: Vilken bedomning (kalla?) ligger till grund for pastaendet att majoriteten av mojliga PFE
foretag ocksa deltog i PFE? Det finns namligen bedomningar gjorda av STEM som visar att
<10% (100 av totalt 1250 foretag) valde att delta i PFE, se: STEM (2005) ”Skattebefrielse pa el
— for effektiv elanvandning i industrin.

1.2: A andra skrev utredaren att avsedd malgrupp for ett Iangsiktigt avtal bestod av ca 60
foretag, se: Ds 2001:65 (och N 253/2004).

1.2: Jag kan tanka mig att "sjalvselektionen” under PFE1 paverkades av att STEM framst gick
ut med riktad information/inbjudan till de foretag som ansags vara avsedd malgrupp (6vriga
foretag kande kanske inte till att mojligheten att delta fanns forrén langt senare néar
informationen om PFE hade spridit sig, via media och branschtidningar).

2.2.1: fotnot 17 saknas

2.2.1: inom parentes star det att foretag har redovisat ytterligare atgarder (med
aterbetalningstid >3 ar) for att det kravdes av dem. Var det verkligen s3, eller gjorde
foretagen detta av egen fri vilja?

2.2.2: &terigen angdende mélsittningen: Ar férvantningar och malsittning samma sak? Det
verkar ha funnits manga olika forvantningar pa vad PFE skulle uppna i termer av elbesparing
(0,14-2%7?), men inte nagon tydligt kvantifierad malsattning.

2.3.2. | Figurtext 1 och 2 bor det val sta “andel av respektive branschs elanvandning”?
2.3.3: det handlar val om inkdpskostnaden for olika energibarare?

2.3.3: Aterigen: pastaendet om STEMs bedémning, dvs att majoriteten av mojliga foretag
ocksa deltar, stammer inte 6verens med tidigare bedémningar.

Jag undrar om miljébalkens energihushallningskrav nagonsin har drivit foretag till att
genomfoéra energikartlaggningar. Det finns val ett mycket litet antal fall, innan PFE, da
myndigheter har kravt energikartldggning och atgardsplan med hanvisning till miljobalken
och energihushallningskravet. Var det inte forst i och med att PFE introducerades som vissa
tillsynsmyndigheter sag majlighet att begara ut det underlag som da redan kravdes inom
ramen for PFE, varpa en form av dubbelstyrning uppstod (en utredning 2008 undanrdjde val
detta problem?).

Vad galler elcertifikat sa bor det val namnas att PFE foretagen i regel ar undantagna kvotplikt
och darmed har elcertifikaten inte haft nagon styrande effekt m a p (el)energieffektivisering.
Det namns inte alls vilken betydelse EU ETS kan ha haft i ssmmanhanget, om nagon?
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Kap 4:

3.3.1: vad jag kan se sa star det ingenting i lagen om utbyte av energi med omkringliggande
samhalle.

3.3.2: Efter en snabb genomlasning forstar jag inte vad ”"besparingskvoten” vill séga om
atgardernas additionalitet. Gar det att forklara detta battre? (har den nagot med atgardernas
aterbetalningstid att géra?)

3.4: fotnot 42 verkar innehalla fel?

3.5: Jag forstar inte resonemanget om att det saknas krav pa att PFE ska vara additionellt.
PFE ersatter ju skatten, sd om skatten anses kunna leda till additionella besparingar sa gor val
dven PFE detta eftersom PFE atminstone ska leda till samma elbesparingar som skatten hade
kunnat géra om den hade funnits. (dock har PFE lett till betydligt storre elbesparingar dn sa)

Aterigen, vad ar programmalet och vad &r férvantningar?

Vilka studier dr det som visar att “information om energieffektivisering nar ledningen och
prioriteras” oavsett om foretaget deltar i PFE eller inte? Har dessa foretag (som inte deltog)
infort certifierade energiledningssystem? Har de genomfor energikartlaggningar och analys?
Har de redovisat atgarder i samma utstrackning som PFE foretagen?

Additionaliteten behover inte avta i andra perioden. ELS stéller krav pa standig forbattring
och férnyad energikartldggning. Dessutom kan man inte gora allt pa en gangien
processindustri. Man far nog lov att ta en sak i sdnder i ett langsiktigt arbete fér 6kad
energieffektivisering.

Jag forstar inte hur man kommer fram till att “ytterligare besparingar” motsvarar 2% och
stod for en tredjedel av investeringskostnaden? Hur har berakningen gatt till?

Allt som ror "marginalkostnadsvillkoret” upplever jag som svart att forsta. Varfor utgor detta
ett nddvandigt villkor i teorin och i detta sérskilda fall? Ar det rimligt att stélla upp s&ddant
villkor pa en population om 100 foretag fran olika branscher, som ar heterogena med
avseende pa processer, anlaggningarnas storlek, alder och framtidsutsikter varierar, och de
moter olika elpriser.

4.1: pa vilket satt gors en kvalitativ bedomning?

4.1: det ar inte |att att Idsa texten som kopplar till figur 4.

4.2: ar ordvalet signifikant det basta i sammanhanget? Det kanske kan misstolkas som
statistiskt signifikant?

4.3: baseras siffran 2,2 TWh pa rapportens urval eller pa officiella siffror fér samtliga féretag?
4.3 (sid 40): en ofullstandig hanvisning till vad jag har skrivit i refererad artikel Stenqvist (se
ocksa kommentar till referenser nedan).

4.3: fotnot 53 namner olika saker som inte riktigt verkar ha med varandra att goéra.

4.4 (sid 43): kan larkurvor och prisnivaer pa energieffektiv utrustning bidra till att forklara
lagre marginalkostnad i PFE 2?

4.4.1: det ar val i dagslaget implementeringen av EED art 8 (inte miljobalken) som kraver
energikartlaggning i stora foretag?

4.4.1: vilka ar dessa studier som visar att alla foretag arbetar strukturerat med energi?

4.5: vad betyder begreppet ”positivt mervarde” i sammanhanget?

4.5: det later som att PFE har minskat informationsasymmetrin mellan staten och féretagen.
Ar detta en nyttighet bland andra som skulle kunna kvantifieras i en kostnadsnyttoanalys?
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Kap 5:

4.6: jag forstar inte hur en elskattereduktion minskar relativkostnad for
energieffektiviseringsatgarder jmf med andra atgérder.

4.6: ar avsnittet foretagens asikter ett hopplock av olika asikter som har kommit fram 6ver
tiden? Hur har detta urval gjorts?

4.7: att en del av dtgarderna &r additionella ar ju uppenbart. Det borde ga att precisera vad
olika kéllor har gjort fér bedéomningar géllande additionalitet.

4.7: Betank att elskatten har ersatts av certifierad energiledning, energikartlaggning och
analys, rutiner, lagkrav, revision, natverkstraffar, atgardskrav, rapportering och
dokumentering. Det ar detta tillsammans som leder till atgardernas genomfdrande, inte
halvoret i sig.

4.7: energihushallningskrav i miljobalken tillampades knappt.

4.7: PFE kan ha bidragit till att skapa en s k "multiplier effect” da framgangen med PFE kan ha
smittat av sig till andra foretag som da fatt okat intresse for att arbeta med
energieffektivisering.

4.7: finns det nagra goda forslag pa hur sjalvselektion kan hanteras?

Jag haller i stort sett med om alla forbattringsforslag, men det verkar inte vara baserade pa
rapportens innehall i ovrigt.

Referenser:

Korrekt hanvisning till artikel ar:
o Stengqyist, C., Nilsson, L.J. (2012). Energy efficiency in energy-intensive industries - an

evaluation of the Swedish voluntary agreement PFE. Energy Efficiency, 5(2), 225-241.

Déarutover kan min avhandlingen intressera er:
o Stenqvist, C. (2013). Industrial energy efficiency improvement - the role of policy and

evaluation. Doctoral dissertation. Lund: Lund University.
Avhandlingen innehaller flera publikationer om energiledningsarbetet, utvarderingsaspekter
av detta, betydelsen av EU ETS och dess allokeringsprinciper, top-down utvardering
(ekononometrisk dekomposition) som tydligt visar pa 6kad eleffektivisering inom svensk
massa- och pappersindustrin under PFE perioden samt bekraftar mina tidigare bottom-up
bedomningar och riktigheten i rapporterade data fran féretagen:

o Stengqvist, C. (2014). Trends in energy performance of the Swedish pulp and paper
industry: 1984- 2011. Energy Efficiency, doi: 10.1007/s12053-014-9276-4.
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SVENSKT NARINGSLIV

Energimyndigheten

2016-08-23

Synpunkter pa rapporten En samhallsekonomisk analys av PFE

Svenskt Naringsliv tackar for informationen och méjligheten att 1dsa och 1dmna synpunkter
pa rapporten innan den publiceras.

Svenskt Naringsliv har sedan tidigare varit tydliga med vi bedémer PFE 1 och 2 som bra
styrmedel som lyckats stimulera och satta fokus pa energieffektivisering i elintensiv industri.
Ur ett féretagsekonomiskt perspektiv var programmet vardefullt och bidrog till bade energi-
effektivisering och kompetenshojning. Dessutom bidrog programmet i hég grad till att gora
energieffektivisering till en viktigare fraga internt, genom att fragorna lyftes hogre upp pa
foretagsledningarnas agendor. Att programmet byggde pa frivillighet och balanserade
incitament och krav — dvs piska och morot — pa ett bra satt var viktiga framgangsfaktorer.

Det ar svart att beddma och kommentera hur de samhallsekonomiska analyserna genom-
forts, da insynen i modellerna ar begransad. Inte heller besitter vi den kompetensen som
kravs for att utvardera myndighetens modeller. Darav inriktas dessa kommentarer pa de
slutsatser som myndigheten drar av analyserna.

| rapporten pekar man pa att det finns en tydlig skillnad mellan programutvardering och
samhallsekonomisk utvardering. Aven om vi kan férsta vad myndigheten vill séga med
distinktionen blir uppdelningen skev, da vi ser att det finns en samhallsnytta aven i den
energieffektivisering som skett.

Myndigheten beddémer att additionaliteten med programmet varit lag, nagot om vi inte haller
med om. Visst har det i de flesta av de deltagande féretagen funnits intresse for energi-
effektivisering redan innan programmet, annars hade de férmodligen inte deltagit. Samtidigt
vittnar manga av féretagen om att det innan programmet inte fanns tillrackligt med resurser
for att arbeta systematiskt med energieffektivisering, nagot som PFE och skattebefrielsen
mojliggjorde.

Svenskt Néringsliv Confederation of Swedish Enterprise
Postadress/Address: SE-114 82 Stockholm Besok/Visitors: Storgatan 19 Telefon/Phone: +46 (0)8 553 430 00
www.svensktnaringsliv.se Org. Nr: 802000-1858
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| rapportens sammanstallning dver vilka atgarder som genomforts konstateras att vardet av
ett flertal av dessa 6verstiger den elskattebefrielse som programmet gav. Detta tolkas av
myndigheten som att det inte ar elskattebefrielsen som avgjort att atgarden genomforts,
varfor slutsatsen dras att styrmedlet inte varit kostnadseffektivt. Detta resonemang kanns
teoretiskt och férenklat. Klart star att befrielsen fran elskatt ar en bidragande faktor, men ar
inte den enda faktorn som avgjort vilka investeringar som genomforts. | de flesta fall ar det
ju dessutom inte bara elskatten som sparats in vid en energieffektiviserande investering,
utan framforallt sjunker ocksa kostnaden for energianvandningen.

Eftersom en ganska stor andel av féretagen uppger att de redan innan programdeltagandet
jobbat med energieffektivisering, ar det inte konstigt att marginalkostnaden for de atgarder
som genomforts varierar. Hos en del av féretagen &r kanske manga av de lagt hadngande
frukterna redan tagna, varfor endast dyrare atgarder aterstar. Dessutom kan PFE i flera fall
bidragit till att atgarder som kanske innebar dyrare investeringar, men som i langa loppet
leder till stora besparingar identifierats och genomférts. | en del fall kan det ocksa vara sa att
man identifierar att dyrare atgarder ocksa far andra positiva effekter i produktionen, vilket
leder till andra vinster an bara energirelaterade.

Utifran att Svenskt Naringsliv anser att PFE var ett lyckat styrmedel som bade ledde till
energieffektiviseringar, 6kad kunskap och prioritering av energifragorna i de deltagande
foretagen ar det olyckligt att Energimyndigheten kommer till slutsatsen att PFE inte var ett
samhallsekonomiskt Idnsamt styrmedel. Samtidigt kvarstar faktum att ett nytt PFE identiskt
med den tidigare modellen inte ar aktuellt, da statsstddsregelverket star oférandrat, samtidigt
som krav pa energikartldggning i stora foretag blivit obligatoriskt enligt lag. Darfér behéver
ett nytt program anda utformas pa ett annat satt, och Svenskt Naringsliv ser fram emot att
vara en konstruktiv part i den processen.

Linda Flink

Expert Energi och Klimat

070 363 48 52
linda.flink@svensktnaringsliv.se
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Ett hallbart energisystem gynnar samhillet
Energimyndigheten arbetar for ett hallbart energisystem, som
forenar ekologisk hallbarhet, konkurrenskraft och forsoérjnings-
trygghet.

Vi utvecklar och férmedlar kunskap om effektivare energi-
anvandning och andra energifragor till hushall, féretag och
myndigheter.

Foérnybara energikallor far utvecklingsstéd, liksom smarta
elnat och framtidens fordon och brénslen. Svenskt néringsliv
far mojligheter till tillvaxt genom att férverkliga sina innova-
tioner och nya affarsidéer.

Vi deltar i internationella samarbeten for att na klimat-
malen, och hanterar olika styrmedel som elcertifikatsystemet
och handeln med utsldppsratter. Vi tar dessutom fram natio-
nella analyser och prognoser, samt Sveriges officiella statistik
pa energiomradet.

Alla rapporter fran Energimyndigheten finns tillgédngliga pa
myndighetens webbplats www.energimyndigheten.se.

@Energimyndighefen

Energimyndigheten, Box 310, 631 04 Eskilstuna
Telefon 016-544 20 00, Fax 016-544 20 99
E-post registrator@energimyndigheten.se
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