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Forord

Denna utvardering ingar 1 Energimyndighetens arbete med kompetens- och
metodutveckling kring samhillsekonomiska analyser.

Foreliggande samhéllsekonomiska analys dr den forsta i sitt slag att utvirdera det
nuvarande stodet till energikartliggningscheckar och utgar ifran styrmedlets syfte,
mal och hinder. Kostnadseffektivitet ligger i fokus, liksom en beskrivning av styr-
medlets nyttor och kostnader. Utvérderingen syftar dven till att vidareutveckla
styrmedlet i samband med implementeringen av energieffektiviseringsdirektivet.
Forslag om helt nya styrmedel har ddremot inte ingatt i uppdraget.

Rapportens resultat och forslag sammanfattas inledningsvis. En introduktion till
styrmedlet och teoretiska utgangspunkter ges darefter. I kapitel 5 och 6 presen-
teras sedan styrmedlets kostnader och nyttor utifran handldggningssystemet och
genomford enkdt. I kapitel 7 gors en kostnadseffektivitetsanalys utifran planerade
energieffektiviseringar. Kapitel 8 och 9 innehaller slutligen forslag och rekom-
mendationer pad hur styrmedlet kan utvecklas samt data- och metodforbéttringar
infor kommande utvérderingar.

Ett sarskilt tack riktas till Patrik Thollander vid Linkopings Universitet och
Patrik S6derholm vid Luleéd Tekniska Hogskola for vardefulla synpunkter.

Zofia Lublin Anna Lock

Avdelningschef Analysavdelningen Projektledare
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1 Sammanfattning

Energimyndigheten har i denna rapport gjort en samhéllsekonomisk utvardering
av det statliga stodet till energikartliggning. Utgangspunkten har varit styrmedlets
syften, mal och hinder. Kostnadseftektivitet ligger 1 fokus, liksom en beskrivning av
styrmedlets nyttor och kostnader. Utvdarderingen syftar dven till att vidareutveckla
styrmedlet i samband med implementeringen av energieffektiviseringsdirektivet.

Vissa informationsrelaterade hinder tycks onekligen finnas for en del foretag.
Styrmedlet uppfyller sitt syfte i att 6ka foretagens kunskapsnivd om deras egna
lonsamma energieffektiviseringspotentialer. Kartlaggningsstodet upplevs ge ett
forbéttrat beslutsunderlag, bidra till fler atgarder och ett dkat systematiskt arbete.
Beriknade dtgirdskostnader och planerade atgardsbesparingar som foretagen
rapporterat in till Energimyndigheten for att erhélla sin energikartldggningscheck
indikerar samtidigt en mycket hog 16nsamhet for planerade dtgirder. Flera styr-
medel har liknande syften som delvis 6verlappar checken. Flera foretag uppger
ocksé att de hade gjort vissa kartlaggningar och en del atgédrder d4ven utan stod.
Diarmed indikeras att det finns en bristande additionalitet, men utvérderingen har
inte kunnat kvantifiera i vilken utstrackning. Métbara och upplevda effekter bor
darfor inte fullt ut tillskrivas stodet. Sdrskilt enkétresultaten &r till viss del osdkra
och ska darfor tolkas och anvindas forsiktigt. Enkéterna gor inte ansprak pé att
utgora en heltidckande statistisk undersokning, och bor dérfor inte heller tas ur
sitt ssmmanhang.

EU:s energieffektiviseringsdirektiv' tar fasta pa att utveckla energitjanster. Enligt
direktivets artikel 7 ska Sverige faststélla ett beting for energieffektivisering fram
till ar 2020. I artikel 8 star att medlemsstaterna ska utarbeta program som upp-
muntrar sma och medelstora foretag att lata genomfora energikartliggningar och
darefter genomfora rekommendationer fran dessa kartldggningar. Da behov om
h6jd kompetens hos leverantorer av kartldggningar har identifierats, ska enligt
artikel 16 ett certifieringssystem for kartldggare inforas 1 Sverige. Att behalla och
uppdatera energikartliggningsstodet till sma- och medelstora foretag kan bidra
till uppfyllelse av kraven 1 samtliga dessa tre artiklar. Energimyndigheten foreslar
darfor — 1 likhet med tidigare utredningsforslag — att stodet forldngs fran ar 2015
och kopplas till dessa artiklar.

De flesta stodbeviljade foretag har en rlig energianvandning pa mellan 1 500 och
5 000 MWh. Det finns en stor spridning mellan foretagen i antal atgérder, samt
dessas atgirdskostnader och energibesparing. Det finns dven en stor spridning i
marginalkostnaden for den sist genomforda atgarden vilket indikerar bristande
kostnadseffektivitet. Slutsatsen maste dock tolkas med forsiktighet da en del
antaganden och osdkerheter existerar.

! Europaparlamentets och radets Energieffektiviseringsdirektiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012.



Om energikartlaggningschecken dr det mest kostnadseffektiva styrmedlet jamfort
med alternativa gar inte att fastsla med sdkerhet. Styrmedlet bedoms kunna moti-
veras framover utifran kraven i det nya effektiviseringsdirektivet. Om styrmedlet
ska kunna motiveras utifran marknadsmisslyckande om till exempel asymmetrisk
information bor savil syfte som uppfoljning ses over.

Styrmedlets kostnadseffektivitet kan forbattras. Energimyndighetens forslag pa
hur stodet kan bli mer kostnadseffektivt kan summeras enligt féljande:

» For att 6ka spridningen och hoja foretagens ambitionsniva kan stodet
kompletteras med energieffektiviseringskluster.

+ Ett differentierat kartlaggningsstod som premierar klusterdeltagande
foretag bor dvervigas. En exakt nivd behover faststillas.

* For att forbéttra kvaliteten pé stodberittigade kartlaggningar foreslas
anvdndande av certifierade leverantdrer bli antingen krav eller krévas
for den hogre premien i samband med klustermedverkan.

* En mindre och mer samordnad rapportering foreslés, vilket bedoms ge
lagre kostnader. Kvalitet och omfattning pa inrapporterade data bor ses
over samtidigt.

Utredningen begrinsas av att forslag om helt nya styrmedel inte har ingétt i upp-
draget. Det bor dirfor dven utredas vidare om det kan finnas helt andra styrmedel
som kan ge hogre samhillelig kostnadseffektivitet.

Slutligen foreslés ett nytt experimentellt upplédgg dven for nésta utvirdering av
energikartliggningsstodet, dar erfarenheter fran denna utvérdering tas tillvara. Det
bor vidare utredas om motsvarande uppgifter som inhdmtats genom en frivillig enkit
frén stodbeviljade foretag kan inhdmtas genom obligatorisk inrapportering. Mer tid
for enkétutformning och att i hogre utstrackning ta hjilp av statistisk kompetens 1 ett
tidigt skede bedoms kunna underlitta framtida analyser. En urvalsram och slump-
massigt urval som utgar ifrdn nationella foretagsregister kan slutligen ge en hogre
kontroll 6ver urvalsramen f6r kontrollgruppen.



2 Utvarderingens syften och
avgransningar

Denna utredning gors inom ramen for myndighetens arbete med kompetens- och
metodutveckling kring samhillsekonomiska analyser. Det saknas ocksa tidigare
samhillsekonomiska utvérderingar i Sverige av nuvarande stod till energikartldgg-
ningscheckar.

En samhillsekonomisk utvirdering gors utifran styrmedlets huvudsakliga syften,
mal och hinder som styrmedlet kan knytas till. Kostnadseffektivitet ligger i fokus
for utredningen dér kvantifierade energieffektiviseringar som planeras stélls i rela-
tion till beridknade kostnader. Aven styrmedlets kostnader foljs upp och skattas,
och en beskrivning av andra effekter sdsom till exempel 6kad kunskap.

Utvérderingen av energikartliggningsstodet syftar ocksa till att vidareutveckla
styrmedlet genom lampliga rekommendationer for 6kad kostnadseffektivitet i
samband med implementeringen av energieffektiviseringsdirektivet.?

Avgransningar

Utredningen utgar fran identifierade effekter av det enskilda styrmedlet och till-
géngligt empiriskt material, vilket foranlett flera fragor om gransdragningar nar
det géller hur den samhéllsekonomiska analysen later sig goras. Utvdrderingar av
andra styrmedel har inte gjorts inom ramen for denna utvirdering. Dér relevanta
styrmedelsutvarderingar finns har vissa jamforelser kunnat goras.

Nir det giéller forslag och rekommendationer har utredningen uteslutande fokuserat
pa att forbattra nuvarande styrmedels kostnadseffektivitet. Att foreslé helt nya styr-
medel har inte ingatt i utredningen. Inte heller har det ingatt att konsekvensutreda
lamnade forslag och rekommendationer nér det géller till exempel eventuella
effekter pd konkurrens och sysselséttning.

Utredningen utgar fran stodet i Sverige och tillhdrande empiriskt material, och gor
darfor inte nagra jamforelser med internationella liknande styrmedel.

Utredningen tar sin utgangspunkt i bestillarledet, det vill sdga den som sokt en
energikartldggningscheck. Déarfor innehdller den inte nagon specifik analys av
energitjinstemarknaden och dess aktorer, vare sig ndr det géller ndringslivs-
utveckling eller konsultkompetens.

Utredningen innehéller slutligen inte ndgon analys av potentialer. De atgérder
som konsulter foreslar och de atgérder som foretag planerar att genomfora ses
som givna inom ramen for projektet. Planerade atgérders lonsamhet analyseras
dock for att belysa styrmedlets kostnadseffektivitet.

2 Europaparlamentets och radets Energieffektiviseringsdirektiv 2012/27/EU av den 25 oktober 2012.






3 Utformning av styrmediet

3.1 Bakgrund

I april 2006 antog EU det sé kallade energitjanstedirektivet (ESD). Direktivet
syftar till att minska energianvdndningen med nio procent fram till 2016. Basen
for berdkningen ska utgdras av ett genomsnitt av den slutliga energianvdandningen
under perioden 2001 till och med 2005 och motsvarar 33,2 TWh?. Sverige har
redovisat att malet kommer att nds med god marginal med befintliga styrmedel®.
Syftet med energitjinstedirektivet ar att frimja kostnadseffektiv forbéttring av
slutanvéndningen av energi i medlemsstaterna genom att:

* uppritta vigledande mal samt system, incitament och institutionella,
ekonomiska och rittsliga ramar som dr nddvéindiga for att undanrdja
befintliga marknadshinder och brister som stér i vigen for en effektiv
slutanvédnd energi

» skapa forutsittningar for utvecklingen och fraimjandet av en marknad
for energitjénster och for att ge konsumenterna tillgang till andra atgirder
for forbattrad energieffektivitet.’

Implementeringen av energitjdnstedirektivet innebar bland annat att flera fastighets-
dgare till bostdder och lokaler fick krav pa sig att genomfora energideklarationer
av sina fastigheter. Sma- och medelstora foretag och lantbruk omfattades dock inte
av dessa krav. Ett motsvarande kunskapsunderlag till exempel till energideklara-
tioner och energiledningssystem ansdgs kunna bidra till att 4&ven dessa malgrupper
kunde jobba mer aktivt med sin energianvindning. Programmet for elintensiv
industri (PFE) fyllde detta behov for elintensiva foretag. For sma- och medelstora
foretag saknades en sddan uppmuntran till systematiskt arbete, vilket var en anled-
ning till att energikartliggningsstodet infordes.

3.2 Syftet med styrmedlet

I Sverige utgdrs den svenska handlingsplanen for implementeringen av energi-
tjanstedirektivet av Regeringens energiproposition®. I den anges att:

“Insatserna for energieffektivisering i mindre och medelstora foretag bor
forstirkas. Statligt stéd bor fokuseras till att undanréja kunskapsbrist om
den egna verksamhetens energianvindning for att synliggéra den individuella
potentialen.

3 Sverige hade dven ett mellanliggande mal att nd en besparing pa 24,0 TWh till ar 2010.

4 Genom att anvédnda berdkningsmetoder som Europeiska kommissionen rekommenderar berdknas
besparingen bli 33,1 TWh slutanvind energi till ar 2010 och 53,8 TWh till ar 2016.

> Europaparlamentets och radets Energitjénstedirektivet 2006/32/EG om effektiv slutanvandning
av energi och om energitjénster, av den 4 april 2006.

¢ Proposition 2008/09:163 En sammanhdllen klimat- och energipolitik — Energi, mars 2009,
Néringsdepartementet.



Detta bor enligt regeringen uppnds genom foljande dtgdrder:

For det forsta infors ett bidrag, en s.k. energikartldggningscheck, under
aren 2010-2014. Foretag vars drliga slutliga energianvindning dr bety-
dande, och som inte deltar i programmet for energieffektivisering enligt
lagen (2004:1196) om program for energieffektivisering, kommer att
erbjudas mojlighet att séka bidrag for att genomfora en energikartliggning.
Bidraget far inte anvindas till att finansiera en byggnadsdgares forplik-
telser enligt lagen (2006.:985) om energideklaration for byggnader.

For det andra forstdrks energiradgivningen till foretag generellt sett.
Sdrskilda insatser bor fortsatt bedrivas for sma och medelstora foretag.
Energimyndigheten fdr i uppdrag att administrera och folja upp dessa tvd
insatser. ”

Propositionen tar ddrmed fasta pé att energikartldggningen ska undanrdja kun-
skapsbristen om foretagets energianvindning och mojliga 1onsamma atgirder.

I stodforordningen’ anges vidare att syftet med stodet &r “att uppna en effektiv
anvindning av energi”. Av detta tolkas att stodet syftar till att &stadkomma energi-
effektivisering hos malgruppen.

I Energimyndighetens forstudie talas det om att syftet med stodet ar att 6ka mal-
gruppens vilja till och kunskap om att energieffektivisera. For att kunna besluta
om ldmpliga energieffektiviseringsatgarder bor man forst soka kunskap om
valmojligheterna — inte minst var och vad som kan energieffektiviseras. Stodet
uppmuntrar sméa och medelstora foretag att ta det forsta steget for sitt energieftek-
tiviseringsarbete genom en energikartliggning.

3.3 Processbeskrivning

Sedan hosten 2010 finns ett statligt stod for foretag som vill kartldgga sin ener-
gianvandning. Stodet regleras i ovan ndmnda forordning och kallas “energikart-
laggningschecken”. Det kan sokas till och med 2014 och tacker 50 procent av
kostnaden for kartliggningen, upp till maximalt 30 000 kronor. Stodet giller
foretag som anvander mer &n 500 MWh energi per ar. Lantbruk med minst 100
djurenheter kan fa stod d4ven om de har mindre energianvéndning.

Energimyndigheten arbetade under véaren ar 2010 fram foreskrifter® om statligt
stod till energikartldggning.

7 Forordning (SFS 2009:1577) om statligt stod till energikartldggning.

§ Statens energimyndighets foreskrifter och allménna rad om statligt stod till energikartldggning
(STEMFS 2010:2).
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En energikartlaggning ska vara ett beslutsunderlag for att optimera foretagets
energianviandning. All energianvdndning bor dirfor redovisas. Kartldggningen ger
svar pa hur mycket energi som arligen tillfors och anvinds for att driva foretagets
verksamhet, byggnaderna, interna transporter med mera. Den bor darfor visa hur
energin dr fordelad i olika delar av anldggningen och vilka kostnaderna &r for
varje energislag. Det finns krav pa att kartldggningen ska innehdlla forslag till hur
det gér att energieffektivisera hela verksamheten och anlédggningen.

Nar foretagsledningen har bestimt sig for att géra en energikartlaggning ansoks
om stodet hos Energimyndigheten. Stodet soks via Energimyndighetens tjénst
e-kanalen. I ansokan behdver sokande intyga bland annat att de inte har sokt eller
beviljats annan offentlig finansiering for kartlaggningen, att kartliggningen inte
har paborjats samt att foretaget inte har nagra skyldigheter enligt lagen om energi-
deklarationer av byggnader.

Kartldggningen gors efter att foretaget beviljats stod. Krav finns pé att resultatet
av energikartlaggningen ska presenteras i en rapport till Energimyndigheten och

i en energiplan. Energiplanen innehaller de atgardsforslag som framkommit i
energikartlaggningen, uppdelat pa atgérder som kommer genomforas inom tva ar
respektive dtgarder som inte genomfors inom tva ar. [ forekommande fall ska skil
uppges till varfor atgérder som identifierats i energikartldggning inte kommer att
genomforas.

Nar kartlaggningen och atgdrderna rapporteras till Energimyndigheten granskas
dessa. Om rapporteringen godkdnns begirs en rekvisitionsblankett fran sokanden
dar kostnader for energikartlaggningen redovisas och stodet betalas ut.

Enligt Energimyndighetens foreskrifter stélls inga krav pé att foretag som har fatt
en energikartlaggningscheck maste genomfora ndgon/nagra av de rekommende-
rade energieffektiviseringsdtgirderna. Foretagen sjélva bestimmer hur de ska ga
vidare med planeringen. Energikartliggningschecken beviljas for att genomfora
en energikartlaggning av hela verksamheten pa foretaget.

Efter ca tva ar ar det dags for slutrapportering. Vid slutrapporteringen ska fore-
taget redovisa vilka atgérder som verkligen har genomforts under de tva aren. De
redovisar dven faktiska investeringskostnader for genomforandet av dessa atgéarder
samt faktiska energibesparingar. Eftersom stodet inte har funnits si ldnge an &r det
bara nagot enstaka foretag som hittills har slutrapporterat.
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4 Teoretiska utgangspunkter

4.1 Marknadsmisslyckanden motiverar styrmedel

Enligt ekonomisk teori kan individuella beslut som fattas pa en avreglerad
marknad leda till ett samhéllsekonomiskt optimalt resultat under forutsittning
att ett antal villkor uppfylls. I praktiken uppfylls sdllan (eller aldrig) det opti-
mala resultatet, vilket anses bero pa att det finns marknadsmisslyckanden eller
marknadsimperfektioner pa den aktuella marknaden.” Som generella marknads-
misslyckanden brukar ofta refereras till misslyckanden pa kapitalmarknaderna,
ofullstdndig konkurrens (till exempel monopol och karteller), innovationsrelate-
rade och informationsrelaterade marknadsmisslyckanden samt externa effekter.
Till exempel ses ofullstdndig, imperfekt eller asymmetrisk information'® om
mojliga effektiviseringsatgirder som en form av informationsmisslyckande.!

Blotta ndrvaron av ett marknadsmisslyckande ér inte i sig en tillrdcklig anledning
for att infora ett styrmedel. Dels kan styrmedlet vara otillridckligt for att eliminera
marknadsmisslyckandet, dels kan kostnaderna for att infora styrmedlet vara hogre
an nyttan av att korrigera for marknadsmisslyckandet.'> Utdver marknadsmiss-
lyckanden kan dven politiskt satta mal motivera styrmedel. Ett politiskt satt mal
behover inte nddvindigtvis vara satt exakt pa den nivan som behdvs for att kor-
rigera marknadsmisslyckandet, men de kan ocksd sammanfalla.

4.1.1 Potentiella marknadsmisslyckanden som checken
adresserar

Syftet med energikartliggningschecken enligt propositionen ér att 6ka kunskapen
hos foretagen sa att de kan minska sin energianvindning genom lonsamma
atgirder och pa sa sétt minska sina kostnader. Stodférordningen betonar syftet att
uppnd en effektiv energianvindning. Foretagen tycks sakna tillgang till fullstindig
information om l6nsamma energieffektiviseringsatgérder.'* Att pavisa forekom-
sten av ett marknadsmisslyckande om asymmetriskt information kan dock vara
svart eftersom foretags preferenser samtidigt styr hur mycket eller litet kunskap

° Notervirt dr att den svenska Overséttningen av Energitjanstedirektivet oversitter engelskans
“imperfections” till brister, vilket i nationalekonomisk teori inte 4r samma sak som ett
marknadsmisslyckande.

10" Asymmetrisk information brukar ségas foreligga da (tva) parter som har ingétt, ingér eller kunde
ingé ett (beslut om) avtal har tillgang till olika information, vilket leder till inoptimala beslut. Detta
kan ocksa vara internt inom en organisation.

" Thollander: Towards increased energy efficiency in Swedish industry — barriers, driving forces
and policies, Linkopings Universitet, 2008.

12 Thollander (2008) citerar Brown (2001).

13 T forstudien for energikartlaggningscheckarna fran 2009 ndmns att 14g kunskapsniva om

energieffektivisering medfor att berorda foretag inte kan virdera nyttan av att betala for en
energikartlaggning.
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som de inhdmtar. Foretaget kan ha andra prioriteringar som styr deras beslut om

vilka energieffektiviseringsdtgirder som ér lonsamma, jamfort med till exempel en
konsult eller en anstélld. For den som inte kénner till ledningens beslutsunderlag
kan det da se ut som att [onsamma energieffektiviseringsdtgirder inte blir av. En

sadan situation dr dock inget marknadsmisslyckande.

Ett annat marknadsmisslyckande som skulle kunna vara relevant i sammanhanget
ar sddana som kan uppsta pa kapitalmarkaden.'* Eftersom stodet utgor en relativt
begransad summa (50 procent av kartldggningskostnaden men hégst 30 000 kronor)
kan det dock argumenteras for att foretagen sjdlva borde kunna sté for kostnaden.
Ett eventuellt motargument kan vara att de bedomer risken for stor for att inte fa
kartlaggningsutgifterna tillbaka genom de energieffektiviseringsatgarder som kan
genomforas. Forekomsten av asymmetrisk information kan sa att sdga innebéra att
risken for olonsamhet 6vervirderas. Foretagens riskbenidgenhet skiljer sig ocksa
at. Aven kreditinstitut kan uppleva motsvarande risk pa grund av att inte heller de
kanner till vilka 1onsamma eftektiviseringsatgarder som kan finnas pa foretaget.
Kreditinstitutens riskbendgenhet kan forstas ocksa skilja sig at.

Nir ett statligt stod beviljas for kartliggningen innebér det att staten delvis tar

pa sig denna risk utan krav pa aterbetalning — staten ldmnar en viss garanti for att
kartlaggningen &r en 16nsam atgard. Att genom ett statligt bidrag hitta rétt niva pa
riskkompensationen till foretagen dr mycket svart. Staten far inte heller tillbaka
kostnaden for denna riskreducering. Ett alternativ skulle eventuellt kunna vara
att formulera bidraget som ett 14n, statligt eller utfardat av bank.

4.1.2 Hinder som checken adresserar

Ett potentiellt hinder for energieffektivisering utgors av foretagens kostnader for
att inhdmta information om effektiviseringar och atgirder. Dessa sa kallade transak-
tionskostnader &r en del av den totala atgardskostnaden for att genomfora energi-
effektiviserande atgarder. Den hér typen av ’dolda” kostnader har tidigare uppskattats
till mellan tre och atta procent av en investering for stora, energiintensiva foretag.
For mindre foretag kan sadana kostnader utgora en vasentligt hogre andel.'

Stodet skulle mot denna bakgrund kunna betraktas finansiera en del av foretagens
transaktionskostnad for informationsinhdmtning om lonsamma atgarder. Darmed
sdnks foretagens finansiering av informationsinhdmtningen. Eftersom det ar svéart
att veta respektive foretags faktiska transaktionskostnader blir det dock mycket
svart att utforma ett generellt stod utan risk for att enskilda foretag 6ver- eller
underkompenseras. Kostnaden for till exempel informationsinhdmtning ar olika
stor for olika foretag. Energikartliggningschecken innebér dock att en statlig sub-
vention beviljas schablonméssigt for en del av energikartliggningskostnaden. Om
bidraget till kartliggningen dr hogre dn foretagets faktiska transaktionskostnader
forknippade med informationsinhdmtningen uppstar en dverkompensation. Vice versa
uppstér en underkompensation om bidraget ar lagre dn de transaktionskostnader som

4 Thollander (2008) citerar Hirst och Brown (1990).
15 Thollander (2008) citerar en studie av Hein och Blok (1994).
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foretaget upplever for att inhdmta relevant information om lonsamma atgérder.
Styrmedlets utformning gér med andra ord att de foretag som ansoker och beviljas
stod far tdckning i olika hog utstrickning for eventuella transaktionskostnader.

I teorin sénker stodet dven foretagens totala atgardskostnader'® for genomforande
av atgéardsforslag. Det illustreras 1 figur 1.

y
Kostnad

Total
energikostnad

Kurvans lutning =
pris/kWh

p*

Kostnadskurva fir

“aa energieftektivisering (inkl.
S kostnad fér

. energikartliggning)

m———a Kostnadskurva efter bidrag
fir energikartldggning

i
r

Energianvéndning

Figur 1. | teorin sanker energikartldggningscheckarna foretagens atgardskostnader for
energieffektivisering.

Hela dtgirdskostnadskurvan for energieffektivisering skiftar nerét (fran den hel-
dragna till den streckade linjen). Det leder till att ett storre antal energieffektivi-
seringsatgiarder genomfors och sdnker energianvandningen fran Q* till Q’. Det
innebér ocksa att energikostnaden minskar fran P* till P’. Hur stor del av foretagens
totala atgardskostnader som sénks genom kartlaggningsstddet beror pa foretagens
investeringskostnader. I praktiken varierar de berdknade investeringskostnaderna
for planerade atgérder. Den effekt som stddet har pa foretagens totala atgiardskost-
nader dr ddrmed mycket liten. Las mer 1 kapitel 7.

16 Har avses kartldggningskostnad och planerade investeringskostnader efter lagda dtgardsforslag.
Aven foretagens transaktionskostnad kan liggas till pa de totala kostnaderna utan att paverka
resonemanget.
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4.2 Forutsattningar for kostnadseffektiva styrmedel

For att nd en effektiv energipolitik krévs att energieffektiviseringsatgarder genom-
fors till den niva som innebdr att nyttan av att effektivisera en kilowattimme till ar
lika med den samhéllsekonomiska kostnaden av att effektivisera den. Detta forut-
sétter bland annat att energieffektiviseringsatgiarder genomfors till en sé lag sam-
hillsekonomisk (e.g. statlig) kostnad som mojligt.

4.2.1 Det nodvandiga villkoret for kostnadseffektivitet

Ett nddvandigt villkor for att ett styrmedel ska kunna betraktas som kostnadseffektivt
ar att det uppfyller det sa kallade “marginalkostnadsvillkoret”, det vill sdga att alla
foretag har samma marginalkostnad for den sista minskade kilowattimmen. Nér det
géller olika typer av investeringssubventioner — till exempel tidigare konverterings-
stod, fonsterbidrag etcetera, men dven den hir aktuella energikartldggningschecken
— ar det relevant att granska de beslutsregler som ligger till grund for beviljandet av
stod. For att marginalkostnadsvillkoret ska vara uppfyllt ndr det giller energikart-
laggningschecken bor marginalbidraget och marginalinvesteringarna vara lika i alla
atgirdsgrupper. Se vidare kapitel 7 om kostnadseffektivitet.'”

En kartldggning innehaller atgirdsforslag utan att stélla krav pa vilka eller att
ndgon atgird genomfors. Det innebir att det finns forutsittningar for att genomfora
de mest kostnadseffektiva atgiarderna. Detta forutsétter att alla atgarder identifieras
i kartliggningen. Om kartldggningen dr ofullstindig blir ocksa beslutsunderlaget
ofullstindigt, vilket for foretaget riskerar att leda till ett mindre kostnadseffektivt
val av dtgarder. Denna aspekt berors delvis mer 1 kapitel 5.

4.2.2 Det tillrackliga villkoret for kostnadseffektivitet

Ett tillrdackligt villkor for att energikartlaggningschecken ska vara kostnadseffektivt
ar att det inte finns nagot annat styrmedel som kunnat uppna samma effekt till en
lagre kostnad.

Sambhdllets kostnader for energikartliggningscheckarna kan vara hogre dn de totala
utgifterna for stod- och administrationskostnad som styrmedlet medfor. Orsaken &r
att subventioner som finansieras genom allméinna skattemedel ocksa medfor andra
samhéllsekonomiska effekter. En skatt innebr till exempel att den privata inkomsten
minskar vilket paverkar den privata konsumtionen och blir en kostnad for samhéllet.
Varje offentligt investerad krona har en alternativkostnad som motsvarar det vérde
kronan kunde ha gett i sin bésta alternativa (privata) anvindning.'® For till exempel
investerings- och infrastrukturkostnader som finansieras genom en statlig budget

17 Det ar relativt latt att besvara fragan om marginalkostnadsvillkoret uppfylls nar det géller till
exempel koldioxidskatt, handel med utsldppsritter eller produktionssubventioner. Till exempel
uppfyller en generell koldioxidskatt det nodvéndiga villkoret medan en sektorsdifferentierad
koldioxidskatt inte gor det. Det kan dock finnas skl till varfor koldioxidskatten differentieras,
till exempel varierande utsatthet for internationell konkurrens. For andra typer av styrmedel ar
det inte uppenbart att marginalkostnadsvillkoret uppfylls, men det kan gora det.

18 Samakovlis och Vredin Johansson: En utvdrdering av kostnadseffektiviteten i klimat-
investeringsprogrammen, Specialstudie nr 12, Konjunkturinstitutet 2007.
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rekommenderar Trafikverket en skattefaktor pa 1,3 for att justera for denna sam-
héllsekonomiska kostnad."

I ménga fall kan det vara svart att avgora vilken skattefaktor som é&r relevant. Finns
det ingen kostnad fran ineffektiviteter i skattesystemet skulle skattefaktorn vara 1,
men den skulle ockséd kunna vara 1,3 eller nigon annan siffra. Bedomningen av
energikartliggningens dvergripande kostnadseftektivitet paverkas av vilken skatte-
faktor som anvinds. Skattefaktorn 1,3 anvinds bland annat i kapitel 6 for att skatta
styrmedlets totalkostnader.

Ett annat problem med subventioner ar att de gér verksamheten billigare totalt sett.
Beroende bland annat pd hur foretaget véljer att anvénda frigjorda medel kan 1
vissa fall atgdrder genomforas med effekter som delvis motverkar de effekter som
uppnétts genom subventionen.

4.2.3 Additionalitet

Aven frigan om foretaget skulle genomfort kartliggningen utan stod behdver
besvaras. Det gors genom att kvantitativt och/eller kvalitativt bedoma den sé kallade
free-rider-effekten av stodet.”” Denna effekt har till exempel estimerats till mellan

0 och 50 procent for programmet for elintensiv industri (PFE)?!, det vill sdga att upp
till 50 procent av energieffektiviseringsitgirderna hade gjorts &ndé. Med en lag addi-
tionalitet 4r det med andra ord inte sikert att stodet dr samhéllsekonomiskt I6nsamt,
dven om det innebér att foretagsekonomiskt lonsamma investeringar genomfors.

Effekten av kartldggningen antas vara energieffektivisering i en viss malgrupp,
som direkt orsakas av att lonsamma dtgéirder identifieras i kartldggningen och
genomfors. Om enbart stodbeviljade foretag undersoks kan en viss problematik
uppsté i att dessa bara utgdr en del av malgruppen. Samma problematik uppstar
for alla frivilliga styrmedel.”> Ar det till exempel s att totalkostnaden for att
genomfora effektiviseringsatgarder dr hogre i den passiva gruppen, eller ér det pé
grund av ett ldgre allmént intresse for energi-effektiviseringsfragor? Idealt kan ett
experimentellt forfarande med slumpmaéssigt utvalda foretag ur stodets malgrupp
som jamfors med den grupp som aktivt sokt stodet besvara fragan. Ett sadant expe-
rimentellt upplidgg har provats i denna utvdrdering men endast begriansade analyser
har kunnat goras. Enkétsvar fran foretag som beviljats stod kan dndé ge vissa indi-
kationer i vad som skulle ha gjorts utan stod. Se vidare kapitel 5.

19 Samhdllsekonomiska principer och kalkylvdrden for transportsektorn: ASEK 5, Kapitel 5
— Overgripande kalkylparametrar, Trafikverket, 2012.

20 Med begreppet free-rider menas i det hér fallet ett foretag som tar del av en subvention vars
syfte ar att stimulera till exempel att genomfora en energikartlaggning eller energieffektiviserings-
atgarder, dar foretaget hade gjort den dnskade atgdrden dven utan att ta del av subventionen. En
nagot mer allmén definition ges bland annat i Thollander, Rohdin m.fl.: EU:s 2020-mdal avseende
primdrenergi — En studie av effekterna for svensk industri, Linkopings Universitet, 2010.

21 Stenqvist and Nilsson, Lunds Universitet: Process and impact evaluation of PFE — a Swedish tax
rebate program for industrial energy efficiency. ECEEE 2009 summer study: p.1213-1223.

22 Soderholm och Hammar: Kostnadseffektiva styrmedel i den svenska klimat- och energi-
politiken? Metodologiska fragestdllningar och empiriska tilldmpningar, Specialstudie nr 8,
Konjunkturinstitutet, 2005.
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5 Styrmedlets nyttor

I detta kapitel redovisas foreslagna och planerade energieffektiviseringar utifran
data 1 handlaggningssystemet.

Stodbeviljade foretags upplevda effekter av stodet sasom 6kad kunskap, forbattrat
beslutsunderlag och 6kad systematik i det egna arbetet redogdrs for genom en
enkdt. Ett experimentellt upplidgg har ocksa testats for att soka jamfora effekter
hos foretag som beviljats stod och stodberdttigade som inte sokt stodet. En mot-
svarande enkat skickades darfor till en kontrollgrupp. Endast begrédnsade analyser
har kunnat goras, frémst pa grund av svarigheter med att sikerstdlla kontrollgruppens
representativitet. Sarskilt dessa resultat ska dirfor tolkas med forsiktighet.

Bada enkétundersokningarna har en lag svarsfrekvens, men de gor inte heller ansprak
pa statistiskt korrekthet, utan bor framst tolkas och anvéndas som ett kvalitativt
underlag dér nagra foretag har gett sin syn pa stodet och beskriver sitt arbete med
energieffektivisering. Framst har fritextsvar analyserats. Enkétresultaten bor inte
tas ur sitt sammanhang. Generella slutsatser bor endast dras med forsiktighet. Lés
mer 1 kapitel 9 om hur datainsamling och metodarbetet kan forbéttras.

Energikartldggningsstodet samverkar med en rad andra styrmedel sasom till exempel
skatter och radgivning for att 4stadkomma energieffektivisering hos foretagen. En
del atgirder genomfors ocksa utan statliga styrmedels paverkan. Detta diskuteras
mer i kapitel 7 om kostnadseftektivitet, dir ocksa foretagens kostnader for plane-
rade dtgirder behandlas.

5.1 Energieffektivisering hos stédbeviljade foretag

5.1.1 Metod och urval

Vad giller foretag som beviljats kartliggningsstod finns bland annat redovisade
uppgifter om foreslagna atgérder, foretagens planerade atgédrder och &tfoljande
energieffektiviseringar registrerade i handlaggningssystemet. KWh-effekter i form
av energieffektiviseringar for ca 180 foretag har hér skattats och analyserats.

Urvalet utgdrs av de 180 foretag som beviljats stod till och med juni 2012, dar
ocksa inrapporterade lagesrapporter® finns och godkénts.

Ett centralt antagande for analysen &r att planerade atgérder och berdknade energi-
effektiviseringar motsvarar faktiska effekter. Faktiska atgérder och effekter kommer
att slutrapporteras inom ramen for handliggningssystemet, men finns &nnu inte att
tillga. Till exempel konjunktursvdngningar kan innebdra att foretagen omprovar

tidigare tagna beslut. Berdknade effekter behdver inte heller motsvara det faktiska

2 En ldgesrapport bestér av en kartldggning och en plan 6ver de dtgérder som foretagen vill vidta.

24 Motsvarande foretag ingér dven i kostnadseffektivitetsanalysen, dven om féarre foretag uppgett
atgardskostnader. Se kapitel 7 om kostnadseffektivitet.
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utfallet. Till exempel kan konsultens formaga att bedoma effekten av ett atgards-
forslag paverka den faktiska besparingen bade positivt och negativt. Vidare saknar
vissa atgirdsforslag helt uppskattad effekt. Det ror sig om atgérder som ér svéra
att effektuppskatta, till exempel uppdaterade arbetsrutiner och energiutbildningar.

5.1.2 Inrapporterade kilowattimmar

Totalanvéndningen av energi for foretagen i studerade energikartldggningar var
ca 850 GWh. Effekterna av identifierade atgardsforslag och planerade atgiarder
skiljer sig mellan foretagen med ett spann pa mellan 0 och 40 procent av total
energianvindning. Tabell 1 visar ocksé att pa aggregerad niva planerar foretagen
att genomfora cirka hélften av foreslagna energieffektiviseringar inom tva ar.

Tabell 1. Total effekt av atgardsforslag i energikartlaggningar och darav
planerade atgarder for de 180 studerade foretagen. Beviljade lagesrapporter
sept2010-juni2012. Kalla: Infoportalen.

GWh % av total anvand energi
Samtliga atgardsforslag 125 15 %
Planerade atgarder (inom 2 &r) 67 8%

Utredningen innehdller inte ndgon djupare analys av potentialer. De atgérder som
konsulterna foreslar och de dtgérder som foretag planerar att genomfora betraktas
hér som en slags lonsamma effektiviseringspotentialer uttryckt i wattimmar. Utifran
tabellen ger en enkel berékning att dtgirdsforslagen i en stodbeviljad kartlaggning
respektive av foretagen darefter planerade dtgirder uppgar till cirka 670 MWh
respektive 370 MWh per fOretag.

I ett langre tidsperspektiv kan forstas foretagen planera for att genomfora fler av
atgirdsforslagen. Planerad effekt skulle d& bli hogre dn atta procent. Orsaker till
att foretag viljer att senareldgga eller avstd fran genomforandet av vissa atgérds-
forslag kan vara hoga investeringskostnader, 1ang aterbetalningstid, kommande
interna fordndringar, praktisk ordningsfoljd av atgirdsforslagen, tidsbrist samt
vidare undersokningsbehov. En del foretag kan givetvis ocksa ha andra priorite-
ringar och energieffektivisering kan darfér komma lédngre ner pé listan 4n andra
investeringar. Om energikostnadens andel av foretags totala omséttning ar 1ag> kan
det delvis forklara varfor till synes lonsamma atgérder inte genomfors inom tva ér.

Huruvida foreslagna atgérder genomfors eller inte kan ocksa paverkas av kart-
laggningsrapportens innehall och struktur samt hur de presenteras. Aven vald
kalkylmodell kan paverka genomforandegraden. Atgirdernas investeringskostnad
och dterbetalningstid dr viktigt nir foretagen ska fatta beslut. Ménga energikart-
laggningar innehéller enbart en enkel kalkyl med rak pay-off tid, det vill séga att
investeringskostnad delas med beridknad besparing for respektive atgirdsforslag.

2> Ett samband som ocksa konstateras i kapitel 7.
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Manga nya och energieffektiva installationer leder dock till 14gre drift- och under-
héllskostnader. Denna metod tar inte hansyn till dessa kostnadsminskningar och
inte heller restviarde under investeringens livslangd. Detta kan innebéra att en del
foretag avstar fran att genomfora vissa dtgérdsforslag. En metod som kan anvindas
for att inrdkna dven drift, underhall och restvirde d&r NPV-metoden.? En annan
vore en bredare typ av LCC-metod.”’

5.1.3 Varfor skiljer sig foretagens planerade effektiviseringar?

I analysen av godkédnda energikartldggningar genomfordes en analys av vilka fak-
torer som paverkar foretagets planerade energieffektiviseringar. Det framkom att
ju hogre total energianvindning foretagen har desto lagre procentuell effektivisering
planerar de for. For att exemplifiera skulle ett foretag med en energianvandning pa
till exempel 2 000 MWh planera effektiviseringar for till exempel ca 10 procent
av sin energianvindning, medan ett foretag med en energianvindning pa till
exempel 500 MWh planerar effektiviseringar for kanske 25 procent. Notervart

ar dock att detta inte sdger nagot om de absoluta sambanden mellan energianvénd-
ning och planerade effektiviseringar. Exemplet ger i absoluta termer 200 MWh
for det forsta foretaget men endast 125 MWh for det andra foretaget.

Vidare framkom det att foretag som anvinder en stor andel energi for ventilation
och tryckluft procentuellt planerar for mer effektivisering. En forklaring till detta
kan vara att just atgérdsforslag inom ventilation och tryckluft ar relativt enkla att
genomfora, kan ge stora besparingar och har kort aterbetalningstid.

For foretag med energikrdvande tillverkningsprocesser och en totalt sett hogre
energitillforsel, motsvarar stodprocesser en forhallandevis liten andel av den totala
energitillforseln varfor ocksa effekter av sadana planerade atgirder blir relativt sett
lagre i dessa foretag. En kompletterande forklaring till varfor foretag med lagre
energianvindning planerar for relativt sett mer effektiviseringar kan vara att kart-
laggningskonsulterna dr generalister och atgardsforslag for specifika tillverknings-
processer darfor inte alltid ges.

En annan tinkbar forklaring dr forstas att foretag med hogre energianvindning

1 hogre utstrackning redan har genomfort vissa energieffektiviserande atgérder.
Denna forklaring bygger pa att energikostnaderna i sa fall utgor en relativt sett
storre andel av dessa foretags totalkostnader én for foretag med lagre energi-
anvindning. Omvént har dd foretag med ldgre energianvindning inte haft samma
anledning att prioritera och investera i mer kunnande om energieffektivisering,
varfor kunskapsgap och informationsbrister kan vara storre.

26 NPV (Net Present Value) eller nuviardesmetoden innebdr att viardet av framtida investeringar
(i energieffektivisering) berdknas till vad de &r virda idag, genom att beakta forvéintad inflation och
avkastning. Det dr en metod som anvénds standardméssigt inom finans- och redovisningsekonomi.

27 LCC star for “livscykelkostnad” (Life Cycle Cost). Livscykelkostnaden ér totalkostnaden

for en viss utrustning under hela dess livsldngd och att gora kalkyler enligt denna metod ger en
helhetsbild och noggrannare underlag for beslutsfattare. Metoden inkluderar ofta dven kostnader
forknippade med miljopaverkan.
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5.2 Vad stodbeviljade foretag sjalva sager

5.2.1 Metod och urval

Uppgifter om totalkostnad och foretagets andel av kostnaden for genomford kart-
laggning rapporteras in till Energimyndigheten men registreras inte i handlédgg-
ningssystemet.?® Det rapporteras inte heller in uppgifter om andra effekter féorutom
effektiviserade kilowattimmar. Darfor skickades en enkdt ut till foretag som beviljats
stod. Det efterfragades hur foretagen arbetade fore och efter beviljad kartlaggnings-
check, samt specifika effekter som foretaget forknippade med stddet. Foretagen
har ocksé fatt svara pa vad de hade gjort utan stdd och pa hur stddet kan utvecklas.

De 180 foretag som beviljats stod till och med juni 2012 utgjorde dven urvalsram
for denna enkit. For att effektivt hdlla nere kostnaderna valdes att gora en urvals-
undersokning i form av en webbenkét som skickades ut till foretagen via e-post.
Ett urvalskriterium var darfor att foretaget hade angett en e-postadress i handliagg-
ningssystemet. I vissa fall hamtades relevant e-postadress fran foretags hemsida.
Direfter valdes 101 foretag ut slumpmassigt.

Foretagen soker sjilva kartlaggningsstodet vilket innebar risk for sjalvselektion.?

5.2.2 Resultat
Totalt svarade 37 av de 101 foretag som fatt enkéten, vilket motsvarar 37 procent.

Enkétresultaten bor inte generaliseras utan bor snarare ses som indikationer pd vad
dessa svarande foretag som beviljats stdd tycker och hur de arbetar.

Varfér energieffektivisering?

Det stora flertalet stodbeviljade foretag uppger 1 fritextsvar att de viktigaste skilen
till att arbeta med energieffektivisering pa olika satt handlar om att minska kostnader.
Ett annat vanligt svar handlar om att forbéttra foretagets miljoarbete.

Hur de arbetade innan de sbkte energikartldggningsstéd

For att statistiskt utvérdera styrmedlets effekter dr det av stor vikt att veta vardet
av eventuella effekter. For denna fraga ar det dock relativt vanligt att foretag
lamnat olika antal svar; vissa har lamnat endast ett eller tva svar medan andra har
lamnat tre svar. En enkel summering av antalet svar innebér da att vissa foretags
svar virderas hogre @n andra, vilket kan ge ett missvisande resultat®®. Svaren pa
denna fraga bor darfor inte anvéndas for att motivera fordndringar (eller inga for-
andringar) av styrmedlet. En enkel summering redovisas hdr enbart for att ge en
kénsla for vilka effekter over huvud taget som foretagen upplever av stodet.

28 Foretagen rapporterar dock in uppgifterna pa anvisad rekvisitionsblankett.

» Sjalvselektion innebér att vilja in sig sjédlv i en grupp/ett urval. Om en viss typ av foretag
beviljas stdd kan det vara just for att de utmérker sig pa nagot sitt, till exempel ar mer intresserade
av statligt stdd eller mindre intresserade av energieffektivisering. For att kompensera for detta kan
ett experimentellt uppldgg anvindas dér stodbeviljade foretag jamfors med andra foretag, vilket
ocksé denna rapport har haft som ansats.

30 Nagon rangordning av svaren har inte heller gjorts, vilket ocksa kan innebéra att specifika
effekter antingen dverskattas eller underskattas.
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De oftast valda svarsalternativen pa fragan hur foretagen arbetade med energief-

fektivisering innan de sokte stod dr uppfoljning av energianviandning och att fore-
tagsledningen ir intresserad och engagerad. Det dr ocksa virt att notera att tolv av
de totalt 37 foretagen (ungefir 1/3) faktiskt uppger att de redan gjort investeringar
1 energieffektivisering. Sju uppger att de rentav redan gjort en energikartlaggning.

Vilka effekter upplevs bero pa att de beviljades stéd?

Samma problematik och rekommendationer ges for denna som for fragan om hur
foretagen arbetade innan sokt stod. I Tabell 2 redovisas den enkla summeringen
enbart fOr att ge en kénsla for vilka effekter 6ver huvud taget som foretagen upp-
lever beror pa beviljat stod.

Tabell 2. Vilka av foljande effekter upplever ni beror pa att ni beviljades
energikartlaggningscheck?

Effekt Antal svar (stédbeviljade féretag)
Béttre beslutsunderlag 22
Okad kunskap 17
Fler energieffektiviseringsatgarder 14
Storre intresse och engagemang i ledningen 14
Ett mer systematiskt/strukturerat arbetssatt 10
En mer omfattande/detaljrik kartlaggning 8
Forbattrad uppfolining 7
Kartlaggningen tidigarelades 4
Stdrre intresse och engagemang bland medarbetarna 4

Inga upplevda effekter 1

Olika informations- och kunskapsrelaterade effekter av stodet verkar ha storst
betydelse for foretagen sasom ett forbéttrat beslutsunderlag, 6kad kunskap och en
mer engagerad ledning?!, 4ven om ocksa antalet genomforda atgiarder som effekt
av stodet tycks upplevas som betydande.

En stodbeviljad energikartliggning innebér att det finns krav pa innehall och
rapportering, uppfoljning och uppréttandet av en energiplan. Det skulle kunna
utgora en tankbar forklaring till att 6kat systematiskt arbete lyfts upp som effekt
av vissa stodbeviljade foretag.

Hur planerar man att g& vidare?

De allra flesta stodbeviljade foretag (35 stycken) uppger att de kommer att genom-
fora fler atgirder framover. 16 stycken avser att folja upp (genomforda) atgiarder
och tio kommer att se over rutiner. Sex stycken vill utveckla sitt ledningssystem.

31 1 fritextsvar till en fraga kopplat till om stodet bidragit till foretagens 6kade intresse bekréftas
och fordjupas detta svar; stodet utdver 6kad kunskap i allménhet inneburit att kunskapen blir mer
riktad eller fokuserad, vilket ocksa upplevs ha bidragit till att motivera foretagets ledning i hdgre
utstrackning.

23



Manga stodbeviljade foretag som besvarat enkéten dr i en genomforandefas av kart-
laggningens atgirdsforslag. Fler atgarder kan ddrmed syfta bade pa fler av atgérds-
forslagen i1 kartlaggningen eller ytterligare atgarder diarutdver. Att vissa foretag
uppger att de har for avsikt att arbeta mer systematiskt med energieffektivisering
genom rutiner och ledningssystem indikerar att stodet kan ha bidragit till ett mer
langsiktigt energieffektiviseringsarbete. Detta ligger i linje med tidigare resultat
om att flera foretag tycks uppleva sédana effekter av stodet.

Hade de stédbeviljade féretagen genomfért kartldggningen dven utan stédet?
Av de 37 stodbeviljade foretag som besvarat enkéten uppger 15 stycken att de inte
skulle ha genomfort energikartliggningen utan stdd, medan dtta uppger att de skulle
ha gjort det. Nedan analyseras respektive grupps fritextsvar. S& méanga som 14 svarar
att de inte vet. Dessa foretag har inte kunnat ldmna nagra fritextsvar.

Av de 15 foretag som uppger att de inte skulle ha gjort en kartliggning utan stodet,
uppger flera av dem att kostnadsfragan varit avgérande for huruvida de utan stodet
skulle ha avstétt fran att genomfora en energikartliggning. Det lyfts dven fram
att det inte alltid stér klart for foretagen pa forhand vad en energikartlaggning
egentligen ar och vad den kan ha for betydelse eller nytta. Da blir stodet viktigt
for att foretagen ska vara beredda att sjélva satsa pengar. Vissa foretag uppger att
stodet dven bidragit till storre systematik i energieffektiviseringsarbetet, frimst
genom att det stills krav pa hur kartliggningen ska utformas och dokumenteras.
Kartldggningen ger da ett samlat grepp for en mindre kostnad.

Det finns en viss tvekan infor konsulters insatser och man &r inte overtygad om
att kostnaderna betalar tillbaka sig. Stodet bidrar da till att sdnka troskeln. Detta
resonemang styrks av det faktum att det ofta ar just kartliggningskonsulterna som
berittat om stodet for foretaget.*?

De atta stodbeviljade foretag som uppger att de skulle ha gjort en kartlaggning

1 vilket fall verkar uppfatta stodet som i forsta hand en “knuff” framaét eller att det
bidragit till en mer omfattande genomgang av energianvandningen. En omndmnd
forklaring uppges att det oberoende av stodet finns pengar att spara pa energi-
effektivisering. Ett foretag konstaterar att man befinner sig i en renoveringsprocess
och da blir en del utrustning dnda utbytt. Stodet till kartlaggningen gav ett extra
prioriteringsunderlag. En ytterligare aspekt som lyfts dr att foretag kan ha till
exempel en héllbarhetspolicy, som innebér kartliggning av energianviandningen
oavsett tillgangen till statligt stod.

Sammanfattningsvis kan ségas att stodet verkar ha haft en betydande kunskaps-
hojande effekt pa de foretag som uppger att de inte skulle ha genomfort en energi-
kartldggning utan stod. Stodet tycks dven 1 viss utstrdckning bidra till storre systematik
1 arbetet med energieffektivisering. Ett ytterligare perspektiv ar att stodet nog kan
uppfattas minska i alla fall vissa transaktionskostnader. Foretagen tycks till exempel

32 Uppgiften om varifran stodsokande foretag har fatt kinnedom om stédet inrapporteras endast
sedan ett par manader tillbaka. Dar denna uppgift lamnats uppger 40 procent av foretagen att
kartlaggningskonsulterna dr de som har beréttat for dem om stddet.
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bli mer villiga att anlita konsulter. Stddet tycks dven ha haft en viss betydelse for de
foretag som 1 vilket fall som helst skulle ha gjort en kartlaggning. Stddet verkar ha
paskyndat eller fordjupat processen.

5.3 Vissa jamforelser mot en kontrolilgrupp

5.3.1 Metod och urval

Ett experimentellt upplégg har provats inom ramen for denna utvirdering for att
forsoka besvara vad som hade skett utan energikartlaggningsstodet. Féretag som
beviljats stod jamfors dd med foretag som inte tagit del av styrmedlet, en sa kallad
kontrollgrupp. Enkéten till respektive grupp sokte i mojligaste man formuleras

pd motsvarande sitt. Skillnaden mellan foretag som beviljats stod och kontroll-
gruppen utgor da effekten av styrmedlet.*

Urvalsramen utgick ifrdn sammanstillda listor 6ver potentiellt stodberittigade
foretag 1 Sverige. Listorna har skapats inom ramen for ett projekt vid de regionala
energikontoren som Energimyndigheten finansierar, och utgéar darfor ifran de tolv
energikontorens verksamhetsomraden.** I huvudsak sker energikontorens kontakt
med foretagen per telefon. Projektets syfte dr att informera om kartlaggnings-
checken och ddrigenom vicka foretags intresse for energi-effektivisering.®> Sex
av de tolv regionernas listor valdes ut slumpmassigt.*® For att effektivt hélla nere
kostnaderna valdes att gora en urvalsundersokning i form av en webbenkit som
skickades ut till foretag via e-post. Darfor togs de foretag bort om uppgift om
foretagets e-postadress saknades. Totalt 229 foretag valdes ut till kontrollgruppen.

Urvalsram (listor) och urvalsmetod (epost) tros ha genererat ett positivt urval
till kontrollgruppen pé sé satt att manga av dessa troligen dr mer intresserade av
energieffektivisering dn mer slumpmassigt utvalda foretag. Lds mer i kapitel 9.

3 En alternativ metod hade varit att gora en foremétning bland stodberittigande foretag innan
styrmedlet infordes. Tillsammans med eftermétningar kan man da sikerstédlla om och hur foretag
paverkats av styrmedlet i fraga. Nagra sddana médtningar genomfordes inte innan styrmedlet
infordes. En sekundir metod vore att gora en foremédtning enbart pa foretag som ansdker om
stodet. De uppgifter som idag efterfragas i samband med ansokan sédkerstiller dock inte vad
foretagen dnda planerat. I enlighet med kapitel 9 bor sadana uppgifter efterfragas framover.

3 Energikontoren brukar sdgas vara en representant for den regionala nivan i Sverige genom
tolv motsvarande organisationer. Energikontoren jobbar bland annat med att frimja energi-
effektivisering i sina respektive regioner. Lds mer pa Energimyndighetens hemsida.

35 I projektet framgar bl.a. att cirka 10 % av kontaktade foretag kinde till stodet innan samtalet.

3 De sex regioner som urvalet motsvarar dr Norrbotten, Vésterbotten, Orebro, Virmland,
Vistra Gotaland och Géivleborg.
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5.3.2 Resultat
I kontrollgruppen svarade 57 av 229 foretag, motsvarande 25 procent.

Okat intresse fér energieffektivisering bland féretagen

Utifran enkédtsvaren kan det utlésas att intresset for energieffektivisering har okat
sedan ar 2010 bade for foretag som beviljats stod och i kontrollgruppen. En statis-
tisk metod har anvints for att analysera om det finns nadgon skillnad 1 det 6kade
intresset. Se Bilaga 1. Testet visar att det inte dr nagon skillnad mellan foretag
som beviljats stod och kontrollgrupp i detta avseende. Dirmed indikeras att stodet
inte har haft ndgon effekt pa kartldggarnas 6kade intresse for energi-effektivisering
sedan 2010. Deras intresse skulle med andra ord ha kunnat 6ka dven utan styr-
medlet.’’

En kompletterande fraga stélldes till stodbeviljade foretag om hur mycket just
kartlaggningschecken har bidragit till att 6ka intresset for energieffektivisering.
Svaren redovisas i Tabell 3.

Tabell 3. Hur mycket har energikartlaggningschecken bidragit till att 6ka ert
intresse for energieffektivisering?

Graderingsskala Antal féretag

10 — mycket 2
3
5

12

9
8
7
6
5
4
3
2
1

- W =2+ O w N

—inte alls

Svaren visar att manga stodbeviljade foretag uppger att stodet har bidragit till
deras O0kade intresse for energieffektivisering. Detta resultat behover inte sté i
motsats till att stodbeviljade foretag och kontrollgrupp verkar ha okat sitt intresse
1 motsvarande utstrickning. Kontrollgruppen kan ha annat som motiverat deras
okade intresse 1 motsvarande grad. Foretagen kan till exempel intressera sig for
energieffektivisering i syfte att minska sina kostnader. Det kan ocksa finnas kund-
relaterade skél; engagemang i miljo- och energifragor kan ge extra goodwill och
fler kunder.

37 Har bor noteras att ett allmént okat intresse for energieffektivisering inte per automatik innebar
att fler energieffektiviseringsatgérder (kWh-effekter) genomfors.
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Studeras stodbeviljade foretags fritextsvar framgar att stodet visserligen bidragit
till att 6ka deras intresse, men att intresset som sadant ocks funnits tidigare. Aven
for dessa foretag uppges energieffektivisering ofta vara kopplad till ekonomiska
aspekter och foljaktligen &r intresset for energieffektivisering en fraga om huru-
vida den medfor direkta besparingar.

En forsiktig tolkning utifran ovanstaende resultat dr att foretag som beviljats stod
1 alla fall delvis Overskattar styrmedlets effekt 1 detta avseende. Det finns forstas
aven mojligheten att resultaten dr missvisande.

Styrmedel som paverkar féretagen

Enkéten fragade bade foretag som beviljats stod och kontrollgruppen om vilka
styrmedel som paverkat deras effektiviseringsarbete mest.*® Svaren ses i Tabell 4.

Tabell 4. Vilka statliga styrmedel upplever ni har paverkat ert arbete med
energieffektivisering mest?

Styrmedel Antal féretag

Foéretag som beviljats stod Kontroll

Skatter pa energi och/eller koldioxid 15 18
Ekodesign och energimarkning 2 3
Kommunal energi- och klimatradgivning 1 3
Inga specifika styrmedel 4 34
Annat styrmedel 6 6
Energikartlaggningschecken 24 -

" Utbildningsstdd och tillsynsarbete, respektive ISO14 001 i kontroligruppen.

Manga foretag som beviljats stod har svarat att kartliggningschecken ér ett av de
styrmedel som paverkat deras energieftektiviseringsarbete mest. Det dr samtidigt
fler foretag 1 kontrollgruppen som har svarat att inga specifika styrmedel paverkar
deras arbete med energieffektivisering mest.

Fragans formulering bor noteras. Foretag kan anse att helt andra saker &n statliga
styrmedel paverkar mest, sasom till exempel priser pad energi. I fritextsvaren for
bada grupperna framgér dven annat som paverkar arbetet med energieftektivisering,
bland annat kostnader for och priser pa energi, kundkrav och foretagens egna miljo-
och kvalitetsmél. Givet att grupperna ar jimforbara dr det rimligt att marknads-
paverkan torde motivera bdda grupperna lika mycket. En mdjlig tolkning till varfor
stodbeviljade foretag upplever sig mer motiverade av energikartliggningschecken
an av marknadspéverkan skulle da kunna vara att de dverskattar betydelsen av
kartlaggningsstodet for deras energieffektiviseringsarbete.

Ovanstéende resultat och resonemang ligger i linje med forskningsresultat for storre
foretag som soker forklara skillnader 1 observerade energiintensiteter mellan

3% Kontrollgruppen kunde for denna fraga inte vilja styrmedlet energikartldggningsstod.
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foretag. Da 89 storre foretag studerades under perioden 2004—2010 sags en stark
korrelation mellan foretagens energiintensitet och hogre energipriser. Samtidigt
betonas ocksa vikten av energikostnader for 6kad medvetenhet om energifragor.*

5.4 Hur kan stodet forbattras?

Stodbeviljade foretag fick dven svara pa fragan om hur stodet och stddhanteringen
kan forbéttras. Tre huvudteman framtrader; hog administrationsborda, lagt stod
och ibland osékerheter kring konsulter.

Foretagen upplever en hog administrationsbdorda dels i samband med ansdkan och
rapportering och dels i kontakter och samarbete med Energimyndigheten.*’ Detta
trots att drygt hilften av foretagen later sina kartlaggningskonsulter skota ansok-
ningar och ldgesrapportering.*! Ett representativt svar for huvudtemat lyder:

Enklare administration. Beloppet framstod som litet i jadmforelse med
kostnaden. Energibesparingen dr en betydligt storre morot. Ldgg er
energi pd att hjdlpa foretag att sdnka forbrukningen istdllet.

Hoga administrationskostnader kan medfora att vissa foretag véljer att inte ansoka.
En energikartlaggning for ett storre foretag kan kosta 6ver 100 000 kronor och en
del kan da tycka att ett bidrag pa 30 000 kronor, som dessutom innebdr mycket
administrativt arbete, inte motiverar nerlagd tid. Det gdr med andra ord inte att
utesluta en viss negativ inverkan pa intresset att soka stodet.

Det andra huvudtemat ar att sjdlva stodbeloppet anses for lagt i forhallande till
den totala kartldggningskostnaden. Ett hdgre stodbelopp anses av vissa kunna
resultera i mer djupgéende analyser. Det kan eventuellt analyseras ytterligare

om denna efterfrdgan beror pa att foretagens kartldggningskostnad &r hogre eller
lagre dn den transaktionskostnad som stddets storlek i teorin skulle kunna mot-
svara. A andra sidan finns det anledning att friga sig huruvida de statliga medlen
anvinds effektivt genom ett visst stodbelopp 1 forhéllande till samhilleliga nyttor.

Slutligen riktas det dven en viss kritik mot kartlaggningskonsulterna. Oberoende,
lyhérdhet och att ta bestéllaren pé allvar for att undvika orealistiska forslag lyfts
som viktigt. Givetvis finns det bdde bra och mindre bra kartlaggningskonsulter.
Kompetenta konsulter dr dock en forutséttning for en lyckad energikartldggning.
Har kunde man enligt tva svarande infora ndgon form av lista pa godkénda utfGrare.

3% Mansikkasalo och Séderholm, Doctoral Thesis: Greening Industry, Essays on Industrial Energy
Use and Markets for Forest Raw Materials - Paper I: Why Are Some Firms More Energy Intense
than Others? Management Practices and Energy Prices in Swedish Process Industries, Lulea
University of Technology, 2013.

4 Aven Energimyndigheten bekriftar att det tar handliggningstid att guida foretagen genom
rapporteringen och det kan ta tid att fa in ny rapportering om den forsta underkéndes.

41 T de fall som konsulter har rapporterat in sker det med farre fragor och ledtiden till att en rapport
kompletteras efter att den underkénts ar kortare. Administrationskostnaden — oavsett om det gors
av egen personal eller konsult — ar givetvis alltid foretagets.
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5.5 Sammanfattande kommentarer om enkatresultaten

Pé basen av enkéterna tycks stodets viktigaste effekter pa olika sitt handla om
informations- och kunskapsspridning. Stodbeviljade foretag som besvarat enkdten
upplever att stodet gett effekter sdsom dkad kunskap och forbattrat beslutsunderlag,
en 6kad genomforandegrad och ett 6kat systematiskt arbete. Stodet upplevs av
vissa stodbeviljade foretag ha inneburit att de gjort en kartlaggning ver huvud
taget, vilket dr en forutsittning for att kinna till och planera atgérder. I andra fall
tycks stodet ha inneburit att foretaget gjort en fordjupad (kvalitativt béttre) kart-
laggning. Samtidigt indikerar dven olika fragors fritextsvar att en del av faktiska
energieffektiviseringsatgiarder hade dstadkommits utan stodet. Sammantaget
tycks darfor enkétresultaten peka pa att styrmedlet har bristande additionalitet.
Upplevda effekter bor dérfor inte fullt ut tillskrivas stodet.

Storleken pa additionaliteten dr dock svar att uttala sig om. Givet att kontrollgrupp
och stodbeviljade foretag ar representativa for malgruppen skiljer sig inte det 6kade
intresset for energieffektivisering at mellan dem. Baserat pa fritextsvaren kan det
inte heller uteslutas att foretag som beviljats stod overskattar styrmedlets paverkan
pa intresse och arbete.

En mojlig forbattring av systemet med energikartlaggningscheckar borjar med att
se Over rutinerna for systemet for att sdnka foretagens administrationskostnader,
inte minst smaforetag ska uppleva att tids- och resursatgdngen ger tillracklig 16n
for modan. Detta och andra forslag diskuteras vidare 1 kapitel 8.

Det finns osdkerheter 1 urvalet till kontrollgrupp och generellt en lag svarsfrekvens.
Enkitresultaten bor darfor behandlas med stor forsiktighet. Fritextsvaren utgor
ett mer sékert underlag dn kvantitativa fradgor, men i 6vrigt finns det anledning
att ifragasétta resultat och slutsatser som framkommit genom enkéterna. Enkét-
resultaten behandlas fraimst kvalitativt och bor endast sdgas representera nigra
foretags arbete med energieftektivisering.
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6 Styrmedlets kostnader

6.1 Kartlaggningskostnader pa foretagsniva

Varken totalkostnad for kartlaggning eller foretagets kartldggningskostnad anges

1 handldggningssystemet eller i Energimyndighetens forstudie. For att uppskatta
dessa kostnader har uppgifter fran Energimyndighetens enkét anvénts. Totalt 34
foretag som beviljats kartliggningsstod uppgav i enkiten sina respektive totalkost-
nader for energikartlaggningen*> samt hur stor summa av denna som utgjordes av
Energimyndighetens stod. Genomsnittlig total kartlaggningskostnad blir utifran
dessa svar ca 124 800 kronor. Det genomsnittliga bidraget frén Energimyndigheten
ar ca 29 800 kronor, vilket motsvarar ca 24 procent av angiven totalkostnad .
Detta innebdr att foretagen sjdlva verkar ha bekostat 76 procent av totalkostnaden
for kartlaggningen. For ett foretag skulle detta i sa fall motsvara i genomsnitt

ca 95 000 kronor. Spridningen i totalkostnad dr dock mycket stor och antalet

svar for litet for att kunna dra nagra statistiska slutsatser av underlaget.

For de cirka 180 stodbeviljade foretagen som ingér i den hér utvédrderingens urval
enligt kapitel 5 och kapitel 7, har statligt stod per foretag samt beréknad atgérds-
kostnad per foretag for planerade atgdrder inom tvd ar sammanstéllts och bearbetats.
Bland dessa uppgér det genomsnittliga statliga stodet till ca 27 500 kronor. Enkiten
indikerar en bidragsandel pd 24 procent. Det skulle ge en total kartldggningskostnad
pa 1 genomsnitt 109 500 kronor for dessa foretag, varav foretaget bekostar

ca 87 000 kronor.

[ urvalet uppgar den genomsnittliga investeringskostnaden for planerade atgarder
inom tva ar till ca 630 200 kronor per foretag. Foretagen uppger investeringskost-
nader endast for de atgiarder som foreslagits i kartlaggningen. Dessa atgarder bor
hér kunna betraktas som dtgérder som blivit synliga tack vare energikartlaggningen.
Det faktum att foretagen vill genomfora dessa atgirder inom sé kort tid som tva
ar indikerar att de i ndgon man betraktar dessa planerade atgirder som 16nsamma.

I kapitel 7 bedoms stddets kostnadseffektivitet, dels foretagens planerade energi-
effektivisering gentemot berdknad atgérdskostnad, och dels om statliga medel
hade kunnat anvéndas pd ett béttre sitt genom nagot annat styrmedel.

2 Enkiten bad inte foretagen specificera egen tid. Det forutsitts hér att foretagen enbart uppgett
fakturerade utgifter for till exempel konsultkostnader.

4 Tva antaganden har gjorts i samband med databearbetningen. I de fall dir svaranden har angett
en hogre/ldgre bidragsandel &dn 50 procent har det antagits att angiven totalkostnad &r korrekt. I tva
fall har potensfel korrigerats. Dir foretagen sagt sig inte veta sin totala energianvdandning (bidrags-
kriterium) har det antagits att foretagen ar stodberattigade. Totalt ingér 34 observationer i skattningen
av kostnaden.
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6.2 Totalkostnader for styrmediet

Som ses i Tabell 5, uppskattade Energimyndighetens forstudie** de statliga kostna-
derna for checken till 30-40 miljoner kronor 6ver perioden 2010-2014.

Tabell 5. Sammanfattning av uppskattade kostnader fér 2010-2014 och utfall t.o.m. 2012.

Kostnadsslag Utfall perioden Uppskattning perioden 2010-2014
2010-2012 (3 ar) (5 ar) enligt forstudie

Handldggn och admin 2,6 Mkr'’ 2-3 Mkr

Statlig kostnad fér checken 2 9,69 Mkr 20-25 Mkr

Foretagens kostnad for checken 9,69-30,69 Mkr @ Ej skattad

Foretagens admin.kostn fér checken 1,728 Mkr 4 Ej skattad

Foretagens investeringskostn. (t.o.m. juni 2012) 114 697 Mkr Ej skattad

Utveckling av IT-system 0,58-1 Mkr 5-7 Mkr

Utbildning energi- och Klimatradgivarna, EKR. 0 Mkr*® 1-2 Mkr

Utbildning av energikartldggarna enligt 0 Mkr 2-3 Mkr

standardmodell

Marknadsféring/6vergr. info 6,70 Mkr© 1-2 Mkr

Ovriga statliga omkostnader 0,09 Mkr

Totalt ca (exkl. foretags invest.kostn) 31,1-52,5 Mkr 31-42 Mkr

varav statlig kostnad 19,7-20,1 Mkr 31-42 Mkr

" Totalt 4 726 timmar har tidredovisats under tre &r, vilket motsvarar ca 0,87 arsarbetskrafter. Med en érlig total
personalkostnad pé ca 1 Mkr ger detta ca 870 000 kronor per ér. Vissa IT-kostnader ligger da har.

2 Det antogs i forstudien att 1 000 féretag skulle sdka checken. Genomsnittligt stod antogs till 20 tkr per kart-
l&ggning. Det faktiska utfallet ar att 362 stycken av de 645 féretag som ansdkt har beviljats stod sedan start.

| de 9,69 Mkr ingér endast de foretag som fatt stodet utbetalat per den 12 nov 2012.

3 Totalkostnad och/eller féretagets kostnad for kartlaggning anges inte i handlaggningssystemet. Om det

antas att féretagets kostnad motsvarar 50 procent av totalkostnaden och resten utgérs av den statliga kostnaden
(9,69 Mkr), erhalls den lagsta kostnaden for foretaget. Det hdgre intervallet ar berdknat utifran svar i Energi-
myndighetens enkéat dar bidragsandelen i genomsnitt utgdr ca 24 procent. vilket skulle innebara en féretags-
kostnad péa ca 30 685 000 kronor. Nivan kan dock ej anses robust pga. for fa och spridda observationer.

4 Méanga foretag har latit konsulter administrera anstkan om inrapportering. Darmed &r féretagens administrations-
kostnader delvis inbakade i kartlaggningskostnaden. Har har det kalkylerats med totalt 10 timmar a 600 kronor fér
de 288 foretag som fatt stodet utbetalat t.o.m. 12 nov 2012.

5 Kostnaden &r forsumbar. Ca en halvtimmes pass har vavts in i foretagsutbildningen for radgivare som halls

3-4 ggr om aret. Med 600 kronor per timme ger detta endast ca 3 600 kronor for hela perioden.

6 Utbetalningar i tva externa projekt uppgick till 6,5 Mkr. Inom myndigheten har ca 195 700 kronor anvants.

Med en skattefaktor pa till exempel 1,3 for att kompensera for undantrangd privat
konsumtion skulle den statliga kostnaden bli cirka 26 miljoner kronor.

En del berdknade kostnader har inte upparbetats. Nar det giller utbildningsinsatser for
konsulter har dessa inte genomforts. I praktiken valdes att anpassa Energimyndighetens
befintliga IT-system istéllet for att utveckla ett nytt I'T-system, vilket gav lagre utvecklings-
kostnader. Notervirt ar att forstudien enbart uppskattade statliga kostnader forknippade
med stddet. Varken totalkostnad for kartlaggningen eller foretags kartliggningskostnad
skattades.

“ Energimyndighetens forstudie (540-09-2870) om energikartldggningscheckar fran &r 2009.
4 Se kapitel 4 for forklaring och utvecklat resonemang om lamplig skattefaktor.
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7 Kostnadseffektivitet

I kapitel 4 beskrivs forutsittningar och villkor for att ett styrmedel ska vara
kostnadseffektivt. Med hjdlp av data frdn handldggningssystemet (Infoportalen)
och enkétdata om kartldggningskostnader redovisar detta kapitel berdkningar
och en bedémning av om och hur styrmedlet dr kostnadseftektivt. Det finns flera
aspekter som behdver beaktas for att bedoma detta. I kapitel 8 diskuteras for-
andringar for att energikartldggningschecken ska bli mer kostnadseffektiv, och

1 kapitel 9 diskuteras data- och metodforbéttringar.

7.1 Urvalet foretag som beviljats stod

Som visas i Tabell 6 har 362 foretag fatt stod utbetalat*® fram till den 22 mars 2013.
Av dessa har cirka en tredjedel fatt stod som motsvarar hélften av sin energi-
kartlaggningskostnad. Resterande tva tredjedelar betalar antingen hilften av sin
energikartldggningskostnad eller mer.

Tabell 6. Antal foretag som ansokt om stod, antal foretag med registrerad
utbetalning av st6d och antal féoretag med en kartlaggningskostnad pa
60 000 kronor eller mer. Killa: Infoportalen.

Ar Antal ans6kningar  Antal féretag som Antal féretag med en
fatt stod utbetalat energikartlaggningskostnad
> 60 000 kr
2010 187 124 90
2011 259 170 118
2012 199 68 45
2013 66 - -
z 711 362 253

Av dessa cirka 360 foretag baseras denna utvdrdering pé cirka 180 stycken som
fatt stod utbetalat till och med juni 2012. Berdkningarna i det hir kapitlet baseras
pa data foretagen inrapporterat. Eftersom endast 133 stycken av de 180 foretagen 1
urvalet har rapporterat de data som behdvs, omfattas endast dessa av berdkningarna.

4 Att ett foretag har fatt stod utbetalat innebér att de ansokt om stod, genomfort en energi-
kartlaggning och uppréttat en godkédnd energiplan. Las mer i kapitel 3 om stodprocessen.
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I Figur 2 visas fordelningen av foretag som beviljats stdd till och med juni 2012
uppdelat pa total energianvéndning.

Férdelning energianvindning (MWh/ar)

70

50

30

jlllt

500-750 750-1500 1500-5000  5000-10000 >10000

Figur 2. Féretag som fatt stod utbetalt, senast juni 2012 och med kompletta uppgifter for
berédkningar, indelat efter sin arliga energianvandning. Kalla: Infoportalen.

De flesta av stodbeviljade foretag har en arlig energianvindning pa mellan 1 500
och 5 000 MWh. Det kan givetvis finnas méanga forklaringar till att dessa foretag
1 hogre utstrackning tycks intresserade av stodet. De kan till exempel ha mer att
vinna pa att genomfora atgarder och darmed en lagre troskel till att gora en kart-
laggning. En annan forklaring kan vara att foretag med hogre energianvéindning
1 hogre utstrackning omfattas av andra styrmedel, sasom till exempel PFE eller
energideklarationer.

Det kan konstateras att utifrdn de foretag som har uppgett en korrekt bransch-
tillhorighet*” dr det fler foretag i tillverkningsindustrin sett till antalet som har sokt
stodet. Om det antas att tillverkningsindustrin har relativt hogre energianvéindning
dn andra branscher for smé- och medelstora foretag ligger detta resultat ocksé

1 linje med ovanstdende Figur 2.

Det finns inget statistiskt sékerstdllt samband*® i absoluta termer mellan foretagens
arliga energianviandning och foretagens planerade energieffektiviseringar.*” Det
tycks dirmed som att féretagens energianvandning inte dr avgorande for om
lonsamma étgirder planeras och vilken effekt som staten uppnér. Det kan dérfor
diskuteras om en grins pa 500 MWh energianvandning per ar ar ett lampligt
beslutskriterium for att erhélla stod. Samtidigt ar det ett relativt enkelt besluts-
kriterium att ha en sddan grians. Mer om detta i kapitel 8.

47 Foretagen uppger branschtillhorighet, men ibland ér det en bokstav eller siffra fel som gor det
svart att tolka vilken bransch de faktiskt tillhor.

“8 En enkel skattning indikerar en lag korrelation. y = 0,0483x och R? =-0,094.

# Tavsnitt 5.1.3 konstateras ett samband mellan foretagens planerade energieffektiviseringar
i relation till energianvdndningen (effektivisering/energianvindning, kWh) och foretagens
energianviandning (kWh/ar). Detta resultat star inte i motsats till har redovisade resultat.
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7.2 Det noédvandiga villkoret for kostnadseffektivitet

Efter att foretagen tagit fram en energikartlaggning véljer de om och i sé fall
vilka av de foreslagna atgérder som ska genomforas. De dtgarder som foretagen
antas genomfOra utgdr ifrdn vad foretagen har angett att de planerar inom tva
ar. Atgirdernas effekt och kostnad ir uppskattningar som gjorts i samband med
energikartldggningen och finns i foretagens inrapporterade energiplaner.

I Tabell 7 visas foretagens planerade atgirder i antal, uppskattade atgirder och
forviantade effektivisering.

Tabell 7. 133 foretags antal atgarder, atgardskostnader och beridknad effekt av
planerade atgarder (summa samt medel, max, min och medianvirde per féretag).
Kalla: Infoportalen.

Antal atgéarder chppskattade Foérvantad besparing

Atgéardskostnader (MWh/ar)
(kr)

Summa 593 101 099 456 53 957

Per féretag:

medel 4,5 405 694 406

max 27 10 000 000 2 600

min 1 1 1

median 4 310 000 244

I ndgra fall dr inrapporterade atgérdskostnader sé laga som en krona. Att ett foretag
har en sa 1ag atgardskostnad kan forklaras med att den som rapporterat skrivit fel,
eller vill markera att atgirden saknar en investeringskostnad i form av utbyte av
eller ny teknik. Ett exempel pa det dr inférande av en ny rutin som minskar antalet
belysningstimmar som foljd utan att belysningsteknik byts ut. Foretagen har rap-
porterat planerade atgérder som fritextsvar vilket gor att det manga ganger dr svart
att tolka vad det ar for typ av atgidrd som planeras.

De knappt 54 GWh per ar som hir summeras for de 133 foretagen avser de
foretag som angett atgardskostnader. I kapitel 5 inkluderar motsvarande berék-
ningar samtliga 180 foretag i urvalet, vilket ger andra vérden bade totalt (67 GWh
per ar) och per foretag (370 MWh per ar).

7.2.1 Uppskattning av foretagens marginalkostnad

Det nodvéndiga villkoret for kostnadseffektivitet innebér att alla foretag har
samma marginalkostnad for den sista minskade kilowattimmen. Foretagens mar-
ginalkostnad &4r uppskattad och baseras pa skillnaden mellan de tva atgarder som
foretagen antas genomfora sist efter prioriteringsordningen att den mest I[onsamma
genomfors forst, se stycke Mer om metod och antaganden for berdkningarna for
mer information.
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Foretagens uppskattade marginalatgérdskostnad presenteras i Tabell 8 och Figur 3.

Tabell 8. Foretagens uppskattade marginalkostnad for planerade
energieffektiviseringsatgirder.®® Killa: Infoportalen.

Marginalatgardskostnad kr/kWh/ar

N=111
medel 1,38
max 52,60
min 0,02
median 0,34
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Figur 3. Foretagens uppskattade marginalkostnad for den sist genomférda atgarden.>
Kélla: Infoportalen.

30 Marginalkostnader har berdknats for de 111 foretag som angett att de ska genomfora tre eller
fler &tgérder. For foretag med férre atgdrder bedoms berdkningen bli alltfor oséker.

31 Marginalkostnader har beréknats for de 111 foretag som angett att de ska genomfora tre eller
fler atgdrder. For illustrationens skull har fyra foretag med vérden pa 8, 14, 15 och 52,60 kronor
per kWh och ar exkluderats fran figuren.
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Det ér stor skillnad mellan de foretag som har den hogsta och lagsta marginal-
kostnaden. Ungefar tva tredjedelar av foretagen har en marginalkostnad pa mellan
0-0,5 kronor per kWh och ér, men statistiskt kan det konstateras att foretagens
marginalkostnad skiljer sig at.>> Det innebar att styrmedlet inte uppnér det nddvén-
diga villkoret for kostnadseffektivitet. Berdkningarna bor tolkas med forsiktighet
eftersom ménga antaganden gjorts och det finns osidkerheter 1 foretagens inrappor-
terade uppgifter. Forutom osdkerheter i data blir resultaten kinsliga for foretagens
l6nsamhetskriterier och mojlighet att genomfora energieffektiviseringsatgérder.
Eftersom marginalkostnaden baseras pa de tva sista atgirderna far foretagens beslut
om den minst 16nsamma atgérden stor betydelse for resultaten. For en bittre analys
skulle det behdvas information om vilka parametrar som &r avgoérande for foreta-
gens beslut om vilka dtgidrder som ska genomforas.

Ett beslutskriterium som utgar ifran kartldggningens kostnad har mycket begrén-
sade mdjligheter att sétta stodets nytta i relation till kostnaden. Darmed ar det
troligt att beviljade foretags marginalkostnader kommer att variera, vilket ocksa
ovanstidende berdkningsresultat bekriftar.

Mer om metod och antaganden fér berékningarna

For att uppskatta foretagens marginella atgardskostnad har foljande data anvéants
och antaganden gjorts:

* Energikostnad utgar ifran foretagens foregaende érs energikostnad®?, for-
véntad atgardseffekt och uppskattad investeringskostnad baseras pa de
uppgifter som foretagen rapporterat. Det innebér att berdkningarna bortser
fran eventuella drift- och skotselkostnader.

+ For atgdrder med investeringskostnad < 1000 kronor antas en livsldngd pa
tvd ar. For ovriga atgédrder antas en livslidngd pa 15 ar.

* Vid nuvirdesberdkning av foretagens besparing anvénds en rénta pa
tva procent.>

* Det antas att foretagen genomfor atgirder i en sddan ordning att den atgérd
som dr mest ekonomiskt 16nsam genomfors forst. Se exempel i Figur 4 och
dven stycke 7.4 om additionalitet, Ekvation 1 (tiljaren).

52 Nollhypotesen att marginalkostnadens varians &r lika med noll kan forkastas eftersom chi-tva-
testet visade en skillnad (x =364, df=1, p>0,001). Vid denna beridkning omfattades inte det foretag
som uppvisar den hogsta marginalkostnaden pa 52,60 kronor per kWh och éar.

33 Det innebdr energipriser for dren 2009-2011 uppdelat per energislag.

% En nuvédrdesberdkning &r en berdkning av framtida forvintade kassafloden. En ndrmare

definition av metoden (NPV) finns i kapitel 5. Tva procent &r en relativt vanlig rdnteniva som
brukar anvéndas.
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Figur 4. lllustration for i vilken ordning som ett visst foretag genomfor atgarder.
Kalla: Infoportalen.

Figur 4 visar i vilken ordning ett visst foretag genomfor atgérder. Foretaget antas
borja med den mest 16nsamma atgirden. Varje punkt motsvarar en atgird. Det
exemplifierande foretaget i Figur 4 har planerat att genomfora totalt atta atgarder.

7.3 Det tillrackliga villkoret for kostnadseffektivitet

Det tillrdckliga villkoret for kostnadseffektivitet innebér att det inte finns nagot
annat styrmedel som kunnat uppna samma effekt till en ldgre kostnad. For att
avgora om detta dr uppfyllt bor jamforelser géras med andra styrmedels kostnader
och effekter med motsvarande eller liknande syfte. Eftersom det inte ingér i fore-
liggande utvardering att ocksa utvirdera andra styrmedel blir bedomningen av

det tillrdackliga villkoret beroende av vilka andra utvarderingar som finns. Har

har darfor endast vissa begriansade jamforelser kunnat goras.

En hojd energiskatt skulle allt annat lika innebéra en hogre energikostnad for
foretagen och 0ka deras incitament att genomfora en energikartlaggning och
tillhorande atgérdsforslag. Skatten skulle samtidigt utgora en intédkt for staten.
Vilket styrmedel som bor inforas beror pa vilket marknadsmisslyckaden som ska
korrigeras. Om det till exempel finns ett informativt marknadsmisslyckande bor
styrmedlet korrigera for det.*® I den hér utvarderingen har det inte berdknats eller
analyserats hur hog en energiskatt skulle behdva vara for att motsvara den effekt
som checken bidrar till, och om det skulle vara ett mer effektivt styrmedel.

Det finns flera styrmedel som ger foretagen 6kade incitament att genomfora
energieffektiviserande atgérder. Det dr endast ett fatal av dem som utvérderats med
avseende pa kostnadseffektivitet, och det ar frimst investeringsstdd, till exempel

55 Det bor hér dterigen podngteras att kartliggningschecken inte tycks vara designad for att
adressera nagot informativt marknadsmisslyckande, utan har som syfte att hoja kunskapsnivan
om lénsamma energieffektiviseringsatgarder. Genom information om l6nsamma potentialer

i energikartliggningen okar foretagens kunskap. Las dven mer i avsnitt 4.1.
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KLIMP och OFFrot.’® Dessa styrmedel har inte haft 6kad kunskap som syfte,
tvartom konstateras for KLIMP flera ibland motstridiga syften. Stodbeviljade
atgirder 1 OFFrot skulle &ven uppvisa en 1onsamhet pa minst tva ar. Dessa dr darmed
inte helt jamforbara med kartlaggningsstddets planerade atgdrder inom tva &r, men
kan eventuellt 4nda tjina som en jimforelse. Den statliga totalkostnaden f6r OFFrot
var 0,8 miljarder med en forvintad besparing pa 282 GWh (exklusive varmepumpar).
Da inkluderas inte de s6kandens administrationskostnader.’” Det skulle ge en kvot
pa cirka 2,84 kronor per kWh.

For att berdkna kartlaggningscheckens motsvarande kvot himtas uppgifter fran
handldggningssystemet om utbetalda medel och forviantade effektiviseringar for
de 133 foretagen som behandlats i detta kapitel. Ovriga statliga kostnader himtas
fran Tabell 5 i kapitel 6.5 Resultatet kan ses i Tabell 9, dér ocksé en skattefaktor
pa 1,3 har anvints for att illustrera undantrdngningen av privat konsumtion, vilket
kan sdgas ge en slags ovre grians for kvoten.

Tabell 9. Kvoten mellan statliga kostnader och forvidntad energieffektivisering
for energikartlaggningschecken till och med juni 2012.%° (kr/kWh)

Foérvantad energieffektivisering
53 957 MWh per ar (133 foretag)

Statlig kostnad: 13,24 — 13,66 Mkr 0,2454 - 0,2531 kr/kWh
Statlig kostnad: 17,21 — 17,76 Mkr (skattefaktor 1,3) 0,3190 - 0,3291 kr/kWh

Det kan konstateras att kvoten for energikartlaggningschecken ér betydligt lagre
an motsvarande kvot for OFFrot, vilket indikerar en betydligt hogre samhéllelig
kostnadseffektivitet jaimfort med investeringsstodet. Resultaten ér inte forvanande
eftersom ett investeringsstod som riktar sig mot flera typer av energieffektiviserings-
atgarder innebidr hogre kostnader for staten i1 jamforelse med till exempel en energi-
kartlaggningscheck. For energikartldggningschecken ar det ocksé sé att foretaget
sjilv viljer vilka energieffektiviseringsdtgérder som ska genomforas medan OFFrot

56 Med KLIMP avses hir det statliga stodet till klimatinvesteringsprogram. Med OFFrot menas
hér det statliga stodet till investeringar i energieffektivisering och konvertering till férnybara
energikéllor i lokaler som anvénds for offentlig verksamhet. Bada stéden ar idag avslutade.

57 Broberg m.fl.: En utvdrdering av kostnadseffektiviteten i stodet till energiinvesteringar i lokaler
for offentlig verksamhet, Specialstudie nr 22, Konjunkturinstitutet, 2009.

58 De statliga handldggnings- och administrationskostnaderna har reducerats med ett halvar
(435 000 kronor) for att béttre motsvara urvalet till och med juni 2012.

3 T en EU-rapport har ett antal program for energikartliggning utvérderats. En bidragseffektivitet
pa 0,18 cent per kWh kunde dé konstateras for Finlands program. Véisénen et.al, Guidebook for
Energy Audit Programme Developers, SAVE-project AUDIT II, 2003. Det har hént mycket pa
bade energi- och energitjdnstemarknaderna sedan denna utvérdering, vilket gor att resultaten i
rapporten bor tolkas med mycket stor forsiktighet. Kostnaderna for respektive program kan inte
heller omréknas till kronor eller dagens penningvirde, da det ar oklart vilka siffror som kvoten
baserats pa.
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innebar att stod beviljades for specifika atgérder. Sammantaget har alltsa investerings-
stodet en betydligt 14gre kostnadseffektivitet 4n kartldggningschecken, trots att den
senare ocksé dr en subvention.

En mer relevant jamforelse skulle vara att specifikt jamfora kostnader och effekter
mellan energikartlaggningschecken och de energikartldggningar som beviljades
stod inom OFFrot. Utvirderingen av OFFrot inkluderade dock inte atgérden
energikartlaggning.

En annan relevant jamforelse av kostnader och effekter vore med den forstirkta
energi- och klimatrddgivningen till foretag. Eftersom dessa delvis har samma
syfte, att foretag ska f4 mer kunskap, 6verlappar de ocksa delvis varandra. Vilket
av dessa styrmedel som leder till storst nytta 1 forhéllande till kostnad ar omojligt
att utvirdera idag eftersom det behdvs en battre uppfoljning av rddgivningen.

Niér syftet med ett styrmedel &r att 6ka intresset och eventuellt korrigera for asym-
metrisk information finns det forskning som pekar pa att specifik och riktad infor-
mation av den typ som ges genom till exempel energikartldggningscheckarna ar
battre dn generella informationssatsningar.® Det skulle eventuellt kunna indikera
att kartlaggningsstodet kan vara mer kostnadseftektivt én breda informations-
kampanjer och liknande styrmedel.

Ett annat styrmedel som skulle vara mdjligt att jimfora med dr genomforande av
energitillsyn. For att minska en eventuell dubbelstyrning och ddrmed ocksé dka
checkens additionalitet skulle det till exempel vara mojligt att ta reda pa vilka
foretag som kommunerna har ténkt prioritera inom sin energitillsyn och pa sa sétt
rikta energikartlaggningschecken till andra foretag. Ett enklare sétt vore att helt
enkelt inte bevilja stod till de foretag dar verksamhetens tillstdnd enligt Miljo-
balken ér sdrskilt reglerad med villkor att energianvéindningen ska kartlaggas.
Detta torde med ett enkelt fortydligande i férordningen kunna utgora ett komplet-
terande beslutskriterium.®’ Om en motsvarande samhéllsekonomisk analys av
energitillsyn som styrmedel gors framover skulle styrmedlens bidragseffektivitet
kunna jimfGras for att bedoma respektive kostnadseffektivitet.

Det finns en motsvarande formulering nér det giller energideklarationer och PFE.
En fastighetségare som omfattas av lagen om energideklaration kan endast beviljas
ett energikartlaggningsstod sa lange atagandena enligt lagen dr fullgjorda. Foretagen
intygar att de gjort detta vid ansdkan. Det finns ingen utvirdering av energideklara-
tioner som tittar pa effekter och kostnader for de energieffektiviseringsatgérder
som foreslds. Om ett foretag deltar 1 PFE kan inte heller ndgot energikartldgg-
ningsstod beviljas.

¢ Energimyndighetens forstudie (540-09-2870) om energikartldggningscheckar citerar Stern och
Aronsson (1984), Hardell (2008) och Thollander (2008).

1 Miljobalken kan stélla krav pé olika satt. De krav som finns pa de som inte har energi-
hushallningen reglerad i sitt tillstdnd berdr inte direkt genomforande av energikartlaggning utan
dér berdr kraven istéllet att verksamhetsutdvare ska bedriva egenkontroll i sin verksamhet genom
att ha kunskap om energianviandningen, se till att basta mojliga teknik anvénds, hushalla med
energi och framst anvédnda fornybara energikallor.
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En jamforelse av kostnadseffektiviteten for PFE mot Projekt Hoglandet®* efter
respektive programslut har visat att ett riktat energikartliggningsprogram for sma-
och medelstora foretag i icke-energiintensiva industrier dr mer kostnadseffektivt
an ett program med langsiktiga avtal for energiintensiva industrier.®> Om respek-
tive programs kostnader stills 1 relation till implementerade och/eller planerade
atgarders berdknade besparingar, kan motsvarande kvoter som for energikartlagg-
ningsstodet 1 Tabell 9 berdknas till 0,804 kronor per kWh for PFE och 0,156 kronor
per kWh for Projekt Hoglandet.** Jamforelsen indikerar att energikartldggningsstodet
ger en hogre kostnadseffektivitet &n PFE, men ldgre 4n Projekt Hoglandet. Jam-
forelsen med energikartldaggningsstodet ska endast ses som indikativ, eftersom
atgirdernas tekniska livslangder inte har skattats, varken for Projekt Hoglandet eller
PFE. Det bor ocksa noteras att PFE endast omfattar eleffektiviseringsatgérder och ar
ett betydligt bredare program én energikartlaggningschecken och Projekt Hoglandet.

Det dr viktigt att papeka att ovanstdende analys av energikartliggningscheckarnas
kostnadseffektivitet inte dr fullstdndig. Forutom att stélla styrmedlet i relation till
kostnadseffektiviteten for andra styrmedel skulle det ocksé behdva stillas i relation
till nya mojliga styrmedel for sma- och medelstora foretag. Det har dock inte ingétt
inom ramen for denna utvérdering att foresla helt nya styrmedel eller utformningar
som innebdr att nuvarande bidragsincitament slopas. Att energikartliggningscheck-
arna dr det mest kostnadseffektiva styrmedlet utifrin det tillrackliga villkoret gér
inte att fastsla. Det kan ddremot konstateras att energikartliggningsstodet tycks
mer kostnadseffektivt dn investeringsstdd som stimulerar motsvarande atgarder.

I kapitel 8 foreslas ett kompletterande beslutskriterium (hdgre incitament givet
klustermedverkan) for att forbattra styrmedlets kostnadseffektivitet. Andra styr-
medel eller alternativa utformningar av incitamentet bor dock utredas vidare, da
sadana skulle kunna vara mer kostnadseffektiva i att &stadkomma samma eller
storre effekt till en ligre kostnad. Ett alternativ som skulle kunna vara aktuellt
vore att istdllet for ett bidrag formulera incitamentet for att genomfora en energi-
kartliggning som ett 14n, statligt eller utfardat av bank.

7.4 Additionalitet

For att bedoma stodets additionalitet®> behdvs en bedomning av hur foretagen
skulle agera utan ekonomisk stdd. Det kan delvis goras genom att undersoka
om det finns liknande styrmedel for aktérerna som ger incitament att energi-

0 Ett foregangsprojekt till nuvarande energikartldggningscheckarna.

% Thollander och Rohdin, Cost-effectiveness on energy programs involving energy audits — results
from Sweden, Linkdping University, 2010.

¢ Kostnaderna for respektive program enligt Thollander och Rohdin (2010) har riknats om

till kronor enligt Skatteverkets eurokurs for kalenderaret 2007 som anvéands for att berédkna
inkomstskatt. For kalenderaret 2007 var kursen 9,2518 kr/Euro, vilket ger 1 149 074 kronor for
Projekt Hoglandet och 649 476 360 kronor for PFE. Kostnaderna for respektive program har inte
omréknats till dagens penningvérde.

% Hog additionalitet efterstrdvas och innebar att stod endast ska betalas ut i de fall som foretagen
inte hade genomfort en energikartldggning utan stod. Additionalitet bedoms pé en glidande skala.
Bristande additionalitet sdger att det varken &r O procent eller 100 procent additionellt.
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effektivisera. Om s4 ér fallet minskar stodets additionalitet eftersom foretagen
redan har ett incitament att genomfora energieffektiviseringsdtgirder. Alla foretag
som fér stod paverkas dven av andra styrmedel som till exempel energiskatt och
tillgéng till kostnadsfri energi- och klimatrddgivning. Aven marknadsforutsitt-
ningar som till exempel priser och kundkrav kan innebira att behovet av ytterli-
gare ett styrmedel minskar. Flera andra styrmedel till smé- och medelstora foretag
med liknande syften har kort beskrivits 1 foregdende avsnitt. Det innebér att det
finns risk for att stodet har bristande eller 1ag additionalitet.* ¢

Genom att berdkna foretagens kvot mellan den forvintade besparingen i kronor®®
1 forhallande till energikartliggningskostnaden och den uppskattade kostnaden for
de atgédrder som ska genomforas, se Ekvation 1, fas ett kvantitativt matt som kan
anvandas for att bedoma om foretagen skulle ha genomfort kartliggningen och/eller
foreslagna atgirder dven utan stod. Kvoten maste vara storre eller lika med ett for
att foretagens besparing ska vara lika med eller storre dn insatsen. Ju hogre kvot
desto hogre 16nsamhet och indikation att atgidrderna hade gjorts dven utan energi-
kartlaggningsstodet. Resultaten presenteras i Tabell 10.

Ekvation 1. Férhallandet mellan foretagens forvantade besparing i kronor och summan av
kartlaggningskostnad och uppskattade atgardskostnader.

I r T
A R kWh . kr T 1
besparing _ Forvantad ef fektivisering I(—E-l?_—j % Energipris(zr) ¥ Er=1[1 Tt
insatz ~  Kortlaggningskostnad (kr) + Uppskattade tgardskostnader (kr)

Tabell 10. Besparingskvoter (medelvarden) mellan forvantad energibesparing (kr)
och beraknad total atgardskostnad (kr) for planerade atgarder. Presenterade i
intervall per foretagens energianvindning (MWh/ar) och total investeringskostnad.®®
Kalla: Infoportalen.

Foretags energianvandning (MWh/ar)
Total investeringskostnad (kr)  500-1500 (N=50 1500-5000 (N=56) 5000-10000 (N=30)

<100 000 kr 2,35 11,08 13,73
<500 000 kr 4,92 7,57 11,84
<1 000 000 kr 4,60 3,82 9,26
<3 000 000 kr 1,90 3,67 3,14

% For det tyska motsvarande programmet for energikartldggningsstod har en free-rider-effekt pa
20 procent berdknats for energieffektiviseringsatgirder. Cirka nio procent skulle dessutom ha gjort
en energikartliggning utan stdd. Fleiter et al, Fraunhofer inst, The german energy audit program
for firms — a cost-effective way to improve energy-efficiency?, Energy efficiency 5:447:469, 2012.

7 For PFE har en free-rider-effekt pa mellan 0-50 procent skattats. Stenqvist & Nilsson (2009).
% Dessa berdkningar baseras pa de energipriser som foretagen rapporterat att de moter.
% Medelvirdena i tabellen baseras pé fyra till 24 observationer/virden.
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Resultaten i Tabell 10 visar att majoriteten av de atgiardspaket som foretagen
tanker genomf0ra har en relativt hog besparingskvot, vilket innebir att foretagen
far tillbaka sin insats. Endast sju av totalt 113 foretag har en kvot lidgre én ett.
Cirka 50 foretag far tillbaka s mycket som mer dn fem ganger sin totala atgérds-
kostnad. Det innebir att foretagens planerade dtgirder i ménga fall dr véldigt 16n-
samma, vilket ocksa dr en indikation pa att foretagen kan forvintas ha gjort flera
atgdrder dven utan stdd. En hog kvot kan samtidigt indikera att foretag pa nagot
satt har hindrats frén eller prioriterat bort att genomfora lonsamma éatgérder.

Besparingskvoten ser ut att vara lagre for foretag med lagre energianvandning

och investeringskostnader, vilket skulle kunna indikera att styrmedlet kan ha en
hogre additionalitet 1 denna grupp. Tankbara forklaringar kan vara att denna grupp
ar mindre motiverad, alternativt mer hindrad. Négra slutsatser utifran skillnader

i besparingskvoter bor dock inte dras utifran underlaget.”

Foretagens érliga energikostnad som en andel av deras arliga omséttning motsvarar
endast mellan en halv och fem procent.”’ Det skulle kunna vara en forklaring till
varfor foretagen inte har intresse for att genomfora till synes lonsamma energi-
effektiviseringsdtgérder. Om samhaillet bedomer att dessa atgédrder behdver genom-
foras (tidigare) for att till exempel uppna ett specifikt mal kan det eventuellt motivera
styrmedlet.

I Energimyndighetens enkdéter till stodbeviljade foretag och kontrollgruppen ndmns
energikostnader och kundrelationer/-krav som viktiga anledningar att jobba med
energieftektivisering. Nagra angav ocksa att de skulle ha gjort en energikartldgg-
ning oavsett stodet, men att stodet innebar en mer fordjupad/kvalitativ kartliggning.
Lids mer i kapitel 5.

Baserat pa de data som foretagen rapporterat kan foretagen efter genomford energi-
kartlaggning (med eller utan kartldggningsstdod) genomfora lonsamma energieftektivi-
seringsétgarder. Anledningen till att dessa dtgérder inte genomfors kan till exempel
forklaras av att deras érliga energikostnad é&r sé 1ag, vilket gor att foretagen priori-
terar annat. Stodet ger da foretagen ett incitament till att &nda genomfora till synes
lonsamma atgarder.”” Eftersom det finns fler styrmedel som ger foretagen olika
incitament &r det and troligt att checken har bristande additionalitet, &ven om den
inte enkelt kan kvantifieras. For att bedoma stodets additionalitet behover foretagens
energikartliggningar och arbete med energieffektiviseringsatgarder jimforas med en
kontrollgrupp. En sddan ansats togs genom denna utvardering. Som ocksé redogors
for i kapitel 5 har endast begrinsade jimforelser mellan stodbeviljade foretag och
kontrollgrupp kunnat géras. Aven dessa jimforelser indikerar en bristande additio-
nalitet.

" Vid ett enkelt chi-tva-test dr skillnaderna mellan de tre foretagsgruppernas besparingskvoter inte
statistiskt signifikanta.

I Resultaten ska tolkas med forsiktighet eftersom det endast var mgjligt att berdkna andelen for
22 av foretagen. For resterande saknades data.

2 Kostnaden for staten att pa detta sétt tidigareldgga dessa dtgéarder bor stéllas i relation till
samhiélleliga mal, se avsnitt 7.6 om andra aspekter pa kostnadseffektivitet.
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7.5 Stoédet minskar foretagens transaktionskostnader

Stodet bidrar till att minska foretagens transaktionskostnader for att inhdmta
information. Genom stodet dverfors en del av foretagens transaktionskostnad pa
staten. Hur stor del av foretagets totala transaktionskostnad som stodet bidrar till
ar omgjligt att veta eftersom den kostnaden varierar mellan foretagen.

Om stodet antas motsvara foretagens transaktionskostnader syns variationen i
Tabell 11. Aven foretagens uppskattade investeringskostnad”, foretagens kartligg-
ningskostnad’, utbetalt stod och utbetalt stod som andel av den totala kostnaden
presenteras i tabellen.

Tabell 11. Foretagens investeringskostnad (kr), uppskattad kartlaggningskostnad
(kr), utbetalt stod (kr) och andel av utbetalt stod per totala atgardskostnader.
Kailla: Infoportalen.

Investeringskostnad Kartlaggningskostnad Utbetalt stéd  Stéd/tot.

(kr) (kr) (kn) kostnader
summa 101 099 456 12 208 402 3703 451 -
Per féretag:
medel 760 146 91792 27 845 0,103
max 10 000 000 109 500 30000 0,477
min 1 13774 6 887 0,003
median 310 000 109 500 30000 0,068

Flera av berdkningarna visar att det finns stora skillnader mellan foretagen. Detta
innebér ocksé en stor spridning av foretagens transaktionskostnader. Foretagens
transaktionskostnad varierar mellan 0,3—48 procent av foretagets totala atgirds-
kostnader.

En del data behdver kvalitetsgranskas for att fortydliga hur en investering pd en
krona kan tolkas.”

I avsnitt 4.1.2 ges en referens att transaktionskostnader for energiintensiva foretag
ar mellan 3-8 procent. Det indikerar hér att en del av foretagen som fatt stod har
overkompenserats.

* En uppskattad investeringskostnad for eventuella drift och skotselkostnader ingar inte.

™ For foretag som fatt ett stod pa 30 000 kronor har en schablon, fran enkétsvaren, anvénts for
att uppskatta den totala kartlaggningskostnaden. Enligt enkdten motsvarar stodet 24 procent

av kartlaggningskostnaden.

5 Foretagen har dven rapporterat vilka atgdrder som ska genomforas, och en del av dem tillhor
kategorin management som till storre del beror pa beteendeforidndringar och dérfor har en 1dg
investeringskostnad.
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7.6 Andra aspekter pa kostnadseffektivitet

Styrmedlets syfte ér att 6ka kunskapsnivdn om lénsamma potentialer, det vill

sdga att korrigera for ett potentiellt hinder i att inhdmta information’. Hur ett sddant
syfte ska utvérderas dr dock inte sjélvklart. Det kan till exempel vara uppfyllt i och
med en genomford kartliggning (av god kvalitet), inklusive lonsamma &tgards-
forslag. Enkétresultaten indikerar att de flesta svarande foretag som beviljats en
energikartldggningscheck upplever att de har fatt en 6kad kunskap. Darmed skulle
styrmedlets syfte vara uppfyllt. Ett sdidant konstaterande kan dock tyckas relativt
meningslost, sirskilt vid 14g additionalitet. Det bakomliggande syftet torde snarare
vara att astadkomma faktiska energieffektiviseringar, det vill siga vad foretagen
g6r med den 6kade kunskapen. Denna utvirdering har darfor i huvudsak jamfort
energieffektiviseringseffekter. Har stélls dessa effekter i relation till relevanta sam-
hilleliga mal.

Den forvintade effekten av foretagens planerade atgirder dr 67 GWh, se avsnitt
5.1.2. Detta kan stéllas i relation till regeringens forvéantade effekt””.

Energikartliggningschecken innebir ett mindre men icke alldeles ovésentligt
bidrag till uppfyllelse av det foreslagna kumulativa betinget 1 direktivets artikel 7,
och har lagre inkorningskostnad én att arbeta fram nya styrmedel och regler. Energi-
myndigheten har parallellt med denna utvdrdering berdknat nuvarande styrmedels
bidrag till betinget. Det totala kumulativa betinget har foreslagits till 75,6 TWh {or
perioden 2014-2020. Enligt berdkningarna skulle enbart en forldngning av styr-
medlet innebira att ca 1,3 TWh av dessa infrias.”® Samtliga planerade atgarders
effekt inom tva &r tillgodordknas da styrmedlet. Att endast inkludera atgarder inom
tva ar ses hdr som ett sdtt att forsoka hantera stodets bristande additionalitet.”

Ett mer kostnadseffektivt styrmedel bedoms kunna bidra i hogre utstrickning,

se kapitel 8.

6 Det dr mojligt att det finns ett underliggande marknadsmisslyckande om asymmetrisk
information men det dr inget som kunnat bevisas genom analys i den hér rapporten.

7 Insatserna motiverades (energikartldggningschecken och utdkad radgivning till sma- och
medelstora foretag) med syfte att na den uppskattade potentialen for energieffektivisering i foretag
som, enligt Energieffektiviseringsutredningen (SOU 2008:110) var mellan 2 och 3 TWh slutlig
energianviandning per ar fram till 2016.

® Om styrmedlet for energikartldggningscheckar forldangs och ytterligare 100 foretag per ar antas
soka stodet under 2015-2020, uppskattas det ge 0,0372 TWh per ar for perioden ((372 MWh/
foretag*600 st)/6 ar). Med motsvarande metod har en effekt pa 0,0744 TWh beréknats for ar 2014.
Se Bilaga 2 i Energimyndighetens rapport (ER 2013:04). Den kumulativa effekten blir da 1,3
TWh (0,0744*7ggr + 0,0372*21ggr). Det kumulativa berdakningssattet forklaras i ndmnda rapport.
Samtliga dessa berdkningar baserar sig for 6vrigt pa resultaten i denna utvirderings kapitel 5.

7 Enligt kapitel 5 planerar foretagen att inom tva ar genomfora cirka hilften av foreslagna
atgirders energieffektiviseringar.
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Det ar svért att uttala sig om i vilken utstrackning energieffektivisering i sma- och
medelstora foretag som ocksé dr stodberdttigade paverkar maluppfyllelsen av det
svenska energiintensitetsmalet.** Sma- och medelstora foretags energianvandning
utgdr knappt en tiondel av Sveriges energianviandning.®' Energieffektivisering
bland dessa foretag bidrar troligen marginellt till mélet genom minskad slutanvénd
energi, men effekten kan ocksa utebli pa grund av 6kad energianvindning inom
samma eller andra foretag. Malet méts som tillford energi vilket ocksa paverkas
av en rad andra faktorer. Sett till BNP ar det oklart hur stor andel av Sveriges
totala BNP som utgdrs av tillvéxt i stodberdttigade sma- och medelstora foretag.
Ser man till exempel till tillverkningsindustrins totala foradlingsvérde (exklusive
gruvindustrin) star sma- och medelstora foretag for cirka 36 procent.®? Det bor
kunna hdvdas att energieffektivisering eller 6kad tillvaxt bland stodberéttigade
smé- och medelstora foretag paverkar Sveriges energieffektiviseringsmal positivt,
men 1 vilken utstrickning skulle behdva utredas vidare.

7.7 Sammanfattande kommentarer

De flesta stodbeviljade foretag har en érlig energianvéindning pa mellan 1 500 och
5 000 MWh. Det finns en stor spridning mellan foretagen i antal atgérder, samt
dessas dtgirdskostnader och energibesparing. Det finns dven en stor spridning i
marginalkostnaden for den sista genomforda atgérden vilket innebér att det nod-
véndiga villkoret for kostnadseffektivitet inte dr uppfyllt enligt utvarderingen.
Slutsatserna maste dock tolkas med forsiktighet da en del antaganden och oséker-
heter existerar. Att energikartlaggningscheckarna &r det mest kostnadseffektiva
styrmedlet gar inte att fastsla i utvdrderingen utifrén det tillrackliga villkoret for
kostnadseffektivitet. Dé flera styrmedel har liknande syften som checken ér det
troligt att denna har bristande additionalitet, &ven om den inte enkelt kan kvanti-
fieras. Styrmedlet kan i fortsdttningen motiveras utifran det nya effektiviserings-
direktivet, trots bristande additionalitet. Om det finns marknadsmisslyckanden
om asymmetrisk information kan styrmedlet eventuellt ocksd motiveras mot
detta, men da bor savil syfte som uppfoljning ses over.

80 Regeringen har genom Propositionen 2008/09:163 En sammanhéllen klimat-och energipolitik

— Energi (2009b) beslutat om ett antal mal for energi-och klimatpolitiken. Ett av dessa mal ar att

Sveriges energiintensitet ska vara 20 procent lagre ar 2020 jamfort med &r 2008. For det svenska
energiintensitetsmaélet definieras energiintensitet som tillférd energi per BNP i fasta priser. For en
bedomning av mélet, se t.ex. Energimyndighetens senaste 1angsiktsprognos (2013:03).

81 Cirka sju procent av den totala energianvdndningen (exkl utrikes sjofart och anvindning for icke
energidandamal). De utgor samtidigt cirka 22 procent av industrins energianvandning och hela 95
procent sett till antalet foretag inom industrin. Smé och medelstora foretag — SMF: Basdata och
energianviandning, Profu, 2008.

2 SCB:s hemsida om foretagens ekonomi 2013-04-18, tabellen Forddlingsvérde per storleks-
klass (efter antalet anstdllda) inom ndringslivet (SNI sektion A-S exkl K och O) per bransch 2010,
procent.
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8 Forslag till forbattringar av stodet

Energimyndighetens forslag i detta kapitel summeras enligt f6ljande:

* Stodet foreslas bli forldngt fran ar 2015 och kopplas till energieftektivise-
ringsdirektivets artiklar 7, 8 samt 16.

» For att oka spridningen och hoja foretagens ambitionsniva kan stodet
kompletteras med energieffektiviseringskluster. Detta bor 6ka styrmedlets
kostnadseffektivitet.

» Ett differentierat kartldggningsstod som premierar klusterdeltagande
foretag bor 6vervégas. En exakt niva behover faststéllas.

» For att forbattra kvaliteten pa stodberdttigade kartliggningar foreslas
anviandande av certifierade leverantdrer bli antingen krav eller krdvas
for den hogre premien i samband med klustermedverkan.

* En mindre och mer samordnad rapportering foreslas, vilket bedoms ge
lagre kostnader.

* Det bor vidare utredas om det kan finnas andra styrmedel som kan ge
hogre samhallelig kostnadseffektivitet.

Denna utvérderings forslag ligger i linje med Energimyndighetens forslag om
artikel 7 respektive 16.% Liknande forslag har ocksé lamnats av till exempel
Linkopings Universitet.*

8.1 Sammanfattande utvarderingsresultat

Energimyndighetens utvirderingsresultat av kartlaggningsstodet &r i flera delar
osékra®, och kan endast i viss utstrackning ge underlag for rekommendationer.
Vissa kunskapshinder tycks onekligen upplevas av en del foretag och upplevs ocksé
ha minskat genom stodet. Styrmedlet fyller ddrmed syftet att 6ka kunskapsnivén
om potentialer.® Kartlaggningsstodet upplevs ge ett forbattrat beslutsunderlag och
bidra till fler atgérder och ett okat systematiskt arbete.®” Berdknade atgardskost-

8 Implementering av artikel 7 i energieffektiviseringsdirektivet — Energimyndighetens berdkningar
och forslag, ER 2013:04, Energimyndigheten, 2013. Certifiering av leverantirer av energitjdnster,
ER 2013:11, Energimyndigheten, 2013.

8 Impact and process evaluation of the Swedish national energy audit program for small and
medium-sized industries, Magnus Karlsson m.fl, Linképing University, 1-048-12, 2012.

8 Det bor har dterigen understrykas att Energimyndighetens enkéter har en lag svarsfrekvens, att
det finns osédkerheter om urval till kontrollgruppen samt att antaganden om viktning har behovt
goras for att bedoma vissa upplevda effekter av stodet. Utvdrderingen gors dessutom under
pagéende stddperiod och foretagens atgirdsarbete har i vissa delar precis kommit igang.

8 Det finns dock dven andra styrmedel med liknande syfte. Se tidigare resonemang i kapitel 7.

87 Baserat pa fritextsvar i Energimyndighetens enkat till foretag som beviljats kartldggningsstod.
En officiell utvirderingsrapport planerar att tryckas under véaren 2013.
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nader och planerade atgiardsbesparingar indikerar en mycket hog lonsamhet for
planerade dtgirder, det finns flera andra styrmedel for méalgruppen, och foretagen
uppger att de hade gjort vissa kartlaggningar och en del atgédrder dven utan stdd.
Detta tillsammans indikerar att styrmedlet har bristande additionalitet, men denna
har inte enkelt kunnat kvantifieras. Mitbara och upplevda effekter bor dérfor inte
fullt ut tillskrivas stodet.

Det bor hir betonas att det 1 foreliggande utvérdering inte ingar att ge forslag

pa andra styrmedel, endast att foresla hur nuvarande styrmedel kan forbéttras.
Forslagen 1 detta avsnitt utesluter inte mojligheten att det kan finnas styrmedel
som kan vara mer kostnadseffektiva ur samhallssynpunkt. Att 6ka kunskapsnivan
om lonsamma energieffektiviseringspotentialer® torde innebéra att fraimjande av
kartlaggning inklusive atgérdsforslag i ndgon form ar aktuellt, men det kan till
exempel diskuteras om det ekonomiska incitamentet bor utformas som ett bidrag
eller ett lan for att uppna hogst samhéllelig kostnadseffektivitet. Sidana forslag
skulle dock innebéra att nuvarande styrmedel avslutades, vilket inte har ingatt att
analysera. Vilka andra styrmedel som skulle kunna uppna hogre kostnadseffekti-
vitet behover 1 s fall utredas vidare.

8.2 Implementering av energieffektiviseringsdirektivet
- nya nyttor av styrmedlet

Energimyndigheten har tidigare foreslagit att kartlaggningsstddet forlangs 1 tid
och utvecklas som incitament inom ramen for ett klusterprogram fér sma- och
medelstora foretag under 2015-2020. Tva befintliga styrmedel kombineras
diarmed for att generera mer nytta till lagre kostnad. Forslaget utgor niva ett i
ett storre ndringslivspaket for att uppfylla betinget i artikel 7 1 det nya energi-
effektiviseringsdirektivet.®

Energikartlaggningschecken innebér ett mindre men icke alldeles ovasentligt
bidrag till uppfyllelse av det foreslagna kumulativa betinget i direktivets artikel 7,
och har lagre inkorningskostnad én att arbeta fram nya styrmedel och regler.

For att 0ka styrmedlets nytta i form av effektiviserade kilowattimmar — och
ddrmed dess kostnadseffektivitet — kan nagra olika typer av insatser vidtas; oka
antalet sokanden, oka kvaliteten pa kartldggningar (vilket kan gora att fler 16n-
samma atgérder foreslds och genomfors 1 hogre utstrackning) och pé andra sitt
framja ett 0kat genomforande av atgérder, till exempel genom att foretagen erbjuds
mojlighet att delta i kluster.”® Beslutskriterierna kan ocksa ses over, liksom statens
och foretagens administrationskostnader for styrmedlet.

88 Styrmedlets syfte enligt propositionen. Se dven kapitel 3.
% Implementering av artikel 7, Energimyndigheten, ER 2013:04, 2013.
% Se vidare 8.3.2 om hur kluster kan bidra till att hoja nyttan.
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Energimyndigheten har parallellt med denna utvdrdering berdknat ett trimmat
styrmedels bidrag till betinget i artikel 7. Det totala kumulativa betinget har
foreslagits till 75,6 TWh for perioden 2014-2020. Enligt berdkningarna skulle ett
trimmat (e.g. mer kostnadseffektivt) styrmedel kunna innebira att ca 2,25 TWh
av dessa infrias.’! Skillnaden 0,95 TWh mot effekten 1,3 TWh av om nuvarande
styrmedel enbart forldangs, se kapitel 5, kan darfor anses motsvara den 6kade
effekten av hir lamnade fordndringsforslag. Total effekt bor stdllas i relation till
total kostnad.

I energieffektiviseringsdirektivets artikel 8(2) anges att medlemsldnderna ska utarbeta
program som uppmuntrar sma- och medelstora foretag att genomfora kartldggningar
och rekommenderade atgéardsforslag. Stodprogram far inréttas. Stod till kartlagg-
ningar och kluster bedéms kunna uppfylla dessa artikelkrav, tillsammans med
bland annat ett 6kat foretagsfokus for den kommunala energi- och klimatradgiv-
ningen.”

Genom krav pé att certifierade energikartliggarexperter ska utfora stodberéttigade
kartlaggningar kopplas forslaget till att 6ka nyttan av artikel 16:s implementering.”

8.3 Satt att utveckla energikartlaggningsstodet

8.3.1 Krav pa certifierade energiexperter

For att hoja kvaliteten pd genomforda kartldggningar och samtidigt bidra till att
oka efterfradgan pd certifierade kartliggarkonsulter kan det stéllas som krav for

en stodberdttigad kartliggning att anlita en certifierad kartlaggningskonsult.**

I enlighet med artikel 16 har ett frivilligt certifieringssystem pa personnivd med
ackreditering av bland annat kartliggarkonsulter nyligen foreslagits av Energi-
myndigheten.” Att synliggora ytterligare dolda potentialer ligger i linje med stodets
nuvarande syfte och kan samtidigt paverka foretagens intresse for stodet i positiv
riktning. Idag dr det mer vanligt att foresla dtgérder i stodprocesserna. Det tycks
darmed finnas en outnyttjad potential 1 att inkludera fler atgérdsforslag i foretagens
tillverkningsprocesser.”

°1 Om det antas att 150 foretag per ar beviljas stod samt att 12 procent av foreslagna atgarder
genomfors istéllet for som idag 8 procent, har effekten uppskattats till 0,0825 TWh per ar under
aren 2015-2020 (550 MWh/foretag*900 st/6 ar). Tillkommer gor en effekt pa 0,0744 TWh for ar
2014. Se Bilaga 2 i1 Energimyndighetens rapport (ER 2013:04). Den kumulativa effekten blir da
2,25 TWh (0,0744*7ggr + 0,0825%21ggr). Det kumulativa berdkningssattet forklaras i nimnda
rapport. Dessa berdkningar baserar sig for vrigt pa resultaten i denna utvérderings kapitel 5.

2 Stod till energi- och klimatradgivning kopplar framst till artikel 12 i direktivet.

% Artikel 16 stdller krav pd medlemsldnderna att infora ett certifieringssystem eller liknande
system for leverantdrer av energitjénster om det anses ndodvéndigt utifran nivan pa teknisk
kompetens, objektivitet och tillforlitlighet.

° Innan kravet stills bor det givetvis finnas god tillgang pa sadana leverantorer.

% Certifiering av leverantorer av energitjdnster, Energimyndigheten, ER 2013:11, 2013.

% Behovet av 0kat systemperspektiv for energikartldggningar har bland annat bekréftats
i Energimyndighetens certifieringsrapport (ER 2013:11), 2013.

49



Tillimpning av mer utpekade metoder for atgardsforslag kan dvervigas for att
erhélla kartlaggningsstod. *” Har foreslas fortsatt beredning inom ramen for krav-
specifikationen for kommande certifieringssystem. Aven limpliga verktyg och
mallar skulle kunna behandlas inom kravspecifikationen.

8.3.2 Kluster kan hoja foretagens ambitionsniva

Genom kluster kan foretagen erbjudas mer av ett processtod dn genom nuvarande
isolerade stod till en kartldggning. Processtodet kan innefatta alltifran kartlagg-
ningar och mal till faktiskt genomforande och uppfoljning. I sma- och medelstora
foretag saknas ofta kompetens om hur man bést arbetar med energieftektivisering.
Energimyndigheten har lang erfarenhet av olika nétverk och aktorsniara samarbeten.
Genom kluster far foretagen majlighet att diskutera sitt arbete och genomforda
kartlaggningar bade med andra i liknande situation, klusterkoordinator och till-
handahallna energiexperter.”® Klustren ger en mojlighet att adressera fler transak-
tionskostnader samtidigt och forstérka foretagens systematiska och mer langsiktiga
arbete.

Den hér utvérderingen gar inte ndrmare in pa hur klustren bor utformas. Detaljerna
kring utformning och aktivt genomforande bor diskuteras i bred samverkan
mellan stat, bransch, hogskola och lokala och regionala foretrddare.

8.3.3 Stodets storlek

Det kan vara svrt att motivera hojda stddnivéer. Enligt Linkdpings universitet har
Sverige en relativt hog takniva®, vilket kan leda till 6kad kartlaggningskostnad,
eftersom konsulter kan anpassa sina priser till stodet.'®

Det bor 6vervégas att differentiera stodet sé att foretag som deltar i klustren premieras.
Ett sétt kan vara att hoja taknivén pé stodet till exempelvis hogst 50 000 kronor,
men endast for dessa foretag. Det skulle motsvara ungefar hilften av nuvarande
genomsnittskostnad for en stodbeviljad kartlaggning.'*! Ett alternativ vore att
istdllet sédnka taknivéan for foretag som inte vill medverka i kluster, till exempel till
10 000 kronor. Detta kan dock innebéra en risk for bristande intresse fran foretag.
Tre alternativa kostnadsnivéer exemplifieras i Tabell 12.

7 De flesta kartldggare anviander pay-off metoden idag. Andra metoder sadsom NPV-kalkyl

torde generera ett underlag for mer langsiktiga satsningar. Ytterligare andra metoder sisom
Totalkonceptmodellen utgar ifran atgardspakets snarare dn enskilda atgérders lonsamhet.

% 1 Schweiz och Tyskland har ett sdédant koncept testats. Utvérderingen av 70 av dessa nétverk
visar pa fordubblad energieffektivisering jaimfort med enbart kartlaggning. Koewener et al, 2011.
Energy efficiency networks for companies — concept, achievements and prospects. Institute for
Resource Efficiency and Energy Strategies (IREES). In Proceedings of ECEEE 2011 Summer
Study: Energy efficiency first — the foundation of a low-carbon society, p725-733, 2011.

% 1 Tyskland fér foretagen hogst 1 500 EUR i kartldggningsstod. Koewener et al (2011).
100 Regeringsbeslutet om stddnivén fattades utifran tidigare erfarenheter om kostnadsniva.

101 Utifran ett fatal svar i myndighetens enkét har genomsnittlig kartldggningskostnad skattats
till ca 109 500 kronor.
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Med risk for bristande intresse kan ett alternativ till en differentierad takniva
givetvis vara att krdva deltagande 1 kluster for att erhalla kartldggningsstod.

Foretag som tidigare beviljats kartliggningsstod bor inte utestédngas fran att delta
1 klustren. Mot nuvarande forordning kan de dock inte beviljas stod retroaktivt.

8.4 Minska foretagens administrationskostnader

I befintligt system finns digital inrapportering per foretag med relativt god kvalitet
som bdr tillvaratas. For utvarderingar och for att sdkerstélla uppfyllelse av betinget
1 artikel 7 ar uppf6ljning relevant, men méngden uppgifter bor ses dver.

De inrapporteringar som gors av erfarna kartlaggningskonsulter haller idag hogre
kvalitet och kriver farre kompletteringar 4n rapporteringar som foretagen gor sjélva.
Med andra ord finns samordningsvinster om till exempel en klusterkoordinator
skulle skota foretagens ansokan och inrapportering. Denna tjanst skulle endast
erbjudas foretag som ingar i ett kluster.

8.5 Kostnader for foreslaget program

Forslagets kostnader presenteras i Tabell 12 pa nista sida. I stort bedoms en
omfordelning av nuvarande anslag ticka forslagets kostnader.

Att certifiera experter och att stélla krav pd att bara certifierade experter far genom-
fora energikartlaggningar bor ge ldgre handlaggningskostnader.'* Att ha ett differen-
tierat system forvéntas inte innebdra nimnvirt hogre statlig administration. En del
kostnader for nuvarande statlig administration av kartlaggningschecken bedoms
kunna 6verforas till de nya klustren'® respektive det foreslagna certifieringssystemet.
Observera att befintliga kostnader for nitverksinsatser inte ingar 1 kostnadsutfallet
for det befintliga energikartlaggningsstodet. D& myndighetens I'T-system uppdateras
forvéntas dven stodets administration forenklas. Kostnaden ticks av annan finan-
siering. Utbildningskostnader av experter ar relativt sma.'* Delvis bor framtida
marknadsforing kunna ske genom energi- och klimatrddgivningens verksamhet.

Beridknade kostnader bor givetvis stéllas 1 relation till motsvarande effekt.

102 Samtliga energiplaner och kartlédggningar bedoms inte behéva granskas.

153" Det bor uppmérksammas det kan kréva en justering av géllande regleringsbrev. Idag kan
enskilda foretag inte sdka projektmedel, utan endast delta i samverkan med t.ex. offentlig sektor.

104 Jamfor till exempel med Energimyndigheten (ER 2013:04), Bilaga 5, dér kostnaden for att
utbilda ca 100 energiexperter berdknades till 0,06 Mkr.
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Tabell 12. Faktiska kostnader per ar (Mkr) fér perioden 2010-2012 och uppskattade
kostnader per ar for perioden 2014-2020 givet foreslagna forandringar fr.o.m
2015. Tre alternativa taknivaer illustreras.

Kostnadsslag Alt1. Tak: 10 000 kr | Alt2. Tak: 30 000 kr | Alt3. Tak: 50 000 kr | Utfall ar 2010-2012
Statl. kartl.kostn. " 1,5 4,5 7,5 3.2
Statl.admin 0,6 0,6 0,6 0,9

Foretags kartl.kostnad 2 1,5 4,75 4,5 14,25 7,5 23,75 3,2 10,2
Foretags admin. 0,3 0,3 0,3 0,6
Utveckling av IT-system 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Utbildning energiexperter 0,1 0,1 0,1

Marknadsf./Gvergr.info 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2 0,4 2,2
Samordn. Resurspool @ 0,9 0,9 0,9

Statl. kostnad kluster # 3,8 20,0 3,8 20,0 3,8 20,0

Foretags delfin. kluster ° 3,8 20,0 3,8 20,0 3,8 20,0

Totalt ca (exkl. invest) 12,9 48,8 18,9 61,3 24,9 73,8 10,4 17,5
varav statlig kostnad 7,3 23,7 10,3 26,7 13,3 29,7 6,5 6,7
varav féretagskostnad 5,6 25,1 8,6 34,6 11,6 441 3,8 10,8

T Utfallet beraknas bli 160 st &r 2014, och dérefter 150 st per &r for &r 2015-2020, i enlighet med
Energimyndigheten (ER 2013:04). Har antas att de 1060 foretagen slar i respektive kostnadstak.

2 Om det antas att foretagets kostnad &r 50 % fas det Iagre vardet. Det hogre vardet &r beréknat utifrén
svar i Energimyndighetens enkét dér den statliga bidragsandelen i genomsnitt utgér ca 24 %. Bidrags-
andelen ar dock baserad pa f& och spridda observationer.

3 Motsvarar grovt tiden for att administrera tva befintliga natverk frdn Energimyndigheten (nétverken
Bel.ok och BeBo).

4 Det lagre intervallet motsvarar 20 % av medel for befintliga infoprojekt. Det hdgre intervallet motsvarar
grovt aven andra informationsprojekt, branschklustret ENIG samt natverken Genial respektive Sagverk.
Har ingar aven vissa utvecklingskostnader.

5 Har antas en delfin. pa 50 % for egen tid och deltagaravgifter. | befintliga projekt &r den statliga delfinansieringen
mellan 30-70 %.
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9 Data- och metodforbattringar

9.1 Kompletterande data

Det finns behov av en 6kad kvalitetskontroll av inrapporterade uppgifter. Idealt
vore om handlaggningssystemet reagerar vid avvikande siffror till exempel da
atgirdskostnader eller besparingar uppges.

Att se 6ver vad som inrapporteras och hur for att forbéttra kommande uppfolj-
ningar och utvérderingar och samtidigt minska foretagens administrationsborda
ses som ett viktigt forslag. Avvigningar av hur mycket uppgifter som foretagen
ska rapportera bor alltid goras innan ytterligare uppgifter begérs, s att inte admi-
nistrationsbordan gor att foretagen inte soker stodet eller avbryter sin ansdkan.
En del uppgifter som inrapporteras har inte behovt anvindas for denna utvérdering.
Vidare har vissa uppgifter inte kunnat anvéndas for att de varit formulerade som
fritextsvar (&tgérder) snarare &n som grupperade atgérder. For att forenkla rapporte-
ringen for foretag och for att 6ka mdjligheten till battre uppfoljning och utvirdering
bor det finnas atgérdsforslag for foretagen att vilja pa, s att alla ventilations-
atgarder rapporteras pd samma sitt.

Dérutover vore det vid handldaggningen enkelt att digitalt registrera totalkostnad
och foretags kostnad for stodet. Uppgifterna skickas in redan idag.

En alternativ metod for att f4 in motsvarande information som enkéten till stod-
beviljade foretag vore att dessa dven fir inlimna uppgifter om planerade effekter
och andra effekter i samband med ansdkan respektive utbetalning. Det skulle
innebdra att Energimyndigheten inte behdver skicka ut en enkat till dessa och

att ett storre dataunderlag sédkerstills. Detta skulle eventuellt ocksa kunna ersétta
behovet av en kontrollgruppsenkit, dven om ett experimentellt uppliagg ar att
foredra. Stodbeviljade foretag kan ndmligen aldrig séigas vara representativa for
hela malgruppen, utan utgor ett sa kallat positivt urval som aktivt sokt ett stod. For
detta behdvs en kontrollgrupp. Nackdelen med en sddan metod &r att foretag kan
uppleva att administrationsbordan kar. Det kan ocksa vara svért {or till exempel
en klusterkoordinator att besvara vilka effekter ett enskilt foretag upplever av
stodet och vad de hade planerat &ndd. Energimyndigheten ser dérfor hellre ett nytt
experimentellt uppldgg dar erfarenheterna frén denna utvirdering tas tillvara for
att undvika identifierade problem, se nista stycke.

9.2 Metod for samt urval och analys av enkat

De problem som finns i metodiken som péverkar kvaliteten pé enkétdata kan dver-
siktligt summeras i sex punkter:

* Urvalsramen for kontrollgruppen utgér ifran listor som energikontoren
har sammanstillt. Dessa listor 4r sammanstillda i syfte att kartldgga vilka
foretag som &r berattigade till energikartliggningscheckar. Det dr oklart hur
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sammanstéllningarna gétt till. Eventuella snedvridningar i urvalsramen kan
till exempel finnas da energikontorens tidigare foretagskontakter sannolikt
ar mer intresserade av energieffektivisering &n andra foretag. Det finns
saledes en osédkerhet 1 huruvida urvalsramen &r representativ for stodberét-
tigade foretag i Sverige. En urvalsram som utgér ifrdn nationella foretags-
register kan ge en hogre kontroll 6ver urvalsramen.

Slumpmassigheten 1 urvalet for kontrollgruppen &r bristande. Sex regioner
valdes ut vilket medfor att enbart sex regioner &r representerade i urvalet.
Det dr svart att géra nadgon analys om dessa utvalda regioner skiljer sig
frén foretag 1 6vriga regioner. Det dr oklart hur svarsfrekvensen ér fordelad
mellan regionerna vilket innebdr att det skulle kunna vara minga som har
svarat 1 en region medan ingen har svarat i en annan vilket 6kar ovissheten
om ifall datamaterialet &r generaliserbart. Slumpmissighet dr viktigt for att
kunna dra slutsatser om alla foretag i malgruppen. Ett sSlumpmissigt urval
utifran nationella foretagsregister begrinsar osdkerheter om urvalets
representativitet.

Enkédtmetoden begrinsades till att skicka ut enkét via e-post pa grund av
tids- och kostnadsskal. Detta har dock okat risken for att urvalen inte dr
slumpmadssigt dragna d& mdjligheten finns att foretag med e-postadress
kan skilja sig at 1 forhallande till andra foretag. Detta ar sarskilt tydligt 1
kontrollgruppen dér det kan vara s att foretag som ar intresserade av mer
information om energieffektivisering har angett sin e-post vilket innebér
ett positivt urval. Detta 6kar problematiken som beskrivits under punkt 1.
Metoden anses dnda godtagbar om urvalsram och urval forbéttras.

Svarsfrekvensen idr mycket 1ag i bdda grupperna. Andelen svar &r sa
pass lag att det inte gar att forlita sig pa de resultat som kommer fram av
en enkétanalys. Eftersom svarsandelarna ar under 50 procent i bada fallen
finns mycket stor sannolikhet att resultaten skulle kunna indikera pa ett
omvint forhdllande om svarsandelarna hade varit hogre. Det kan dver-
vigas om motsvarande uppgifter genom enkdéten till stodbeviljade foretag
kan inhdmtas genom obligatorisk inrapportering.

Tva enkiter skickades ut, en till foretag som beviljats stod och en till en
kontrollgrupp i syfte att kunna jimfora svaren for att pa sd vis berdkna
effekten av energikartldggningschecken. Pa grund av delvis stora olik-
heter mellan enkiitfrigorna ir det dessvérre svart att gora alla 6nskvérda
analyser om effekten av styrmedlet. I ndgra fall dr en analys mdjlig och
dessa jamforande resultat har redovisats i denna rapport. Att vidare ge
svaranden mojlighet att uppge olika antal svarsalternativ gor att statistiska
analyser blir svéra att gora utan mycket grova antaganden om svarandes
viktning, vilket kan pdverka resultaten. Mer tid for utformning och att

1 hogre utstrackning ta hjdlp av statistisk kompetens 1 ett tidigare skede
bedoms kunna underlétta framtida analyser.
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Bilaga 1 - Jamforelser mellan
kartlaggare och kontrollgrupp

Intresse for energieffektivisering

Utifrédn enkdtsvaren kan det utlédsas att intresset for energieffektivisering har 6kat
sedan &r 2010, detta giller bade kartldggare och kontrollgrupp. En analys har gjorts
betrdffande om det finns ndgon skillnad 1 6kat intresse for energieffektivisering sedan
2010 for foretag som é&r kartldggare och de som dr kontroll. For att analysen skulle
vara mojlig att gora delades den 10-gradiga skalan i frdgan in i tre intervall: 10-8,
7-5 samt 4-1.' Ett chi-tva-test anviands for att undersdka om det finns ndgot sam-
band mellan de tva grupperna — kartldggare och kontrollgrupp. Hypotesen som
testas dr att det inte finns ndgon skillnad mellan grupperna. Alternativhypotesen ér
att det finns en skillnad 1 gruppernas okade intresse for energieffektivisering. Detta
test tar hinsyn till att det &r olika antal foretag 1 de bada grupperna. Rent praktiskt
jamfor testet det faktiska antalet foretag som har svarat ett visst virde med det antal
foretag som forvintas ha svarat ett visst virde givet att det inte dr ndgon skillnad
mellan gruppernas dkade intresse. Det forvéintade vdrdena berdknas pé foljande vis

radtotal * kolumntotal
tabelltotal

forvintat virde =

Dessa virden éterfinns for kartlaggare respektive kontrollgrupp 1 Tabell 13 nedan.
I tabellen dterfinns dven det observerade antalet foretag som har valt en viss gra-
dering utifrdn enkédtsvaren.

Tabell 13. Observerat och forvantat antal foretag nar det giller 6kat intresse
for energieffektivisering.

Graderingsskala Kartlaggare Kontroll
Observerat antal ~ Férvéntat antal Observerat antal ~ Forvéntat antal
10-8 9 9 12 12
7-5 23 20 27 30
4-1 5 8 15 12

Ekvation 2. Teststatistiskan for testet lyder:

(faktiskt virde — forvintat virde)®

forvantat virde

z:

X

x*-vardet 1 Ekvation 2 jamfors med sa kallade kritiska vérden fran chi-tva-
fordelningen. Hoga virden pé y? dr bevis mot hypotesen om att det inte ar
nagon skillnad.

15 Indelningen av graderingsskalan (svarsalternativen) har ingen markant effekt for testets resultat
men underléttar genomforandet av en analys.
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Vid ovan ndmnda test visas att det inte dr ndgon skillnad mellan kartldggare och
kontrollgrupp. Detta indikerar att energikartliggningsstodet inte har haft ndgon
effekt pé det 6kade intresset for energieffektivisering. Resultaten pekar pé att
intresset for energieffektivisering skulle ha 6kat dven utan styrmedlet. Det dr dock
viktigt att ha i atanke att svarfrekvensen pa undersdkningarna &r véldigt 14g och
det gér inte att siga med ndgon sdkerhet att situationen forefaller sig pa detta vis.
Det édr dven vért att tilldgga att det &r oklart vilka foretag som ingar i kontroll-
gruppen. Det kan hdnda att ménga av dessa dr mer intresserade av energieffektivi-
sering an ett slumpmassigt valt foretag. Det kan hénda att resultaten hade visat pa
en annan effekt om foretagen i kontrollgruppen hade dterspeglat den intressanta
foretagsstrukturen som finns i Sverige.

I enkiten for kartldggarna finns en kompletterande fréga till ovan nimnda:

* Hur mycket har energikartldggningschecken bidragit till att 6ka ert intresse
for energieftektivisering?

Resultaten pd denna fraga redovisas i Tabell 14 nedan.

Tabell 14. Hur mycket har energikartlaggningschecken
bidragit till att 6ka ert intresse for energieffektivisering?

Skala Antal féretag
10 — mycket 2
9 3
8 5
7 12
6 2
5 3
4 5
3 1
2 3
1 —inte alls 1

Som tabellen visar anser manga av kartldggarna att energikartlaggningschecken
har haft en positiv effekt pd deras dkade intresse for energieffektivisering. Detta
ar 1 motsatt riktning i forhallande till jamforelsen mellan kartliggare och kontroll-
grupp. Resultaten behover dock inte ga emot varandra. Det kan hénda att kontroll-
gruppen har ndgot annat som motiverar dem i samma eller liknande grad som
kartldggargruppen for att fokusera pd energieffektivisering. Detta kan exempelvis
vara av kostnadsméssiga- och/eller kundrelaterade skil. Med kostnadsmaissiga skal
menas att foretaget minskar sin energianvéndning i syfte att minska sina kostnader.
Kundrelaterade skil kan bottnas 1 att foretag som engagerar sig i miljo- och ener-
gifrdgor kan fa extra good will och ddrmed @ven fa fler kunder. Ett annat mdjligt
alternativ dr att karldggarna overskattar effekten av energikartldggningschecken.
Pé grund av den l4ga svarsandelen i undersdkningen finns d&ven mdjligheten att
resultaten dr missvisande, med fler svar skulle resultaten kunna pavisa ndgot annat.
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Ett hallbart energisystem gynnar samhillet
Energimyndigheten arbetar for ett hallbart energisystem, som
férenar ekologisk hallbarhet, konkurrenskraft och forsoérjnings-
trygghet.

Vi utvecklar och férmedlar kunskap om effektivare energi-
anvandning och andra energifragor till hushall, féretag och
myndigheter.

Foérnybara energikallor far utvecklingsstod, liksom smarta
elnat och framtidens fordon och brénslen. Svenskt néringsliv
far mojligheter till tillvaxt genom att férverkliga sina innova-
tioner och nya affarsidéer.

Vi deltar i internationella samarbeten for att na klimat-
malen, och hanterar olika styrmedel som elcertifikatsystemet
och handeln med utsldppsratter. Vi tar dessutom fram natio-
nella analyser och prognoser, samt Sveriges officiella statistik
pa energiomradet.

Alla rapporter fran Energimyndigheten finns tillgédngliga pa
myndighetens webbplats www.energimyndigheten.se.

@Energimyndighefen

Energimyndigheten, Box 310, 631 04 Eskilstuna
Telefon 016-544 20 00, Fax 016-544 20 99
E-post registrator@energimyndigheten.se
www.energimyndigheten.se
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