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Förutsättningar för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet

Förord

Elcertifikatsystemet är ett stödsystem för förnybar el som infördes i Sverige 2003, och sedan 
2012 har marknaden varit gemensam med Norge. Systemet har bidragit till att över 46,4 TWh 
förnybar elproduktion byggts ut i Sverige och Norge. Utbyggnadsmålet nåddes i förtid 
våren 2021 och i december samma år stängdes systemet för nya anläggningar. Länderna ska 
gemensamt finansiera systemet genom annullering av elcertifikat enligt lagstadgade kvoter 
fram till 2035.

Under de dryga 20 år som elcertifikatsystemet varit i drift har marknadsmekanismerna 
gett olika utfall avseende pris på elcertifikat. Under de senaste åren har utbudet överstigit 
efterfrågan av elcertifikat, vilket återspeglar ett minskat stödbehov som medfört sjunkande 
elcertifikatpriser. Den aktuella prisnivån är ett resultat av systemets kostnadseffektivitet 
och en del i en förväntad utveckling. Samtidigt har aktörerna administrativa kostnader 
förenat med sitt deltagande i systemet. Förhållandet mellan administrationskostnaderna och 
dagens marknadspris medför att elkunderna i huvudsak betalar för systemets administration. 
Behovet av att minska de administrativa kostnaderna har lyfts i olika sammanhang av både 
aktörer och Energimyndigheten. Mot denna bakgrund gav regeringen i december 2024 
Energimyndigheten i uppdrag att utreda förutsättningarna för ett tidigare avslut av systemet.

I bedömningen av om elcertifikatsystemet kan avslutas i förtid och på vilket sätt det 
lämpligast kan göras, finns många värden och intressenter att ta hänsyn till. I ett första skede 
behöver den juridiska genomförbarheten bedömas, där en förkortning av systemet behöver 
förhållas till både nationell rätt och EU-rättens statsstödsregler. En förändring av systemet bör 
också vara samhällsekonomiskt motiverad och den samlade besparingen för olika alternativ 
för avslut behöver därför jämföras med varandra. Slutligen behöver konsekvenserna som ett 
tidigare avslut av systemet kan innebära för marknadens aktörer analyseras.

Att hitta ett alternativ för tidigare avslut som tillgodoser samtliga marknadsaktörers intressen 
och som samtidigt är förtroendebevarande är komplext. Marknadens aktörer har getts möjlig-
het att lämna sina synpunkter vid ett digitalt möte samt inkomma med synpunkter skriftligt i 
samband med uppdragsstarten. Detta har tillsammans med en genomförd enkätundersökning 
möjliggjort för aktörer att delge sin bild av systemets nuvarande funktion och vilka önskemål 
om förändringar som finns.

Eskilstuna oktober 2025

Caroline Asserup 
Generaldirektör
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Sammanfattning

Energimyndigheten har fått i uppdrag av regeringen att utreda förutsättningarna för ett tidigare 
avslut av elcertifikatssystemet, innan 2035. Uppdraget innefattar att analysera om, när och hur 
ett tidigare avslut av systemet kan ske, vilket inkluderar en analys av de juridiska förutsätt-
ningarna för ett tidigare avslut. I uppdraget ska myndigheten redovisa olika alternativ för ett 
tidigare avslut som bedöms vara möjliga. Varje alternativ ska innehålla en konsekvensanalys 
för aktörerna inom elcertifikatsystemet, samt en samhällsekonomisk analys. Den norska 
energimyndigheten, Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE), har fått ett motsvarande 
uppdrag och myndigheterna har fört dialog under arbetet.

För att kunna svara på uppdragets frågeställningar har Energimyndigheten genomfört en 
juridisk utredning. Sweco Sverige AB har på uppdrag av Energimyndigheten och NVE 
genomfört en enkätundersökning i syfte att ta reda på vilka konsekvenser ett tidigare avslut 
av systemet skulle få för marknadens aktörer. Enkätundersökningen inkluderade även frågor 
om handel och avtal för elcertifikat. Energimyndigheten har därtill analyserat nuläget för 
elcertifikatsystemet och en möjlig utveckling vid en fortsatt drift av systemet till 2035, 
tillsammans med vilka samhällsekonomiska kostnader det skulle vara förenat med. Mot 
bakgrund av resultatet från de olika delarna i utredningen har möjliga alternativ för avslut 
arbetats fram och de samhällsekonomiska besparingarna för respektive alternativ beräknats.

Uppdragets bakgrund
Elcertifikatsystemets utbyggnadsmål om 46,4 TWh nåddes våren 2021 och i december 
samma år stängdes systemet för nya anläggningar. Det gemensamma annulleringsmålet om 
elcertifikat motsvarande 696 TWh till 2035 är ännu inte uppnått.

Marknadspriset på elcertifikat har de senaste åren sjunkit till följd av att det finns ett överskott 
av elcertifikat i förhållande till efterfrågan. När utbudet överstiger efterfrågan över tid åter-
speglar det att behovet av stöd har minskat och därmed sjunker priset. Den aktuella prisnivån 
är således ett resultat av systemets kostnadseffektivitet och en del i en förväntad utveckling. 
Samtidigt har producenter administrativa kostnader förenat med deltagandet i systemet. 
Förhållandet mellan dessa kostnader och dagens marknadspris innebär att många producenter 
får en låg nettovinst från sin elcertifikatförsäljning samt att elkunderna i huvudsak betalar för 
systemets administration.

I Kontrollstation 2023 föreslog Energimyndigheten olika åtgärder för att minska de admin
istrativa kostnaderna i systemet, samt att ett tidigare avslut av systemet borde utredas vidare 
då det skulle kunna ge större besparingar avseende kostnader för administration. Marknadens 
aktörer har i olika sammanhang även lämnat synpunkter om att ett tidigare avslut bör utredas 
eller genomföras.

Stödnivån inom elcertifikatsystemet
Producenterna utgör elcertifikatsystemets stödmottagare och är därmed den aktörsgrupp 
som i störst omfattning bedöms kunna drabbas av negativa ekonomiska konsekvenser 
vid ett tidigare avslut. För att analysera konsekvenserna närmare har Energimyndigheten 
genomfört beräkningar avseende producenters möjliga nettovinst givet vissa antaganden 
samt analyserat producenternas svar från enkätundersökningen.
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Energimyndighetens beräkningar visar att 1,5 procent av systemets producenter får en 
positiv nettovinst vid antagande om att försäljningen sker till aktuellt marknadspris och 
avdrag görs för löpande och fasta administrationskostnader. Dessa aktörer står samtidigt 
för 82 procent av den årliga tilldelningen av elcertifikat. Nettovinsten varierar dock mellan 
producenterna och majoriteten av dem som får en positiv nettovinst får enligt beräkningen 
under 50 000 kronor per år.

Enkätundersökningen visar att det också förekommer handel till högre priser via fastprisavtal, 
vilket ger högre nettovinster. I svaren uppgav cirka en femtedel av producenterna att de hade 
löpande eller framtida fastprisavtal. Samtidigt visade svaren att majoriteten av elcertifikaten 
2024 såldes till marknadspris, vilket linjerar med transaktionshistorik för den gemensamma 
marknaden under året innan systemets senaste annullering. Resultaten från undersökningen 
är i delar omgärdad av viss osäkerhet till följd av svarsfrekvensen.

Utredningens tre möjliga alternativ för tidigare avslut
Energimyndigheten presenterar tre möjliga alternativ för tidigare avslut av elcertifikat-
systemet som bedöms genomförbara. Utgångspunkten har varit att alternativen ska vara 
kostnadsbesparande, förenklande och i så stor utsträckning som möjligt bidra till att hantera 
de utmaningar som finns med att driva elcertifikatsystemet vidare i sin nuvarande utformning 
fram till 2035. De inbyggda värden och mål som finns i systemets grundläggande utformning 
har beaktats i den mån det går i de alternativ för avslut som tagits fram. Energimyndigheten 
bedömer att den tidigaste möjliga tidpunkten för ett avslut är 2028, med hänsyn taget till 
berednings- och lagstiftningsprocessen.

Avslut med eller utan kompensation

Det första och andra alternativet för tidigare avslut som utretts, avslut med möjlig kompensa­
tion och avslut utan kompensation, innebär mer direkta avslut där skillnaden utgörs av 
om det finns möjlighet till kompensation eller inte. Slutdatumet sätts då för systemet som 
helhet till en given tidpunkt för att ge aktörerna möjlighet att anpassa sin verksamhet till 
ett tidigare avslut. Kvotplikt och marknaden för elcertifikat upphör vid samma tillfälle, 
medan tilldelningen av elcertifikat upphör vid årsskiftet inför den sista annulleringen. De 
administrativa kostnaderna skulle efter slutdatumet upphöra för systemets aktörer men viss 
efteradministration skulle kvarstå för Energimyndigheten. Ett avslut utan kompensation 
skulle ge en samhällsekonomisk besparing om 341 miljoner kronor. Ett avslut med möjlig 
kompensation skulle innebära samhällsekonomiska besparingar om 340 miljoner kronor, där 
kompensationssumman tillkommer som en omfördelning av ekonomiska medel.

Ett avslut med möjlig kompensation innebär att producenter som uppfyller vissa kriterier 
kompenseras för en beräknad intäkt från framtida tilldelning, som uteblir vid ett tidigare 
avslut. Energimyndigheten bedömer att det inte är lämpligt att kompensera lagrade elcertifikat 
i reserven då det i för stor utsträckning skulle kunna påverka marknadens funktion fram 
till avslutet.

De beräkningar för kompensation som presenteras i rapporten grundas på antaganden som vid 
behov kan omprövas för att anpassas till rådande omständigheter vid tiden för ett eventuellt 
avslut. Energimyndigheten presenterar tre förslag till kompensationsmodeller riktade till 
producenter i Sverige, där skillnaden utgörs av hur stort avdrag som görs för administrativa 
kostnader vid beräkningen av den framtida intäkten som ersätts. I samtliga modeller utgår 
kompensationen från aktuellt marknadspris.
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•	  Kompensationsmodell A innefattar en total kompensationssumma om 39,0 miljoner 
kronor som fördelas mellan 146 producenter och som sammanlagt täcker in 98 procent av 
den kvarvarande tilldelningen i systemet efter 2028. Inget avdrag görs för administrativa 
kostnader i Modell A.

•	  Kompensationsmodell B innefattar en total kompensationssumma om 13,5 miljoner 
kronor som fördelas mellan 58 producenter och täcker in cirka 88 procent av den kvar
varande tilldelningen i systemet efter 2028. Ett avdrag för hela producenternas admin
istrativa kostnader görs i Modell B.

•	  Kompensationsmodell C innefattar en total kompensationssumma om 24,2 miljoner 
kronor som fördelas mellan 59 producenter och träffar cirka 88 procent av den kvarvarande 
tilldelningen i systemet efter 2028. Ett avdrag för hälften av producenternas administrativa 
kostnader görs i Modell C.

Utbetalningen av kompensation begränsas juridiskt av de minimis-förordningens takbelopp 
om 300 000 euro per de tre senaste beskattningsåren per koncern.

Avslut genom ett komprimerat system med dubbel tilldelning

Det tredje alternativet, avslut genom ett komprimerat system med dubbel tilldelning, 
innebär att systemets grundutformning bibehålls men att producenter får två elcertifikat per 
megawattimme (MWh) under en halverad tilldelningsperiod. Samtidigt omfördelas kvoterna 
från 2032–2035 till åren 2028–2031. På så sätt kan systemet avslutas i sin helhet i samband 
med en sista annullering i april 2032. Ett avslut genom komprimering med dubbel tilldelning 
skulle ge en samhällsekonomisk besparing om 48 miljoner kronor.

Det är möjligt att avsluta elcertifikatsystemet tidigare än 2035
Energimyndighetens slutsats är att samtliga alternativ för tidigare avslut som presenterats 
är juridiskt genomförbara genom en ändring av lagen (2011:1200) om elcertifikat. Vidare 
bedömer Energimyndigheten att ett sådant förfarande får konsekvenser för aktörerna men 
att dessa inte kan anses som orimliga eller strida mot den enskildes berättigade förväntningar. 
Alternativen för avslut bedöms inte medföra behov av omprövning av elcertifikatsystemet 
i fråga om EU-rättens statsstödsbestämmelser, och en utbetalning av kompensation bedöms 
endast vara möjlig enligt villkoren i de minimis-förordningen.

Energimyndighetens generella bedömning är att de flesta handelsavtal på elcertifikat-
marknaden bör kunna avslutas utan tvist, i och med att det ligger i båda parters intresse att 
avsluta eller omförhandla avtalet om systemet avslutas i förtid. Någon fördjupad analys 
av hur avtalsförhållanden skulle påverkas har dock inte kunnat genomföras eftersom 
Energimyndigheten saknar insyn i enskilda aktörers avtalsvillkor.

Vidare är det viktigt att ett tidigare avslut genomförs med tillräcklig framförhållning, för 
att ge aktörerna möjlighet att anpassa både verksamhet och eventuella avtal. Elleverantörer 
behöver exempelvis tid på sig för att kunna anpassa priskomponenten för elcertifikat i 
fastprisavtal gentemot elkunder.
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Lämpligast med ett tidigare avslut förenat med möjlighet till 
kompensation för producenter
Utifrån resultat från utredningens olika delar, bedömer Energimyndigheten att ett tidigare 
avslut av elcertifikatsystemet lämpligast görs genom ett avslut förenat med en möjlig 
kompensation till producenter. Myndigheten bedömer att det är samhällsekonomiskt 
motiverat att avsluta systemet i förtid, men att alternativet med ett tidigare avslut med 
möjlig kompensation är lämpligast med hänsyn till frågan om förtroende för framtida stöd
system. Att avsluta systemet genom att betala ut en kompensation bedöms även minska 
risken för större marknadsrörelser.

Alternativet ger en samhällsekonomisk besparing om 340 miljoner kronor, samtidigt som 
de kvalitativa värdena relaterat till tillit och förtroende bejakas genom att en kompensation 
betalas ut till stödmottagare i systemet. Samtidigt som alternativet bedöms vara motiverat för 
samhället som helhet finns det dock en mindre grupp aktörer som skulle påverkas negativt.

Energimyndigheten förespråkar kompensationsmodell C som grundas på en beräknad intäkt 
från framtida tilldelning, men där ett avdrag görs för hälften av de administrativa kostnaderna 
för att ta hänsyn till osäkerheten kring hur kostnaderna ser ut i framtiden.

Elcertifikatsystemet kan även drivas vidare till slutåret 2035 
– men det är förenat med vissa utmaningar och risker
Att driva systemet vidare till 2035 är möjligt, men är förenat med flera utmaningar och risker 
som enligt Energimyndighetens bedömning redan förekommer eller skulle kunna utvecklas 
i framtiden. Större avhopp i kombination med ett minskat intresse för systemet utifrån låg 
lönsamhet, skulle kunna leda till en minskad likviditet på marknaden. Om en betydande 
mängd svenska producenter hoppar av systemet och sedan återansluter, kan prisvolatilitet 
uppstå vilket då påverkar elkundens kostnad och systemets kostnadseffektivitet. Om förhåll
andet mellan administrationskostnader och marknadspris kvarstår, skulle elkunden även i 
fortsättningen riskera att betala i huvudsak för systemets administration. Minskad kunskap 
om systemet och utvecklingen av både teknik och tjänster i ett alltmer komplext energisystem, 
är också osäkerhetsfaktorer som riskerar att påverka systemets funktion vid en fortsatt drift.

För att kunna säkerställa en fungerande marknad till slutåret kan det även bli aktuellt att 
ge Energimyndigheten ytterligare verktyg och uppgifter. Exempelvis kan en mer noggrann 
marknadsbevakning behövas mot slutet av systemet. Det kan även finnas behov av att se över 
hur kvotpliktsavgiften beräknas för att säkerställa att det fortsatt finns incitament att annullera 
elcertifikat enligt uppsatta kvoter. Ytterligare verktyg och uppgifter kan i sin tur leda till ökade 
kostnader för stat och myndighet.

Enkätundersökningen och efterföljande intervjuer ger en bild av att det finns ett visst miss-
nöje med de senaste årens prisutveckling och tillhörande påverkan på nettovinsten. En stor 
del av missnöjet kan härledas till det marknadsmässiga risktagandet som det innebär att vara 
aktiv på elcertifikatmarknaden, men det finns en risk för att missnöjet påverkar förtroendet 
för systemet i sin helhet.
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1	 Bakgrund och inledning

I Kontrollstation för elcertifikatsystemet 20231 (hädanefter benämnd som Kontrollstation 
2023) utredde Energimyndigheten elcertifikatmarknadens funktion och administrativa 
kostnader. I inspel till kontrollstationen framförde aktörer oro över att de administrativa 
kostnaderna spelar en allt större roll när priset på elcertifikat sjunker. Proportionerna mellan 
administrationskostnaderna och det stöd som ges till elproducenterna (elcertifikatpriset) 
innebär även att elkunden numera i huvudsak betalar för administrationen av systemet.

Aktörer lämnade därför förslag på hur de administrativa kostnaderna skulle kunna minskas. 
Bland annat lyfte de ett tidigare avslut av systemet med någon form av kompensation eller 
olika förslag till ett förenklat system som möjliga åtgärder. Mot bakgrund av de beräkningar, 
analyser och underlag som togs fram inom Kontrollstation 2023 lämnade Energimyndigheten 
flera förslag till åtgärder för att minska de administrativa kostnaderna i systemet, däribland 
förslag om att höja kvotpliktsgränsen och ändra avgiftsstrukturen. Därutöver föreslog myndig-
heten en vidare utredning av möjligheten till ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet, i syfte 
att försöka minska de administrativa kostnaderna ytterligare.

Mot denna bakgrund gav regeringen Energimyndigheten i uppdrag att utreda förutsättningarna 
för att avsluta elcertifikatsystemet innan 2035, samt när och hur ett avslut eventuellt kan ske.

1.1	 Elcertifikatsystemets syfte, funktion 
och marknad

Elcertifikatsystemet är ett marknadsbaserat stödsystem med syfte att öka produktionen av 
förnybar el på ett kostnadseffektivt sätt. Systemet infördes i Sverige redan 2003, och sedan 
2012 har Sverige haft en gemensam elcertifikatmarknad med Norge som då anslöt till 
systemet2.

En grundläggande funktion med systemet har varit att på ett teknikneutralt sätt öka 
produktionen av förnybar el som på sikt ska kunna vara konkurrenskraftig utan stöd. 
Redan i regeringens proposition från 2005, där elcertifikatsystemet fick sin nuvarande form, 
påpekades att teknikutvecklingen kommer att leda till minskade kostnader för förnybar el. 
Teknikutvecklingen i kombination med elprisutvecklingen förväntades leda till att förnybar el 
på längre sikt inte skulle ha något behov av stöd.3

Målet för den gemensamma svensk-norska marknaden var att öka den årliga förnybara 
elproduktionen med 28,4 TWh till 2020. Detta mål nåddes våren 2019. Genom en avtalsänd-
ring 2017 har Sverige utöver det gjort en ambitionshöjning om ytterligare 18 TWh till 2030. 
Det nya totala målet på 46,4 TWh normalårsproduktion till 2030 uppnåddes i förtid våren 
2021. Den 1 januari 2021 trädde en lagändring i kraft som innebär att elcertifikat inte får 
tilldelas anläggningar drifttagna efter utgången av 2021 (stoppdatum). Lagändringen innebar 
även att elcertifikatsystemet avslutas tidigare än planerat, 2035 i stället för 2045 som tidigare 

1  Kontrollstation för elcertifikatsystemet 2023: Marknadens funktion och administrativa kostnader, 
ER 2022:09.
2  Sveriges internationella överenskommelser Nr 5 (ISSN 1102-3716) Avtal med Norge om en gemensam 
marknad för elcertifikat (SÖ 2012: 5) Stockholm den 29 juni 2011.
3  Kontrollstation för elcertifikatsystemet 2019: redovisning av regeringsuppdraget, ER 2018:25, s. 9.
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bestämts för systemet i Sverige. I Norge var slutåret 2035 och stoppdatumet 2021 fastställda 
i samband med att de anslöt till elcertifikatmarknaden.

Det är frivilligt för producenter av förnybar el att vara med i elcertifikatsystemet. Producenter 
som har en anläggning godkänd för elcertifikat, tilldelas ett elcertifikat för varje producerad 
megawattimme (MWh) förnybar el under högst 15 år. Elcertifikaten kan sedan säljas på 
elcertifikatmarknaden och producenten får därmed en extra intäkt utöver elpriset. Efterfrågan 
på elcertifikat skapas genom en lagstadgad kvotplikt. Kvotplikten innebär att elleverantörer 
samt vissa elintensiva industrier och elanvändare i Sverige och Norge är skyldiga att köpa 
elcertifikat motsvarande en viss andel (kvot) av sin elförsäljning eller elanvändning4. 
Elkunden är den som slutligen betalar för utbyggnaden av den förnybara elproduktionen, 
då kostnaden för elcertifikat ingår som en del på elhandelsfakturan.

Marknadspriset på elcertifikat styrs av utbud och efterfrågan. När utbudet överstiger efter-
frågan över tid återspeglar det att behovet av stöd har minskat vilket leder till ett lägre pris 
på elcertifikat. På så sätt främjar elcertifikatsystemet investeringar på ett kostnadseffektivt 
sätt, eftersom stödnivån anpassar sig och säkerställer att elkunderna inte behöver betala mer 
än vad som är nödvändigt för att uppnå målet.

Till följd av stoppdatumet har systemet nu gått in i en period där ingen ny elproduktion 
tillkommer. Det som kvarstår är tilldelning av elcertifikat och efterfrågan enligt uppsatta 
kvoter för att nå det så kallade annulleringsmålet, som utgör den lagstadgade efterfrågan 
på elcertifikat fram till 2035.

1.2	 Uppdraget
Den 13 december 2024 gav regeringen Energimyndigheten i uppdrag att analysera 
förutsättningarna för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet5.

Inom uppdraget ska Energimyndigheten analysera om, när och hur ett tidigarelagt avslut av 
systemet kan ske, vilket även innefattar en analys av de juridiska förutsättningarna för att 
avsluta systemet i förtid. Analysen ska innehålla en redovisning av olika alternativ för avslut 
som myndigheten bedömt som möjliga. Alternativen ska redovisas tillsammans med dess 
för- respektive nackdelar, såväl kvantitativa som kvalitativa. Varje alternativ ska innefatta 
en konsekvensanalys för aktörerna inom elcertifikatsystemet, samt en samhällsekonomisk 
analys. Konsekvenser för övriga aktörer på elmarknaden ska även framgå.

Vid analysen av de juridiska förutsättningarna för de olika alternativen ska 
Energimyndigheten beakta EU:s statsstödsregler och avtalen mellan Sverige och aktörerna. 
Konsekvenserna för parterna i redan ingångna avtal om elcertifikat ska också kvantifieras 
och bedömas. I uppdraget ingår också att analysera vilka befintliga regelverk och avtal som 
behöver justeras.

Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (Klimat- och näringslivsdepartementet) senast 
den 31 oktober 2025. Den norska energimyndigheten, Norges vassdrags- og energidirektorat 
(NVE), har fått ett motsvarande uppdrag och myndigheterna ska föra dialog under uppdraget. 
Myndigheterna lämnar in varsin rapport till sina respektive departement.

4  Om en elleverantör exempelvis säljer 100 MWh el och kvoten är 0,30 måste elleverantören införskaffa 
30 elcertifikat för annullering.
5  Uppdrag till Statens Energimyndighet att analysera förutsättningarna för ett tidigare avslut av elcertifikat-
systemet. KN2023/01475, KN2024/02500.
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1.3	 Inspel till uppdraget
Efter att Energimyndigheten och NVE fick i uppdrag att utreda förutsättningarna för ett 
tidigare avslut av elcertifikatsystemet hölls ett digitalt dialogmöte den 22 januari 2025. Där 
presenterades ett urval av tidigare rapporter om systemet och deltagarna gavs möjlighet att 
ställa frågor om uppdraget.

Myndigheterna bjöd även in aktörer och intressenter att lämna skriftliga synpunkter på upp
draget mellan den 19 december 2024 till och med den 5 februari 2025. Till Energimyndigheten 
inkom fyra aktörer med synpunkter; Bodecker Partners, Energiföretagen, Skellefteå Kraft och 
Svensk Kraftmäkling (SKM). Samtliga aktörer ser ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet 
som möjligt, men på olika villkor. Två aktörer lyfter även att elcertifikatsystemet har varit 
framgångsrikt och bidragit till effektiv måluppfyllnad, till en förhållandevis låg kostnad 
för elkunden.

Två av aktörerna var mer entydigt positiva till ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet. 
De lyfte att de administrativa kostnaderna tenderar att överstiga intäkterna, att elleverantörer 
är de som idag har en intäkt i systemet och att det finns en risk att oseriösa företag tar ut 
orimligt höga påslag för elcertifikaten. En aktör lyfte riskerna med att systemet är stängt och 
att det vid minskad likviditet skulle kunna ske marknadsmanipulation. Samma aktör menar 
att tilltron och trovärdigheten i statens satsningar inte kommer att påverkas av ett tidigarelagt 
avslut då det är ansvarsfullt av staten att agera utifrån de förändrade förutsättningarna. Vidare 
understryks vikten av att hitta ett alternativ för ett så tidigt avslut som möjligt men där det 
finns god framförhållning för att aktörerna ska kunna undvika ekonomiska förluster.

De två andra aktörerna som inte var lika entydigt positiva till ett tidigare avslut poängterar 
vikten av långsiktighet och stabilitet i den här typen av system och menar att ett tidigarelagt 
avslut kan påverka förtroendet för liknande satsningar. Vidare finns en samsyn kring att 
ett tidigare avslut bör genomföras endast om det tydligt påvisas att det är mer kostnads
effektivt, att systemet inte har någon framtid och att priserna aldrig kommer kunna 
överstiga kostnaderna.

En av aktörerna menar att staten måste hålla sitt löfte om annulleringsmålet och att avsteg 
från det undergräver förtroendet för staten som garant för ett stödsystem. En annan aktör 
menar att det är sannolikt att aktörer kommer ställa krav på ersättning, särskilt de som har 
avtalade priser på över 100 kronor per elcertifikat. Aktören belyser komplexiteten i att hitta 
en lämplig ersättningsnivå och lyfter en möjlig nivå som utgår från 56 till 185 kronor per 
elcertifikat med hänvisning till en proposition från 2017, alternativt en nivå som utgår från 
marknadspris.

I inspelen framkommer flera förslag till hur elcertifikatsystemet skulle kunna avslutas i förtid. 
Dessa förslag behandlas närmare i Bilaga 2.
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1.4	 Rapportens disposition
En av de mest grundläggande frågorna i uppdraget har varit att utreda om det är juridiskt 
möjligt att avsluta elcertifikatsystemet i förtid, det vill säga innan 2035. Redovisningen av 
Energimyndighetens bedömning av de juridiska förutsättningarna för ett tidigare avslut 
framgår av kapitel 2. Marknadsstatistik presenteras i kapitel 3 i syfte att beskriva systemets 
historiska utveckling och nuläge tillsammans med resonemang kring vad det kan komma att 
innebära för systemets framtid.

En enkätundersökning har genomförts inom uppdraget i syfte att ta reda på vilka konsekvenser 
ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet skulle få för marknadens aktörer. Resultatet från 
enkätundersökningen finns sammanfattat i kapitel 4. I kapitel 5 redovisas nollalternativet, det 
vill säga om systemet drivs vidare som planerat till 2035. I kapitel 6 redovisas de alternativ för 
tidigare avslut som bedömts vara möjliga att genomföra. Varje alternativ inkluderar analyser 
av konsekvenser och samhällsekonomiska beräkningar. I kapitel 7 presenteras slutsatserna 
från Energimyndighetens utredning.
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2	 Juridiska förutsättningar

De juridiska förutsättningarna är avgörande i frågan om elcertifikatsystemet kan avslutas 
i förtid, och även hur ett eventuellt avslut skulle kunna genomföras. Genomförbarheten 
vilar i huvudsak på om det är möjligt att ändra de gynnande beslut som systemets 
producenter erhållit. Hur systemet kan avslutas påverkas därtill av begränsningar sett till 
EU:s statsstödsregler och eventuell ekonomisk kompensation inom ramen för dessa regler. 
I följande avsnitt berörs även frågan om ett förtida avslut är förenligt med artikel 6 i EU:s 
förnybartdirektiv samt riskerna för skadeståndsanspråk från innehavare av elcertifikat.

2.1	 Ändring av gynnande beslut
Ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet skulle påverka giltigheten av Energimyndighetens 
beslut om godkännande av en producents anläggning för tilldelning av elcertifikat. Besluten 
innehåller uppgifter om den tidsperiod för vilken anläggningens produktion har rätt att 
tilldelas elcertifikat, där den längsta tidsperioden uppgår till 15 år. Ett tidigarelagt avslut 
av elcertifikatsystemet skulle därmed medföra att besluten behöver ändras i fråga om 
tilldelningsperioden, vilket skulle innebära att vissa producenter inte skulle få den 15-åriga 
tilldelning som beslutats. De juridiska förutsättningarna för att ändra besluten har utretts 
och redovisas nedan.

Ett beslut om godkännande av en anläggning för tilldelning av elcertifikat är ett så kallat 
gynnande beslut, eftersom det innebär en rätt för den enskilde att tilldelas och sälja elcerti
fikat. Ett beslut som till sin karaktär är gynnande får som huvudregel inte ändras till nackdel 
för den enskilde. I förvaltningslagen (2017:900) finns det tre undantag från huvudregeln 
enligt vilka det är möjligt för en myndighet att ändra gynnande beslut; om beslutet innehåller 
förbehåll om återkallelse, om det finns tvingande säkerhetsskäl och om beslutet blivit felaktigt 
på grund av vilseledande uppgifter. Inget av undantagen är tillämpbara när det gäller ändring 
av besluten i syfte att förkorta elcertifikatsystemet.

Enligt praxis kan dock gynnande beslut som regel ändras om det finns uttryckligt stöd för 
det i ny lagstiftning. Förutsättningarna för att förkorta systemet genom en ändring i lagen 
(2011:1200) om elcertifikat har därför undersökts vidare.

2.1.1	 Tidigare avslut genom lagändring
I regeringsformen finns bestämmelser med förbud mot retroaktiv lagstiftning i fråga om 
straff, brottspåföljd, samt skatt eller statliga avgifter (2 kap. 10 §). Inom andra rättsområden 
finns det inga regler med förbud mot lagstiftning med likartade effekter. Däremot har större 
eller mindre restriktivitet iakttagits på olika rättsområden när det gäller lagstiftning med 
retroaktiva effekter som är till nackdel för den enskilde.

Inom förvaltningsrätten finns det alltså inget förbud mot lagstiftning med retroaktiva 
effekter.6 Det följer däremot av praxis från högsta förvaltningsdomstolen (HFD) att rimliga 
rättssäkerhetsaspekter och skydd för den enskildes berättigade förväntningar måste beaktas. 
Ny lagstiftning har därför inte ansetts kunna tillämpas på gamla beslut om det medför 

6  Se RÅ 1988 ref 132.
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orimliga konsekvenser för den enskilde.7 I sammanhanget har det betydelse om det rör sig 
om så kallad äkta eller oäkta retroaktivitet. Äkta retroaktivitet innebär att nya regler tillämpas 
tillbakaverkande på händelser som redan avslutats före reglerna tillkom, medan oäkta 
retroaktivitet innebär att nya regler endast tillämpas framåt i tiden men kan komma att träffa 
rättsförhållanden som förelåg före tillkomsten. Om lagen om elcertifikat skulle ändras och 
de gynnande besluten påverkas av ändringen skulle det vara fråga om oäkta retroaktivitet, 
eftersom det inte berör redan avslutade rättsförhållanden.

Två centrala rättsfall belyser skillnaden. I det så kallade Klippanmålet (RÅ 1996 ref 57) var 
det fråga om äkta retroaktivitet. Målet avsåg frågan om en ny bestämmelse om avhjälpande 
av miljöfarlig verksamhet kunde tillämpas på ett företag som överlåtit sin verksamhet innan 
den nya bestämmelsen trädde i kraft. Varken i förarbetena eller i övergångsbestämmelserna 
kunde det utläsas att bestämmelsen var avsedd att tillämpas retroaktivt, varför HFD inte 
ansåg det vara rimligt att i ett sådant fall tillämpa den nya bestämmelsen till den enskildes 
nackdel. I det så kallade Barsebäckmålet (RÅ 1999 ref 76) var det däremot tal om oäkta 
retroaktivitet när HFD ansåg att det inte stred mot principen om gynnande besluts negativa 
rättskraft att med stöd av skärpt lagstiftning återkalla ett ej tidsbegränsat tillstånd om drift 
av kärnkraftverket i Barsebäck.

Mot bakgrund av detta bedömer Energimyndigheten att det skulle vara möjligt att lagstifta om 
ett tidigare avslut av systemet genom ändring av lagen om elcertifikat, och med stöd av den 
ändrade lagstiftningen ändra tilldelningsperioden i tidigare fattade beslut om elcertifikat. En 
sådan åtgärd får förvisso konsekvenser för aktörerna, men enligt myndigheten kan åtgärden 
inte anses få orimliga konsekvenser eller strida mot enskildas berättigade förväntningar. Det 
har under en tid varit känt för aktörerna att systemets fortsatta drift till slutåret ifrågasatts och 
om ett tidigare avslut skulle bli aktuellt har de även kunnat ta del av Energimyndighetens 
utredning i frågan.

2.1.2	 Tid för anpassning till ett tidigare avslut
Inom elcertifikatsystemet följs marknadens funktion, utveckling och behov av justeringar 
avseende regelverk kontinuerligt upp, genom de mellan Sverige och Norge avtalade 
kontrollstationerna som genomförs minst vart fjärde år.8 I Kontrollstation 2023 föreslog 
Energimyndigheten att en utredning skulle genomföras gällande om, hur och när elcertifikat
systemet kan förkortas. Uppgiften om en möjlig utredning blev därigenom offentlig. 
Energimyndigheten bedömer att ett avslut av systemet som tidigast skulle kunna ske 2028 
med hänsyn till beslutsprocessen för den här typen av lagändring. Aktörerna skulle därigenom 
få tid på sig att anpassa sin verksamhet till ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet om 
det blir aktuellt. Systemet går också in i sitt slutskede oavsett om ett tidigare avslut sker eller 
inte vilket innebär att det redan finns en anpassning till ett avslut 2035.

Det bör också beaktas att beslutet om tilldelning av elcertifikat inte innefattar en viss nivå av 
inkomst- eller prisgaranti, eftersom systemet är marknadsbaserat och elcertifikatpriset styrs 
av utbud och efterfrågan. Förvisso finns det aktörer på marknaden som genom framgångsrik 
affärsstrategi slutit handelsavtal när elcertifikatpriserna var höga och därigenom har en 
förväntan om en viss framtida intäkt och för vilka konsekvenserna kan bli större (se närmare 
om konsekvenser i kapitel 6). Detta förändrar dock inte Energimyndighetens ovan angivna 
bedömning.

7  Se RÅ 1996 ref 57.
8  Sveriges internationella överenskommelser Nr 5 (ISSN 1102-3716) Avtal med Norge om en gemensam 
marknad för elcertifikat (SÖ 2012: 5) Stockholm den 29 juni 2011. Artikel 8 punkt 1.
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2.2	 EU:s regler om statligt stöd
Ett stödsystem för förnybar energi som elcertifikatsystemet måste, precis som alla stöd till 
företag som en medlemsstat inför, granskas utifrån EU:s regler om statligt stöd eftersom 
statliga stöd som utgångspunkt är förbjudna. När en medlemsstat vill införa ett nytt stöd 
måste stödet därför som huvudregel anmälas till EU-kommissionen för granskning innan 
det införs,9 vilket även gjordes 2002 inför elcertifikatsystemets införande.

2.2.1	 Definitionen av statligt stöd och särskilt om villkoret 
”statliga medel”

För att en åtgärd ska anses utgöra statligt stöd måste åtgärden uppfylla tre huvudsakliga 
kriterier som alla måste vara uppfyllda. Stödet måste:

1.	 ges av en medlemsstat eller med statliga medel,

2.	 gynna vissa företag eller viss produktion (selektiv fördel), och

3.	 påverka handel och konkurrens mellan medlemsstater.

Vid EU-kommissionens granskning av elcertifikatsystemet fann kommissionen att utfärdandet 
av elcertifikat uppfyller punkterna två och tre, men däremot inte punkt ett om statliga medel. 
Elcertifikatsystemet ansågs därför inte utgöra ett statligt stöd.10

Enligt EU-domstolens praxis innebär kriteriet ”ges av en medlemsstat eller med statliga 
medel” för det första att förmånerna ges direkt eller indirekt med statliga medel, och för 
det andra att de kan tillskrivas staten. I och med att elcertifikatsystemet och dess förmåner 
regleras i lagstiftning kan det på så vis tillskrivas staten. Bedömningen av om förmånen 
ges direkt eller indirekt med statliga medel har däremot varit föremål för en ganska snårig 
praxisutveckling sedan EU-kommissionen granskade systemet i början av 2000-talet, vilket 
periodvis bidragit till en osäkerhet om huruvida kommissionens ursprungliga bedömning 
fortfarande är giltig. Senare praxis har dock bekräftat att den ursprungliga tolkningen av 
begreppet statliga medel fortsatt bör vara giltig.11

Mer specifikt innebär detta att förmånen som systemet innebär för producenter av förnybar el 
inte kan anses ges direkt eller indirekt med statliga medel eftersom elcertifikatsystemet enbart 
innebär att medel överförs eller omfördelas från ett privat företag till ett annat, alternativt 
från privatpersoner. Statens medverkan i systemet är därmed rent administrativ. Mot denna 
bakgrund borde elcertifikatssystemet inte bedömas utgöra ett statligt stöd om det omprövades 
på nytt i dess befintliga utformning.

Frågan om statliga medel i punkt ett är med andra ord avgörande för om elcertifikatsystemet 
bedöms utgöra ett statligt stöd eller inte, vilket begränsar vilken lösning för ett tidigare avslut 
av systemet som är juridiskt genomförbar.

9  Om det inte finns en tillämplig gruppundantagsförordning, vilket dock inte är relevant i det här 
sammanhanget.
10   Se kommissionens beslut den 5 februari 2003 (ärende N 789/2002), Vid granskningen innehöll systemet 
även ett garantipris på elcertifikat för de första fem åren, vilket ansågs uppfylla även punkt ett (d.v.s. ges 
med statliga medel) och därmed utgöra statligt stöd, dock ett tillåtet sådant. Dessa inslag i systemet finns 
dock inte kvar i nuvarande lag om elcertifikat, varför det nu endast är relevant att kommissionen bedömde 
att själva utfärdandet av elcertifikat till producenterna inte innebar att det var fråga om statliga medel. 
11  Se bl.a. EU-domstolens domar i mål C-405/16 P Tyskland/kommissionen ECLI:EU:C:2019:268 och mål 
C-850/19 P FVE Holýsov ECLI:EU:C:2021:740, som bekräftar den tolkning av statliga medel som domstolen 
gjorde i mål C-379/98 PreussenElektra EU:C:2001:160, vilken låg till grund för EU-kommissionens 
bedömning av elcertifikatsystemet.
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2.2.2	 Förutsättningar för ekonomisk kompensation
Via inspel från aktörer i samband med både detta och andra uppdrag, har Energimyndigheten 
fått kännedom om önskemålet att ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet ska innefatta 
ekonomisk kompensation för de som har en förväntad intäkt i systemet. Statsstödsregelverket 
påverkar dock förutsättningarna och möjligheterna för detta.

Om ett avslut av systemet kombineras med en kompensation från staten till producenterna för 
uteblivna intäkter, skulle det uppenbart klassas som att statliga medel är involverade. Det första 
kriteriet om statliga medel under punkt ett ovan, skulle därmed vara uppfyllt. En kompensation 
skulle även innebära att producenterna får en selektiv fördel eftersom det skulle gynna vissa 
företag och viss produktion (punkt två). Om stödet även skulle anses påverka handel och 
konkurrens (punkt tre), skulle det alltså utgöra ett statligt stöd i EU-rättslig mening. Att ett 
stödsystem uppfyller kriterierna för att utgöra ett statligt stöd, innebär förvisso inte att stödet 
kommer att nekas efter en prövning av EU-kommissionen. Möjligheterna är dock små att få 
ett stöd godkänt, som är tänkt att kompensera stödmottagare för uteblivna intäkter från ett annat 
stödsystem, som avslutats i förtid. Detta torde vara fallet i fråga om elcertifikatsystemet, oaktat 
att det inte bedöms utgöra ett statligt stöd i EU-rättslig mening.

Alternativet som kvarstår, för att undvika att systemet ska klassas som statligt stöd, är att 
kompensationen per företag är så pass liten att den inte bedöms uppfylla det tredje kriteriet 
om påverkan på handel och konkurrens mellan medlemsstater. För detta syfte finns den så 
kallade de minimis-förordningen12, även kallad förordningen om stöd av mindre betydelse. 
De minimis-förordningen möjliggör att mindre stöd beviljas företag, utan att stödet klassi
ficeras som statsstöd.

Enligt förordningen får det sammanlagda stödet av mindre betydelse uppgå till högst 
300 000 euro under en period av tre år. Beloppet gäller dock på koncernnivå, vilket innebär 
att alla de minimis-stöd som kan ha utbetalats till företag inom en koncern under den aktuella 
treårsperioden behöver tas med i bedömningen av om det finns utrymme att bevilja ett 
företag stöd av mindre betydelse. Om producenten eller andra företag inom samma koncern 
mottagit andra stöd under de minimis-förordningen13 under dessa år, kan det alltså påverka 
kompensationens möjliga totalsumma.

Idag saknas ett centralt register över beviljade stöd av mindre betydelse. I stället kräver stöd-
givande myndigheter som regel att en aktör som söker stöd av mindre betydelse vid ansökan 
måste intyga om, och i så fall hur mycket annat stöd av mindre betydelse denne mottagit 
under den senaste treårsperioden. Från och med den 1 januari 2026 kommer ett centralt 
register upprättas av EU-kommissionen där alla stöd av mindre betydelse ska registreras.14 
Fram till den 1 januari 2029, när den första treårsperioden finns registrerad i det centrala 
registret, kommer dock användning av registret behöva kombineras med uppgiftsinhämtning 
från stödmottagaren likt i dag.

12  Kommissionens förordning (EU) 2023/2831 av den 13 december 2023 om tillämpningen av artiklarna 
107 och 108 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt på stöd av mindre betydelse.
13  Förteckning över statliga stödordningar där stöd beviljas enligt kommissionens förordningar om 
tillämpningen av artikel 107 och 108 i fördraget på stöd av mindre betydelse (s.k. försumbart stöd/de 
minimis) Tillväxtverket (2024) Hämtad 2025-05-20 https://tillvaxtverket.se/download/18.f3df2d319368101b-
d582044/1733307618242/F%C3%B6rsumbara%20st%C3%B6d%20f%C3%B6rteckning%20reviderad%20
29%20november%202024_.pdf
14  Se artikel 6, punkt 1 i kommissionens förordning (EU) 2023/2831. Bestämmelsen möjliggör även att 
ett centralt register upprättas på nationell nivå, men Sverige kommer använda sig av det unionsregister 
som EU-kommissionen för närvarande jobbar på att ta fram (se Klimat- och näringslivsdepartementets 
promemoria Uppgiftsskyldighet för vissa stödåtgärder, KN2025/00011.

https://tillvaxtverket.se/download/18.f3df2d319368101bd582044/1733307618242/F%C3%B6rsumbara%20st%C3%B6d%20f%C3%B6rteckning%20reviderad%2029%20november%202024_.pdf
https://tillvaxtverket.se/download/18.f3df2d319368101bd582044/1733307618242/F%C3%B6rsumbara%20st%C3%B6d%20f%C3%B6rteckning%20reviderad%2029%20november%202024_.pdf
https://tillvaxtverket.se/download/18.f3df2d319368101bd582044/1733307618242/F%C3%B6rsumbara%20st%C3%B6d%20f%C3%B6rteckning%20reviderad%2029%20november%202024_.pdf
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2.3	 Förnybartdirektivet artikel 6
I artikel 6 i förnybartdirektivet (EU) 2018/200115 anges att medlemsstaterna ska säkerställa 
att nivån på, och villkoren för, det stöd som beviljas för projekt som avser förnybar energi, 
inte ändras på ett sätt som inverkar negativt på de rättigheter som ges inom ramen för stödet 
eller undergräver lönsamheten för de projekt som redan har beviljats stöd. Det anges även 
att medlemsstaterna får anpassa nivån på stödet i enlighet med objektiva kriterier, förutsatt 
att sådana kriterier har fastställts vid den ursprungliga utformningen av stödsystemet. Som 
framgår av skälsatserna till förnybartdirektivet, syftar regeln till att skapa förutsägbara och 
stabila investeringsvillkor. Det framhålls därför att medlemsstaterna bör undvika att genom-
föra ändringar av stöd på så sätt att de har en negativ inverkan på lönsamheten för de projekt 
som omfattas av stödet. Vidare anges att medlemsstaterna bör främja en kostnadseffektiv 
stödpolitik och säkerställa stödpolitikens finansiella hållbarhet.16

Frågan om förändringar av elcertifikatsystemet är förenligt med artikel 6 i förnybartdirektivet 
lyftes även av vissa remissinstanser och bemöttes av regeringen i samband med att stoppregeln 
infördes och slutdatumet flyttades till 2035 i stället för 2045.17 Precis som regeringen då 
anförde, kan det enligt Energimyndigheten till en början ifrågasättas om elcertifikatsystemet 
alls omfattas av artikel 6 eftersom systemet, som anges ovan, inte anses utgöra ett statligt stöd 
i EU-rättslig mening.18 Men även om artikel 6 skulle anses tillämplig, gör Energimyndigheten 
precis som regeringen, bedömningen att det ligger i systemets natur att förutsättningarna ändras 
beroende på hur marknaden utvecklas, givet att systemet är marknadsbaserat. Att systemet 
då justeras beroende på dess utveckling får därför anses vara en teknikrisk som varit inbyggd 
i systemet från början.19

Som beskrivits i bakgrundskapitlet gör de senaste årens marknadspris på elcertifikat att många 
aktörer upplever att administrationskostnaden är hög relaterat till de möjliga intäktsnivåerna i 
systemet. Ett tidigare avslut av systemet skulle därför kunna innebära en samhällsekonomisk 
besparing. Givet detta samt att många producenter beräknas ha en låg nettovinst20 från 
systemet (se avsnitt 3.2.3 och 4.3) gör att Energimyndigheten bedömer att ett tidigare avslut 
av elcertifikatsystemet bör anses vara förenligt med artikel 6 i förnybartdirektivet.

2.4	 Handelsavtal på elcertifikatmarknaden
På elcertifikatmarknaden f﻿﻿﻿inns olika typer av handelsavtal med olika bindningstider. Det 
förekommer inte bara handelsavtal mellan producenter och kvotpliktiga utan även mellan 
producenter och traders samt producenter emellan. Avtalen reglerar inte alltid enbart pris 
utan i vissa fall också volym. Det finns olika lösningar för när överföringen av elcertifikaten 
sker mellan säljare och köpare och för när betalningen sker. Energimyndigheten saknar insyn 
i hur avtalen på elcertifikatmarknaden är utformade i detalj, men har genom den enkätunder-
sökning som genomförts inom uppdraget (se kapitel 4) fått en bild av förekomsten av avtal. 

15  Europaparlamentet och rådets direktiv (EU) 2018/2001 av den 11 december 2018 om främjande av 
användningen av energi från förnybara energikällor (omarbetning), senast ändrat genom Europaparlamentet 
och rådets direktiv (EU) 2024/1711.
16  Se skälsats 29 till förnybartdirektivet.
17  Se prop. 2020/21:16 Elcertifikat – stoppregel och kontrollstation 2019, s. 15.
18  Jfr skälsats 29 till förnybartdirektivet
19  Jfr prop. 2020/21:16, s. 15.
20  Nettovinsten är definierad som intäkten från försäljning av elcertifikat med avdrag för årsavgift samt 
kostnader för administration.
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Undersökningen omfattade även uppgifter om vilka avtalsrelaterade konsekvenser aktörerna 
själva anser att ett tidigare avslut av systemet skulle få. Någon fördjupad analys av hur 
avtalsförhållanden inom elcertifikatsystemet skulle påverkas är dock inte möjlig eftersom 
Energimyndigheten inte har tillräcklig insyn i varje aktörs enskilda avtal.

I händelse av att elcertifikatsystemet avslutas innan utgången av 2035 skulle det innebära att 
vissa handelsavtal på marknaden upphör att gälla i förtid. Om systemet upphör skulle även 
samtliga avtalsparters aktivitet på elcertifikatmarknaden upphöra. Sett till ett handelsavtal 
mellan en producent och en kvotpliktig aktör innebär det att samtidigt som producenten inte 
längre kommer att ha möjlighet att sälja några elcertifikat, upphör också den kvotpliktiges 
behov av att köpa in elcertifikat. När båda parterna ömsesidigt önskar avsluta avtalet kan 
det antas vara relativt oproblematiskt att komma överens om att säga upp avtalet i förtid. 
Villkoren för att säga upp ett avtal är i regel inskrivna i avtal och parterna kan komma 
överens om att avvika från avtalsvillkoren för att anpassa uppsägningen till elcertifikat
systemets upphörande.

Energimyndighetens generella bedömning är att de flesta avtal bör kunna avslutas mellan 
parterna utan någon tvist, då det ligger i båda parternas intresse att avsluta eller omförhandla 
avtalet till följd av elcertifikatsystemets upphörande.

2.4.1	 Risken för tvist och skadestånd
Detta avsnitt tar upp risken för att tvist eller skadeståndsanspråk uppkommer, dels avtalsparter 
emellan dels gentemot staten, med anledning av ett förtida avslut av elcertifikatsystemet.

Allmänt om avtalsklausuler
Ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet är en omständighet som ligger utanför de avtalande 
parternas kontroll och innebär att förutsättningarna för samtliga parters åtaganden faller sam-
tidigt. Det förefaller därför osannolikt att skadeståndskrav ska uppkomma. Om en avtalspart 
hävdar kontraktsbrott, bör den andra parten kunna åberopa 36 § avtalslagen21 för att jämka 
avtalets villkor gällande avtalstiden på grund av ändrade förutsättningar (med reservation för 
komplexitet kring den snäva tolkningen av 36 §). Enligt 36 § avtalslagen får avtalsvillkor 
jämkas eller lämnas utan avseende, om villkoret är oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll, 
omständigheterna vid avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständigheterna 
i övrigt.

Det är vanligt förekommande att avtal har någon form av force majeureklausul. Force majeure 
är en rättsprincip som täcker oförutsedda och extraordinära händelser som är bortom avtals
parternas kontroll och som innebär att avtalsparterna inte kan fullgöra sina skyldigheter enligt 
avtalet. Genom att ha en force majeureklausul i ett avtal kan den som åberopar klausulen bli 
befriad från ansvar vid avtalsbrott. Det finns ingen definition i lag eller annan föreskrift av vad 
som utgör force majeure. Vad som ska innefattas i begreppet force majeure blir därför beroende 
av hur klausulen i avtalet är formulerad. Det måste göras en bedömning i varje enskilt fall där 
man ser till hur klausulen är formulerad och vad den innefattar för olika typer av händelser. Det 
krävs även att det finns ett orsakssamband mellan force majeure-händelsen och det avtalsbrott 
som föreligger. En lagändring skulle sannolikt inte bedömas utgöra force majeure (beroende på 
hur den är utformad i avtalet), eftersom en lagändring tar tid och sker utifrån en förutbestämd 
process där branschen normalt sätt ges möjlighet att lämna synpunkter. Det är därmed inte 
fråga om en extraordinär eller oväntad händelse vars inträffande inte skulle kunnat förutses.

21  Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område
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Enskildas möjlighet att rikta skadeståndsanspråk mot staten
När det gäller möjligheterna för enskilda att rikta skadeståndsanspråk mot staten på grund av 
förlorade intäkter, finns huvudsakligen två möjligheter enligt skadeståndslagen (1972:207). 
Dels gäller det sådan skada som vållas genom fel eller försummelse vid myndighetsutövning 
(3 kap. 2 §) eller felaktig upplysning om det finns särskilda skäl (3 kap. 3 §), dels skada till 
följd av överträdelser av den skadelidandes grundläggande fri- och rättigheter enligt 2 kap. 
regeringsformen eller europakonventionen (3 kap. 4 §). Ingen av dessa bestämmelser är 
aktuell i detta fall. Myndigheten lyder under riksdag och regering och är i enlighet med 
legalitetsprincipen skyldig att tillämpa den lagstiftning som beslutas. I det här sammanhanget 
är det även aktuellt att lyfta bestämmelsen 3 kap. 7 § skadeståndslagen som stadgar att talan 
om ersättning på grund av fel eller försummelse vid myndighetsutövning inte får föras med 
anledning av beslut av riksdagen eller regeringen. Sådan talan får inte heller föras med 
anledning av beslut av lägre myndighet, vilket efter överklagande prövats av regeringen.

Internationella investeringsskyddsavtal
Rättsläget ser däremot annorlunda ut om en investerare som anser sig lida skada av ett tidigare 
avslut omfattas av ett investeringsskyddsavtal med Sverige. Så är fallet om investeraren är 
hemmahörande i ett av de närmare 50 länder som Sverige har ingått bilaterala investerings-
skyddsavtal (BIT) med.22 Sverige är part till det multilaterala investeringsskyddsavtalet 
energistadgefördraget23 (Energy Charter Treaty, ECT), som skyddar investeringar i energi-
sektorn. Både BIT och ECT skulle potentiellt kunna erbjuda materiell skydd för investerare 
som anser att ett förtida avslut av elcertifikatsystemet har orsakat dem en ekonomisk skada. 
I sådana fall har investeraren möjlighet att inleda ett förfarande mot Sverige i internationell 
skiljedomstol.24

Uppstår investeringen däremot mellan ett EU-land och en investerare i ett annat EU-land, 
har EU-domstolen slagit fast att sådana skiljedomsförfaranden strider mot EU-rätten.25 
En nationell domstol i ett EU-medlemsland får således inte verkställa ett skadestånd som 
kan ha utdömts i ett sådant intra-EU skiljedomsförfarande.26 Skulle ett sådant skadestånd, 
eller ett skadestånd grundat på nationell rätt, likväl utdömas skulle det högst sannolikt 
anses utgöra ett statligt stöd i sig. Stödet skulle vidare, av allt att döma, anses olagligt och 
oförenligt med den inre marknaden om det verkställdes.27

Det finns flertalet exempel där stater stämts och dömts att betala stora skadestånd i skilje-
domstol för att ha dragit tillbaka stödsystem för förnybar energi som investerare förlitat sig 
på. BIT och ECT innehåller bland annat en s.k. FET-klausul som avser rättvis och skälig 

22 En modernisering av Sveriges investeringsskyddsavtal, Kommerskollegium (2024), s 6, 20 och 21 
23  Energy Charter Treaty https://www.energychartertreaty.org/ 
24 Investeringsskyddsavtal innehåller s.k. tvistlösningsmekanismer (Investor-State Dispute Settlements, 
ISDS) som möjliggör för investerar att stämma mottagarlandet av en utländsk direktinvestering om denne 
anser att mottagarlandet bryter mot avtalet, se t.ex. En modernisering av Sveriges investeringsskyddsavtal, 
Kommerskollegium, (2024). 
25 SeEU-domstolens dom i mål C-638/19 P Kommissionen/European Food m.fl, ECLI:EU:C:2022:50, s. 
137–142. 
26 Se Tribunalens dom i förenade målen T-624/15 RENV, T-694/15 RENV & T-704/15 RENV European 
Foods m.fl., ECLI:EU:T:2024:659, s. 51. 
27 Jfr Tribunalens dom i förenade målen T-624/15 RENV, T-694/15 RENV & T-704/15 RENV European 
Foods m.fl, p. 168. Endast om skadeståndet utgör kompensation för en olagligt åtgärd av staten eller 
grundar sig på (lagenlig) expropriation av tillgångar anses det inte utgöra statligt stöd, se punkterna 
170–172 i samma dom, med hänvisning till EU-domstolens dom i förenade målen 106/87–120/87, Asteris 
m.fl. EU:C:1988:457, p. 23–27.

https://www.energychartertreaty.org/
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behandling och som syftar till att säkerställa en stabil och förutsägbar verksamhetsmiljö.28 
Spanien stämdes exempelvis på över 8 miljarder euro av närmare 50 olika investerare i 
början av 2010-talet i samband med att de ändrade och sedan upphävde sitt feed-in tariff-
system för sol- och vindenergi och förlorade även i flera av fallen eftersom Spanien ansågs 
ha brutit mot investerares berättigade förväntningar i strid med FET-klausulen.29

Investeringsskyddsavtal, inklusive ECT, är dock utsatt för omfattande kritik för att begränsa 
länders möjligheter att lagstifta i allmänhetens intresse, bland annat utifrån miljöskydds
ändamål. Det pågår därför ett moderniseringsarbete på det investeringsrättsliga området, både 
vad gäller de svenska BIT och ECT. När det gäller ECT kom de fördragsslutande parterna 
i december 2024 överens om fördragsändringar som bland annat i större utsträckning tar 
hänsyn till länders miljö- och klimatåtaganden och som innebär striktare kriterier för att 
investerare ska kunna åberopa brott mot avtalen.30

I sammanhanget är det även viktigt att ha med sig de enorma processkostnader (ofta i miljard
klassen) som skiljedomsförfaranden är förenade med, vilket gör att det behöver stå stora 
summor på spel för att investerare ska vara villiga att inleda sådana processer. Det spelar också 
stor roll i vilken utsträckning de regulatoriska ändringarna varit förutsägbara och motiverade. 
Sammantaget bör därför risken vara liten för att Sverige ska stämmas i skiljedomstol enligt 
något investeringsskyddsavtal för ett förtida avslut av elcertifikatsystemet.

2.5	 Tidigaste möjliga tidpunkt för 
förändring av systemet

Denna rapport utgör ett underlag som den 31 oktober 2025 lämnas till regeringen för 
vidare hantering av frågan. Om regeringen väljer att gå vidare med ett tidigare avslut 
behöver författningsförslag tas fram, vilket kan arbetas fram av departementet alternativt 
av Energimyndigheten, om myndigheten tilldelas uppgiften som ett tilläggsuppdrag. Därefter 
skriver regeringen en proposition som går ut för lagrådsremiss och som sedan skickas till 
riksdagen. Efter ett utskottsbetänkande fattas sedan beslut i riksdagen. Utifrån lagstiftnings-
processens olika steg är Energimyndighetens bedömning att ett avslut av elcertifikatsystemet 
som tidigast kan ske 2028.

Dock förutsätter det att ett beslut om ett tidigare avslut tas redan 2026, och att avtalet med 
Norge omförhandlas i linje med beslutet. För varje år som går utan ett beslut, minskar den 
beräknade samhällsekonomiska besparingen som presenteras per alternativ i kapitel 6.

28  För en översikt av vilka materiella skyddsnormer som BIT:s normalt innehåller, se Kommerskollegium 
(2024) s. 10
29  When worlds collide – how repealing renewables incentives could infringe investment protection treaties 
and lead to arbitration (Insight 2004) Hämtad 2025-06-20. https://www.lalive.law/when-worlds-collide-how-
repealing-renewables-incentives-could-infringe-investment-protection-treaties-and-lead-to-arbitration/
30  The Energy Charter Conference Adopts Decisions on the Modernisation of the Energy Charter Treaty 
(International Energy Charter 2024) Hämtad 2025-06-18 https://www.energycharter.org/media/news/article/
the-energy-charter-conference-adopts-decisions-on-the-modernisation-of-the-energy-charter-treaty/ och 
Modernization of the Energy Charter Treaty approved: What investors need to know (Eversheds Sutherland 
2025) Hämtad 2025-06-18 https://www.eversheds-sutherland.com/en/sweden/insights/modernisation-of-the-
energy-charter-treaty-approved-what-investors-need-to-know

https://www.lalive.law/when-worlds-collide-%C2%ADhow-repealing-renewables-incentives-could-infringe-investment-protection-treaties-and-lead-to-arbitration/
https://www.lalive.law/when-worlds-collide-%C2%ADhow-repealing-renewables-incentives-could-infringe-investment-protection-treaties-and-lead-to-arbitration/
https://www.energycharter.org/media/news/article/the-energy-charter-conference-adopts-decisions-on-the-modernisation-of-the-energy-charter-treaty/
https://www.energycharter.org/media/news/article/the-energy-charter-conference-adopts-decisions-on-the-modernisation-of-the-energy-charter-treaty/
https://www.eversheds-sutherland.com/en/sweden/insights/modernisation-of-the-energy-charter-treaty-approved-what-investors-need-to-know
https://www.eversheds-sutherland.com/en/sweden/insights/modernisation-of-the-energy-charter-treaty-approved-what-investors-need-to-know
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3	 Historisk utveckling, 
nuläge och framtid

I det här kapitlet redovisas elcertifikatsystemets historiska utveckling och nuläge tillsammans 
med resonemang kring vad det kan komma att innebära för systemets framtid. Genom att 
redovisa historisk och aktuell statistik synliggörs marknadens utveckling i förhållande till 
utbyggnad och måluppfyllelse, prisutveckling samt handel och marknadsrörelser.

3.1	 Utbyggnad, måluppfyllelse och 
annullering

Elcertifikatsystemets samlade mål är en utbyggnad av 46,4 TWh förnybar elproduktion till 
2030. Det gemensamma målet med Norge är en utbyggnad om 28,4 TWh förnybar elproduk-
tion till 2020 vilket uppnåddes i maj 2019. Sveriges ambitionshöjning om ytterligare 18 TWh 
nåddes i förtid våren 2021. I december samma år infördes stoppdatumet för nya anläggningar 
i Sverige vilket innebar att inga anläggningar som drifttagits efter 2021 kan ansluta till 
systemet. I Figur 1 redovisas utbyggnaden av förnybar el inom elcertifikatsystemet.
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Figur 1. Utbyggnaden av förnybar el inom elcertifikatsystemet. Den röda linjen representerar det 
gemensamma målet på 28,4 TWh utbyggd förnybar elproduktion och den gröna linjen representerar 
det samlade målet efter Sveriges ambitionshöjning.
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Från år 2003 har den förnybara elproduktionen inom systemet i Sverige ökat från cirka 
5 TWh upp mot cirka 35 TWh. Biokraften stod länge för den största andelen av elproduktion 
i den svenska delen av systemet för att sedan skifta till vindkraft under de senaste 12 åren, 
se Figur 2.
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Figur 2. Systemets utbyggnad av förnybar elproduktion i Sverige, uppdelat per kraftslag. För år 2003 
avses de 8 månader från det att systemet infördes.

För att utbyggnadsmålet ska finansieras ska en viss mängd elcertifikat annulleras varje 
år. Kvoterna som styr efterfrågan är fördelade mellan Sverige och Norge och varierar 
årligen. Kvoterna skapar förutsättningar för att den årliga annulleringen kan ske. Systemets 
utbyggnadsmål på 46,4 TWh innebär med en tilldelningsperiod på 15 år att det enligt avtalet 
ska annulleras elcertifikat motsvarande totalt 696 TWh, vilket utgör systemets gemensamma 
annulleringsmål. Av dessa ska Sverige annullera elcertifikat motsvarande 498 TWh och Norge 
198 TWh. I och med att kvoterna är uppsatta till och med 2035 blir annulleringsmålet inte 
uppnått förrän vid systemets sista annullering i april 2036.
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I Figur 3 redovisas kvoterna för Sverige och Norge. Kvoterna har tagits fram med en tydlig 
metod och transparens31 och justeras vid behov. Figuren visar både historiska och framtida 
kvoter för Sverige respektive Norge. Då Norge anslöt till systemet först 2012 startar Norges 
kvoter först då.

0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

35 %

40 %

45 %

2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017
2019
2021
2023
2025
2027
2029
2031
2033
2035

K
vo

t

Kvoter i elcertifikatsystemet

Sverige

Norge

Figur 3. Kvotkurvorna för Sverige och Norge. Observera att maxvärdet på figurens y-axel är 
45 procent.

3.1.1	 Reserven av lagrade elcertifikat
Elcertifikatsystemet förväntas stänga med ett överskott av elcertifikat. Som det illustreras i 
Figur 4 förväntas den totala reserven öka, vilket betyder att det beräknas finnas ett överskott 
på mellan cirka 80 och 120 miljoner elcertifikat varje år.

I början av den gemensamma marknaden överfördes elcertifikat främst från Sverige till 
Norge eftersom Norges annullering var högre än deras tilldelning. Norges annullering ökade 
kontinuerligt fram till 2021, vilket går att se i kvoterna i Figur 3. Reserven i Norge förväntas 
öka årligen fram till slutet av systemet medan reserven i Sverige förväntas öka fram till 2026 
och därefter minska.

31  Kvotplikten fastställs sedan 2018 i förordningen (2011:1480) om elcertifikat. Kvoterna baseras på bedöm-
ningar av framtida kvotpliktig elanvändning samt antagen elproduktion för anläggningar inom övergångs
ordningen. På återkommande uppdrag av regeringen lämnar Energimyndigheten vid behov förslag på tekniska 
justeringar av framtida kvoter, för att åtgärda eventuella avvikelser mellan bedömning och faktiskt utfall.
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Figur 4. Den historiska och beräknade framtida reserven av elcertifikat uppdelat mellan Sverige och 
Norge utan export eller import mellan länderna, samt den totala reserven för hela elcertifikatmarknaden.

Elcertifikat har ingen begränsad livslängd och de elcertifikat som inte efterfrågas lagras 
därmed på aktörernas elcertifikatkonton i kontoföringssystemen Cesar (Sverige) och NECS 
(Norge). Fördelningen av reserven som finns lagrad på svenska elcertifikatkonton, framgår 
av Figur 5. Som figuren visar finns elcertifikaten i Sverige främst lagrade på producenters 
konton. Näst störst kontoställning innehas av de aktörer som har en dubbel roll som både 
kvotpliktig och producent (15,5 procent) följt av traders (13,2 procent).
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Figur 5. Fördelning av elcertifikat lagrade på svenska konton i Cesar baserat på kontoställningen efter 
annulleringen den 1 april 2025. Uppdelat per aktörskategori och redovisat som andelar av totalen. 
Baserat på totalt 54,6 miljoner elcertifikat.
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3.2	 Prisutveckling
I följande avsnitt redovisas faktorer som påverkar priset på elcertifikat, systemets pris
utveckling samt en beräkning av producenters nettovinst utifrån utvalda antaganden.

3.2.1	 Faktorer som påverkar priset på elcertifikat
Om det skulle finnas mindre elproduktion inom systemet än det uppsatta utbyggnadsmålet, 
signalerar det för marknaden att det finns eller kommer finnas ett underskott på elcertifikat. 
Det i sin tur leder till att priset på elcertifikat förväntas stiga. På samma sätt innebär mer 
elproduktion i systemet än det uppsatta målet att ett överskott av elcertifikat finns. Reserven 
ökar utbudet av elcertifikat på marknaden och priset faller i takt med att reserven växer.

En annan faktor som historiskt påverkat elcertifikatpriset är teknikutveckling. När tekniken 
förbättras minskar investeringskostnaden per energienhet vilket gör att andra faktorer än stöd 
från elcertifikat ger incitament till utbyggnad av förnybar el. Detta togs upp i Kontrollstation 
för elcertifikatsystemet 201932 (hädanefter benämnd som Kontrollstation 2019) där 
Energimyndigheten belyste att den höga utbyggnadstakten som då var aktuell, skulle kunna 
leda till sjunkande priser på elcertifikat. Utbyggnadstakten talade för att de investeringar 
som gjordes inte var beroende av intäkter för elcertifikat.

Att systemet är marknadsbaserat innebär att aktörer på marknaden behöver bedöma dessa 
prispåverkande faktorer och hur de kan komma att utvecklas under en anläggnings beslutade 
tilldelningsperiod. Det gör att elcertifikatsystemet skiljer sig från exempelvis en inmatnings
tariff där det är staten som beräknar det förväntade stödbehovet och garanterar detta stöd över 
en viss period.

3.2.2	 Marknadspris, registerpris och transaktionspriser
Marknadspriset ger en indikation på värdet av ett elcertifikat vid en given tidpunkt och är det 
pris som elcertifikat handlas till på marknadsplatser. I Figur 6 går det att utläsa att marknads-
priset på elcertifikat har sjunkit stadigt sedan 2018. Idag är marknadspriset 0,36 kronor per 
elcertifikat33.

Registerpriset utgörs istället av det volymvägda medelpriset över alla registrerade transak-
tioner inom Sverige och Norge samt mellan länderna under ett år. Priset tar hänsyn till alla 
transaktioner, både de som genomförs till marknadspris och de som är grundade på tidigare 
priser genom tecknade fastprisavtal. Registerpriset har oftast varit högre än marknadspriset 
på elcertifikat, och båda priserna har följt samma utveckling, något som kan ses i Figur 6. 
Registerpriset är idag 2,52 svenska kronor per elcertifikat34. När tidigare tecknade fastprisavtal 
löper ut är det sannolikt att registerpriset mer och mer kommer att närma sig marknadspriset 
på elcertifikat.

32  Kontrollstation för elcertifikatsystemet 2019: redovisning av regeringsuppdraget, ER 2018:25.
33  Snittpris april 2024 – mars 2025 (inför systemets senaste annullering).
34  Registerpriset avser perioden 1 april 2024 – 31 mars 2025 och togs ut i samband med annulleringen den 
1 april 2025. Till följd av växelkursen motsvarar registerpriset 2,64 norska kronor.
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Marknadspris: 0,36 SEK/MWh
Registerpris: 2,52 SEK/MWh
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Figur 6. Marknadspris och registerpriset för elcertifikat under perioden maj 2003 till juli 2025.

När en överföring av elcertifikat görs mellan olika aktörers elcertifikatkonton, behöver ett 
pris per elcertifikat anges i Cesar eller NECS35. I Figur 7 redovisas prisnivåer per elcertifikat 
under året inför den senaste annulleringen, baserat på transaktionshistorik i både Sverige och 
Norge. I figuren framgår det att majoriteten av de överförda elcertifikaten registrerades till ett 
pris under 0,50 kronor. Över 84 procent av elcertifikaten överfördes till ett angivet pris under 
en krona, medan under 4 procent registrerades till priser över 50 kronor.
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Figur 7. Pris per elcertifikat baserat på transaktionshistorik i Cesar och NECS mellan 1 april 2024 och 
31 mars 2025, inklusive import och export. Baseras på en volym om totalt 87,4 miljoner elcertifikat.

35  Det är upp till varje aktör att se till att priset som anges per elcertifikat är uppdaterat enligt aktuellt 
försäljningsavtal. Aktörer kan även ha automatiska överföringar av elcertifikat vilket innebär att de behöver 
gå in och justera dessa vid händelse av att försäljningspriset förändras.
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Vid analys av de priser som aktörer i Cesar registrerat vid överföring av elcertifikat, framträder 
en fördelning som i stort liknar den för hela den gemensamma marknaden. En marginell 
skillnad kunde dock noteras, där aktörer i Cesar generellt handlade elcertifikat till något högre 
prisnivåer. Exempelvis omsattes cirka 55 procent av elcertifikaten i Cesar till en prisnivå 
under 0,50 kronor per elcertifikat, jämfört med 63 procent på den gemensamma marknaden.

3.2.3	 Låg nettovinst för de flesta producenter
Vid antagande om att producenter säljer elcertifikat till marknadspris visar beräkningar 
att de flesta får en låg eller obefintlig nettovinst från elcertifikathandeln. Nedan redovisas 
beräkningar för producenternas nettovinst utifrån antaganden om försäljning till marknads
pris respektive registerpris, där avdrag för administrationskostnad och årsavgift görs. 
Beräkningarna representerar ett år av intäkter36 och tilldelningen baseras på medelvärdet 
av tilldelningen som varje producent haft under åren 2020–2024. Analyserna utgår från 
tre olika storlekskategorier för producenter, vilka presenteras i Tabell 1.

Tabell 1. Storlekskategorier för producenter baserat på årlig tilldelning.

Storlekskategori Liten Mellan Stor

Årlig tilldelning Färre än 5 000 
elcertifikat

5 000 – 99 999 
elcertifikat

100 000 eller fler 
elcertifikat

Att ha ett elcertifikatkonto är förenat med en årsavgift på 200 kronor. Om denna kostnad 
dras av från producenternas beräknade intäkter per år (baserat på marknadspris), är det cirka 
9 procent av systemets producenter som beräknas få en positiv nettovinst. Dock står dessa 
producenter för hela 99 procent av den totala tilldelningen av elcertifikat per år. Alla stora 
och medelstora producenter får en nettovinst medan cirka 4 procent av de små producenterna 
får positiv nettovinst. De små producenterna utgör cirka 94 procent av antalet producenter 
i elcertifikatsystemet.

Oavsett hur aktiva producenterna är i handeln är det rimligt att anta att deltagandet i systemet 
är förenat med löpande kostnader för administration utöver kostnaden för elcertifikatkontot. 
Den löpande administrativa kostnaden för olika aktörsgrupper undersöktes i en enkätunder-
sökning som genomfördes av Sweco Sverige AB på uppdrag av Energimyndigheten 2021 
och presenterades i Kontrollstation 2023.

Figur 8 visar att ett avdrag av administrationskostnaden och årsavgift från producenternas 
intäkter baserat på marknadspris ger ett utfall där 61 producenter (1,5 procent) i systemet 
får en positiv nettovinst. Samtidigt står dessa för 82 procent av den totala tilldelningen 
per år. Nettovinsten varierar dock mellan producenter och majoriteten av dem som får 
en positiv nettovinst hamnar inom intervallet 0 – 49 999 kronor per år. Medianen för alla 
producenter med positiv nettovinst är ungefär 35 000 kronor per år. I det här fallet är det 
endast stora producenter som får positiv nettovinst, medan ingen producent i kategorin 
mellan eller liten får positiv nettovinst.

Alla producenter säljer emellertid inte sina elcertifikat till marknadspris utan till priser som 
förhandlats fram i olika typer av handelsavtal och kan därmed ha en högre intäkt. Resultaten 
av utredningens enkätundersökning (se kapitel 4) visar dock att majoriteten av elcertifikaten 

36  Beräkningen utgår från att producenten säljer alla elcertifikat som denna blev tilldelad under året.
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2024 handlades till marknadspris37, vilket linjerar med transaktionshistoriken som visar på att 
flest elcertifikat handlas till priser under 0,50 kronor (se Figur 7).

Om beräkningen istället utgår ifrån registerpriset som tar hänsyn till fastprisavtal, ökar antalet 
producenter som går med vinst efter att kostnader för årsavgift och administration dragits av, 
vilket även framgår av Figur 8. Totalt är det 224 producenter (5,6 procent) i systemet som får 
en positiv nettovinst vid beräkning med registerpris.
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Figur 8. Beräknad nettovinst för producenter baserat på försäljning till marknadspris samt registerpris, 
med avdrag för årsavgift och administrationskostnader.

Det finns alltid en viss osäkerhet kring antaganden om framtida kostnader för administration. 
Om administrationskostnaden som dras av i beräkningen istället halveras, skulle det totala 
antalet producenter som får en positiv nettovinst dock inte förändras. Däremot skulle netto
vinsten per enskild producent öka.

3.3	 Handel och marknadsrörelser
Följande avsnitt redogör för hur handeln med elcertifikat går till samt de utmaningar som 
kan uppstå relaterat till marknadens likviditet. Statistik visas även gällande återkallade 
anläggningar.

37  77 procent av elcertifikaten handlades till marknadspris. Figur 8. Enkätundersökning om ett eventuellt 
tidigare avslut av elcertifikatsystemet: Undersökning genomförd i Sverige och Norge bland producenter, 
kvotpliktiga och traders. Kompletterad med uppföljande intervjuer. Sweco Sverige AB 2025.
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3.3.1	 Så handlas elcertifikat
Handeln med elcertifikat sker på en öppen marknad där priset görs upp mellan köpare och 
säljare, och påverkas av utbud och efterfrågan. Den gemensamma marknaden gör det möjligt 
att handla med både svenska och norska elcertifikat. Aktörerna på elcertifikatmarknaden 
utgörs av producenter, kvotpliktiga aktörer, traders och mäklare. Traders och mäklare bidrar 
till omsättningen av elcertifikat. Traders hanterar elcertifikat från sina konton i Cesar medan 
mäklare förmedlar affärer mellan köpare och säljare.

Vid handel sker överföringar av elcertifikaten från en säljares konto till en köpares konto 
antingen i Cesar eller NECS. Elcertifikat handlas primärt genom två typer av kontrakt, 
marknadspriskontrakt och terminskontrakt38. Handel med elcertifikat kan också ske till 
fastprisavtal eller utgöra en del av ett större avtal om elhandel, såsom ett Power Purchase 
Agreement (PPA)39.

Mest aktivitet i handeln med elcertifikat äger rum i mars varje år inför den årliga 
annulleringen som sker i april, då kan uppemot 70 miljoner elcertifikat vara i omlopp 
på den gemensamma marknaden. De senaste åren har den vanligaste transaktionstypen 
på marknaden varit överföringar av elcertifikat mellan aktörer inom Sverige.

3.3.2	 Utmaningar för marknadens likviditet
En marknads likviditet minskar när utbudet är stort och efterfrågan är lägre alternativt att 
köparna är få. I systemet finns idag ett stort överskott av elcertifikat samtidigt som marknaden 
i och med stoppdatumet är stängd för nya anläggningar. Producenterna som tilldelats elcerti
fikat under 15 år fasas löpande ut ur systemet, vilket medför att aktörsgruppen successivt 
kommer bli mindre. Kombinationen av ett överskott av elcertifikat och ett minskat antal 
producenter kan innebära framtida utmaningar för marknadens likviditet. Likviditeten kan 
även påverkas negativt om större mängder producenter skulle välja att lämna systemet, eller 
om de på grund av aktuellt marknadspris väljer att lagra sina elcertifikat istället för att sälja 
dem på marknaden.

Vid minskad likviditet kan skillnaden mellan köp- och säljkurserna blir större, vilket i sin 
tur medför att marknadsaktörer omedvetet kan få betala ett högre pris för elcertifikat. Detta 
innebär framförallt en risk för aktörer med mindre resurser att lägga på marknadsbevakning.

3.3.3	 Återkallade anläggningar och produktion
Att utbyggnadsmålet har uppnåtts innebär att tillräckligt mycket elproduktion är godkänt inom 
systemet för att kunna nå annulleringsmålet. Det förutsätter dock att producenter fortsatt har 
kvar sina anläggningar i systemet under hela tilldelningsperioden. I och med att utbyggnads
målet överträffats och innehåller mer elproduktion än 46,4 TWh, är det inte lika sårbart om 
vissa producenter väljer att lämna systemet i förtid, så länge de inte utgör en betydande andel 
av elproduktionen.

38  För mer information om olika kontrakt, se Fakta om elcertifikatsystemet, ET 2023:09, s. 16.
39  Långsiktigt avtal mellan två parter som innebär att en elkund förbinder sig att köpa el direkt av en 
elproducent under en viss tid. Avtalen sträcker sig vanligtvis mellan 10–20 år. Beroende på hur avtalet är 
skrivet kring komponenten elcertifikat, förekommer det att elcertifikatpriset kan vara baserat på ett marknads-
pris från flera år tillbaka.
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Svenska producenter kan lämna systemet och återansluta igen under förutsättning att de 
har kvarvarande tilldelningsperiod. Det är totalt cirka 2 400 anläggningar som återkallat sin 
tilldelning av elcertifikat i förtid sedan 2022, varav cirka 90 procent är solanläggningar. Detta 
kan bero på att små anläggningar ofta har en lägre lönsamhet avseende elcertifikat. Många 
mindre anläggningar har återkallat sin tilldelning efter införandet av årsavgiften på 200 kronor 
som skedde i mitten av 2021. För vindanläggningar är det sammanlagt 194 turbiner som 
återkallats sedan 202240.

Figur 9 visar den elcertifikatberättigade produktionen från anläggningarna som återkallats. 
Trots att det är flest solelanläggningar som återkallats kan det noteras att vindkraften står 
för den största mängden återkallad produktion i systemet.
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Figur 9. Elcertifikatberättigad elproduktion i Sverige som återkallats sedan 2022. På vänster y-axel 
visas elcertifikatberättigad elproduktion som återkallat sin tilldelning varje år uppdelat per kraftkälla. 
På höger y-axel visas totala ackumulerade återkallad produktion via den svarta linjen.

Låg nettovinst kan leda till avhopp
Som kan noteras i Figur 9 har det inte skett några betydande avhopp som påverkat systemet 
i sin helhet. Till följd av låg nettovinst skulle vissa producenter kunna ha anledning att lämna 
systemet. I händelse av att en betydande mängd elcertifikatberättigad elproduktion lämnar 
systemet skulle priset på elcertifikat kunna stiga, i och med att utbudet minskar medan 
efterfrågan via kvoterna bibehålls. Om de svenska producenter som lämnat återansluter 
till systemet skulle priserna kunna sjunka igen, varpå agerandet kan leda till prisvolatilitet. 
Historiskt har rörelserna på marknaden skett relativt snabbt vilket talar emot längre perioder 
med förhöjda priser.

40  En vindkraftsanläggning kan bestå av en eller flera turbiner i Energimyndighetens system.
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4	 Enkätundersökning

Inom uppdraget har en enkätundersökning med fördjupande följdintervjuer genomförts. 
Syftet med undersökningen var att ta reda på vilka konsekvenser ett tidigare avslut av 
elcertifikatsystemet skulle kunna få för marknadens aktörer, varpå frågor om handel och 
avtal för elcertifikat även inkluderades. Undersökningen genomfördes av Sweco Sverige AB 
på uppdrag av Energimyndigheten och NVE. Swecos rapport i sin helhet med detaljerad 
redovisning avseende urval, representativitet och resultat återfinns i en fristående bilaga 
som går att ladda ner från Energimyndighetens databas för publikationer.41 I det här kapitlet 
redovisas en sammanfattning av de huvudsakliga resultaten. I huvudsak beskrivs de svenska 
aktörernas svar med undantag från de frågor där svaren skiljer sig mellan länderna, vilket 
sammanfattas i avsnitt 4.4.

4.1	 Urval
Urvalet för enkätundersökningen bestod av elproducenter, kvotpliktiga och traders inom 
elcertifikatsystemet i Sverige respektive Norge. Avgränsningarna för respektive kategori 
redovisas i Tabell 2.

Tabell 2. Beskrivning av hur urvalet avgränsades för respektive aktörstyp och land.

  Sverige Norge

Producenter Organisationer med en sammanlagd 
produktion på ≥ 100 MWh per år och 
som är godkända för tilldelning under 
någon period mellan 2028 och 2035.

Organisationer med produktion 
på ≥ 100 MWh per år och som är 
godkända för tilldelning under någon 
period mellan 2028 och 2035.

Kvotpliktiga Kvotpliktiga med kvotpliktig el på 
≥ 1 200 MWh per år.

Kvotpliktiga med kvotpliktig el på 
≥ 1 000 MWh per år.

Traders Alla renodlade traders som 
handlar med elcertifikat i det svenska 
kontoföringssystemet Cesar.

Alla traders som handlar med elcertifikat 
i det norska kontoföringssystemet 
NECS.

För producenter valdes de aktörer som har en eller flera anläggningar godkända för tilldelning 
av elcertifikat under någon period mellan 2028 och 2035. Valet baseras på resonemanget från 
avsnitt 2.5 gällande den tidigaste möjliga tidpunkten för förändring av systemet. Producenter 
vars anläggningar fasas ut ur systemet innan 2028 bedöms inte påverkas på samma sätt av ett 
tidigare avslut, mer än av eventuella förändringar på marknaden innan ett avslut genomförts.

För att begränsa den totala mängden enkäter som gick ut till producenter sattes en nedre 
gräns på 100 MWh. Anledningen till den valda nivån på gräns, är att mindre producenter 
kan antas ha låg eller ingen lönsamhet beräknat utifrån dagens marknadspris på elcertifikat. 
Avgränsningen i urvalet för producenter uteslöt ungefär 0,1 procent av den svenska elcerti
fikatberättigade produktionen inom systemet, medan i stort sett all norsk elproduktion inom 
systemet inkluderades i urvalet. Avgränsningen i urvalet för kvotpliktiga grundas på det 

41  Enkätundersökning om ett eventuellt tidigare avslut av elcertifikatsystemet: Undersökning genomförd i 
Sverige och Norge bland producenter, kvotpliktiga och traders. Kompletterad med uppföljande intervjuer. 
Sweco Sverige AB 2025 (Hänvisad till som Sweco enkätundersökning 2025) 
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förslag om ny gräns för kvotplikt som Energimyndigheten gav i Kontrollstation 2023, där 
gränsen föreslås höjas från dagens 60 MWh till 1 200 MWh. Trots att förändringen ännu inte 
är genomförd bedöms den vara ett viktigt steg för att minska de administrativa kostnaderna 
för systemet som helhet42. I kontoföringssystemet Cesar finns det aktörer som har flera 
angivna roller, till exempel som både kvotpliktiga och trader. Urvalet för traders avgränsades 
till de som är renodlade traders med elcertifikatkonto. I Tabell 3 visas andelen organisationer 
i urvalet i jämförelse med antalet i Cesar.

Tabell 3. Antal organisationer i urvalet jämfört med antalet organisationer i Cesar. Data hämtad i mars 
2025. En och samma organisation kan ha flera roller och kan därmed räknas mer än en gång i tabellen.

Sverige Antal i urvalet Antal i Cesar

Producenter 837 4 469

Kvotpliktiga 352 862

Renodlade traders 23 23

4.2	 Metod och svarsfrekvens
Insamling av data genomfördes med hjälp av en digital enkät som skickades ut till respond
enterna via mejl, med en unik länk till den aktuella organisationens enkät. Insamlingen av 
enkätsvar genomfördes mellan den 18 mars och den 16 april 2025.

Totalt svarade 260 respondenter på den svenska enkäten och 103 respondenter på den 
norska enkäten. Den totala svarsfrekvensen uppgick därmed till 23 procent för Sverige och 
17 procent för Norge43.

Svarsfrekvensen för svenska producenter var 17 procent. För svenska kvotpliktiga aktörer 
uppgick svarsfrekvensen till 31 procent och för svenska traders landade den på 26 procent.

Uppföljande telefonintervjuer genomfördes också inom uppdraget, med utvalda respondenter 
som i enkäten uppgivit att de kunde kontaktas för att svara på uppföljningsfrågor angående 
sitt enkätsvar. Intervjuer gjordes både med svenska och norska aktörer och enbart med 
respondenter av aktörstypen producenter. Två av de utvalda respondenterna var både 
producent och kvotpliktig. Formatet för uppföljningsintervjuerna var kort och strukturerat, 
aktörerna fick besvara en eller två på förhand formulerade frågor baserat på sitt enkätsvar. 
Totalt genomfördes 22 uppföljningsintervjuer, under perioden 13 maj och 27 maj 2025.

4.2.1	 Representativitet
Svarsfrekvenserna per aktörskategori indikerar inte några större skevheter i svarsdata utifrån 
aktörsgrupperna, vilket gäller för de flesta frågor. Det finns dock ett undantag och det gäller 
aktörstypen traders som har väldigt få svarande till antalet. Av den anledningen ingår inte 
aktörskategorin traders i specifika resultatsammanställningar i Swecos rapport, men däremot 

42   I regeringens proposition 2025/26:16 Förbättrad utformning av EU:s elmarknad som överlämnades till 
riksdagen den 18 september 2025, har regeringen nu föreslagit en höjning av kvotpliktsgränsen som är i 
linje med Energimyndighetens rekommendation.
43  I svarsfrekvensen är hårda studsar avräknade, det vill säga mejl som inte nådde fram till mottagaren. 
Svarsfrekvenserna är beräknade på avslutade enkäter. Det fanns de som valde att bara svara på några frågor 
i enkäterna och dessa svar ingår i enkätundersökningens resultat.
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kommenteras svaren för aktörsgruppen i ett eget avsnitt44. Sett till antal svar har aktörs
kategorin producenter svarat i störst utsträckning och traders i lägst. Kvotpliktiga har i båda 
länders enkät svarat i något högre utsträckning än vad som kan förväntas rent proportionellt. 
Sammanfattningsvis bedömer Sweco att undersökningen generellt har hög tillförlitlighet för 
vidare analyser för aktörstyperna producenter och kvotpliktiga.

Utöver svarsfrekvensen per aktörskategori har Energimyndigheten även analyserat svars
frekvensen utifrån hur stor andel av den totala tilldelningen eller kvotplikten som de svarande 
aktörerna står för inom systemet. Det var 146 svenska producenter som svarade på enkätunder-
sökningen, vilket ger en svarsfrekvens på 17 procent. Dessa producenter motsvarar 15 procent 
av den kvarvarande tilldelningen från 2028 och framåt, när ett avslut som tidigast bedöms 
vara möjligt.

Mellan 2028–2035 står ett färre antal stora producenter för majoriteten av den kvarvarande 
tilldelningen. De 20 producenterna med störst kvarvarande tilldelning står exempelvis för 
63 procent av tilldelningen mellan 2028–2035. Av dessa har endast två producenter svarat 
direkt på den unika enkät som skickats ut till mejladressen för deras organisationsnummer. 
Energimyndigheten kan dock inte svara på om producenterna som inte svarat på sin unika 
enkät istället valt att svara på annat sätt, såsom tillsammans med en annan organisation 
inom samma koncern, eller via ett ombud eller en trader. Det är därmed oklart om dessa 
producenters perspektiv finns representerade i enkätundersökningens resultat eller inte.

En av de traders som svarat på enkäten har i fritextsvar uppgett att de svarar utifrån sina 
kunder vars elcertifikatkonton de hanterar. Hur många eller vilka kunder de svarar för fram-
går dock inte. De anger att deras kunder har fastprisavtal som löper under hela systemets 
livslängd och att vissa har avtalsnivåer på över 100 kronor per elcertifikat. I och med det 
samlade svaret kan Energimyndigheten inte fastställa hur många aktörer svaret avser, och 
inte heller om dessa också har valt att svara på sin unika enkät som skickats ut till dem 
direkt. Det gör att det samlade svaret inte kan inkluderas i det presenterade enkätresultatet 
som gäller producenter och tillhörande analyser.

Om antal svarande producenter och hur stor del av den kvarvarande tilldelningen de står för 
läggs samman på ovan sätt, går det att utläsa en viss osäkerhet gällande representativitet i 
vissa delar av undersökningen. Vissa resultat kan dock styrkas genom statistikuppgifter från 
Energimyndighetens system, såsom exempelvis prisnivåer på transaktioner av elcertifikat.

4.3	 Sammanfattning av resultat
I följande avsnitt redovisas enkätundersökningens resultat för svenska aktörer. I slutet 
presenteras dock en kortare analys av skillnaderna som framkom i undersökningen mellan 
de svenska respektive norska aktörernas svar. Producenter och kvotpliktiga delades i in i tre 
storleksintervall (se Tabell 4) för att möjliggöra en mer nyanserad analys av resultatet.

Tabell 4. Storleksintervall för producenter och kvotpliktiga.

Storlekskategori Liten Mellan Stor

Årlig tilldelning eller kvotplikt Färre än 5 000 
elcertifikat

5 000 – 99 999 
elcertifikat

100 000 eller fler 
elcertifikat

44  Sweco enkätundersökning 2025 avsnitt 2.3 Resultat från enkätundersökningen bland svenska och norska 
traders, sida 36–37
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4.3.1	 Majoriteten ser positiva konsekvenser av ett 
tidigare avslut

Enkäten inleddes med frågan om vilka positiva konsekvenser ett tidigare avslut av elcertifikat-
systemet skulle få för aktören. En majoritet av de svenska enkätrespondenterna (65 procent) 
menar att ett förtida avslut av elcertifikatsystemet skulle medföra positiva konsekvenser för 
dem. Bland dessa var kvotpliktiga något överrepresenterade. Samtidigt svarade 35 procent 
av respondenterna att ett tidigare avslut av systemet inte skulle innebära några positiva 
konsekvenser för dem. Bland dessa var producenter istället något överrepresenterade.

I samband med frågan kunde respondenten utveckla i fritextsvar vilka positiva konsekvenser 
som förutspås. Det fanns ingen uppenbar koppling till respondentens storleksintervall (liten, 
mellan, stor) och fritextsvaren. Bland de positiva konsekvenserna som nämns av respondent
erna var minskad administration det absolut vanligaste svaret. Minskad administration 
förknippas både med kostnadsbesparing samt allmän minskad arbetsbörda och förenkling.

Aktörer fick också svara på vilka negativa konsekvenser ett tidigare avslut av elcertifikat-
systemet skulle innebära för dem. Majoriteten (69 procent) av respondenterna svarade att 
ett förtida avslut av elcertifikatsystemet inte skulle medföra några negativa konsekvenser. 
Resterande 31 procent förutsåg dock negativa konsekvenser i samband med förtida avslut. 
I fritextsvar utvecklades vilka negativa konsekvenser som avsågs och bland svaren var det 
vanligast att förlorad intäkt nämndes.

Producenter något mindre positiva till tidigare avslut
Överlag ser producenter färre positiva konsekvenser och fler negativa konsekvenser med 
att avsluta systemet i förtid och motsatt gäller för kvotpliktiga. Det kan förklaras av att 
producenterna är systemets stödmottagare som således förlorar en potentiell intäkt, medan de 
kvotpliktiga slipper en skyldighet. Strax under hälften (46 procent) av producenterna svarade 
att ett tidigare avslut skulle innebära positiva konsekvenser för dem. Av dessa kompletterade 
38 producenter frågan med ett fritextsvar, där nästintill samtliga explicit angav minskade 
administrativa kostnader som en positiv konsekvens. Strax över hälften (54 procent) av 
producenterna angav att ett tidigare avslut inte skulle ge några positiva konsekvenser.

När det kommer till negativa konsekvenser av ett tidigare avslut visade enkätresultatet att 
39 procent av producenterna ansåg att ett tidigare avslut skulle innebära negativa konse-
kvenser för dem. Av dessa kompletterade 54 producenter med fritextsvar där majoriteten 
explicit nämnde minskade intäkter eller ekonomiska konsekvenser. Det finns flera exempel 
på producenter som angav att den förlorade intäkten är marginell eller försumbar i relation 
till administrationskostnaderna, men en aktör skrev uttryckligen att den förlorade intäkten 
är viktig. Majoriteten av producenterna, 61 procent, angav dock att ett tidigare avslut inte 
skulle medföra några negativa konsekvenser för dem.

4.3.2	 Majoriteten anser att elcertifikaten har begränsad 
ekonomisk betydelse för verksamheten

Majoriteten av både producenter och kvotpliktiga bedömer att handeln med elcertifikat hade 
en begränsad ekonomisk betydelse för deras verksamheter. På en femgradig skala där 1 mot-
svarar ingen betydelse och 5 motsvarar mycket stor betydelse, svarar cirka 90 procent av de 
svenska producenterna att lönsamheten är 1 eller 2, varav 64 procent angav att försäljningen 
inte hade någon betydelse. 5 procent av producenterna svarade att försäljningen hade större 
betydelse genom att svara 4–5 på skalan.
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Kvotpliktiga aktörer i Sverige uppskattar att inköp och administration av elcertifikat hade en 
relativt begränsad påverkan på organisationens omkostnader under år 2024. Det var 95 procent 
av de kvotpliktiga som svarade att den ekonomiska effekten av att handla elcertifikat för att 
uppfylla sin kvotplikt var 1, 2 eller 3 på en femgradig skala där 1 motsvarar ingen betydelse 
och 5 motsvarar mycket stor betydelse. Ingen aktör svarar att inköp och administration av 
elcertifikat innebär en mycket stor ekonomisk betydelse för organisationen.

4.3.3	 Majoriteten av handeln sker till marknadspris
Enkätresultaten visar att majoriteten av respondenterna inte har fastprisavtal. För producent
erna var det 17 procent som angav att de sålde sina elcertifikat via löpande eller framtida 
fastprisavtal. Olika andelar av en aktörs elcertifikat kan dock vara bundna till dessa avtal. 
Respondenterna fick därför svara på frågan om hur stor andel av elcertifikaten som aktören 
handlat med under 2024 som kunde kopplas samman med fastprisavtal respektive handel 
till marknadspris. Producenterna svarade att 46 procent av de sålda elcertifikaten under 2024 
förmedlats via avtal till marknadspris. Näst vanligast var enskilda affärer till marknadspris, 
31 procent av elcertifikaten förmedlades på det sättet. Enligt enkätsvaren handlades alltså 
totalt 77 procent av alla elcertifikat under 2024 till marknadspris. Resterande 23 procent av 
elcertifikaten förmedlades genom fastprisavtal.

I enkätundersökningen svarade 17 procent av de kvotpliktiga aktörerna att de hade löpande 
eller framtida avtal för inköp av elcertifikat. Det vanligaste sättet som kvotpliktiga aktörer 
införskaffar elcertifikat på för att uppfylla sin kvotplikt är enligt svaren genom elproduktion 
inom den egna organisationen, vilket 32 procent svarade. Att införskaffa elcertifikat via 
mäklare eller genom bilaterala avtal var också relativt vanligt, totalt 27 respektive 24 procent 
av de svarande införskaffar elcertifikat på det sättet.

4.3.4	 Majoriteten bedömer att de administrativa 
kostnaderna är oförändrade

Energimyndigheten har tidigare undersökt de administrativa kostnaderna kopplat till 
elcertifikatsystemet45. För att följa upp tidigare resultat fick respondenterna uppskatta hur 
de administrativa kostnaderna förknippade med hantering av elcertifikat har förändrats de 
senaste tre åren. Frågan ställdes till samtliga kvotpliktiga aktörer och producenter. Majoriteten 
(76 procent) uppgav att de administrativa kostnaderna inte har förändrats, medan 14 procent 
menar att de administrativa kostnaderna har ökat och 10 procent att kostnaderna har minskat.

4.3.5	 En del aktörer ser avtalsrättsliga konsekvenser vid 
ett tidigare avslut

I enkäten tillfrågades de aktörer som hade fastprisavtal om de förutsåg avtalsrättsliga konse-
kvenser i händelse av att elcertifikatsystemet skulle avslutas i förtid. För producentgruppen 
svarade den största andelen, 67 procent, att det inte skulle få några konsekvenser då avtal var 
anpassade för lagändringar, medan 33 procent svarade att det skulle medföra avtalsrelaterade 
konsekvenser. Bland fritextsvaren förekommer det att producenterna ser risker för rätts
processer, skadestånd och behov av att kompensera köpare för uteblivna leveranser.

45  Kontrollstation för elcertifikatsystemet 2023: Marknadens funktion och administrativa kostnader, 
ER 2022:09.
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Bland de kvotpliktiga var det majoriteten (56 procent) som svarade att de skulle drabbas av 
avtalsrelaterade konsekvenser om elcertifikatsystemet avslutades i förtid. I fritextsvar beskrivs 
negativa konsekvenser i form av att långa bindande avtal medför att kvotpliktiga behöver 
fortsätta betala för elcertifikat samt omförhandla befintliga avtal, däribland fastprisavtal för el 
till elkunder.

4.4	 Skillnader mellan länderna
Enkätsvaren överensstämmer i stort mellan aktörsgrupperna i Sverige och Norge. Nedan 
redogörs därför endast för de skillnader som noterats.

4.4.1	 Norska aktörer är i lite större utsträckning positiva 
till ett tidigare avslut

Norska aktörer är mer positiva till ett tidigt avslut av systemet än svenska aktörer. Det var 
75 procent av de norska respondenterna som svarade att de ser positiva konsekvenser, jämfört 
med 65 procent av de svenska respondenterna. Bara 18 procent av de norska respondenterna 
ser negativa konsekvenser med att systemet avslutas i förtid, jämfört med 31 procent av de 
svenska respondenterna.

Det syns även en tydlig skillnad när det kommer till svenska och norska producenter. Det 
var 69 procent av de norska producenterna svarade att ett tidigare avslut skulle innebära 
positiva konsekvenser för dem, jämfört med 46 procent av de svenska producenterna. Cirka 
15 procent av de norska producenterna uppger att ett tidigare avslut skulle vara förenat med 
negativa konsekvenser för dem, jämfört med 39 procent av de svenska producenterna som 
svarade på enkäten.

4.4.2	 Något vanligare med försäljning till marknadspris 
bland norska producenter

Andelen producenter som uppger sig ha fastprisavtal var 17 procent i Sverige och 5 procent 
i Norge. Baserat på producenternas enkätsvar såldes 77 procent av alla elcertifikat till 
marknadspris i Sverige 2024, motsvarande siffra i Norge var 88 procent. Detta indikerar att 
fler aktörer säljer sina elcertifikat till marknadspris i Norge jämfört med Sverige.

I Norge bedömer producenterna i något större utsträckning att intäkterna från elcertifikat inte 
hade någon betydelse alls för anläggningarnas lönsamhet under 2024, 80 procent jämfört med 
de 64 procent som angavs av svenska producenter.

4.4.3	 Svenska producenter uttrycker något större 
missnöje än norska producenter

I enkätens fritextsvar som finns kopplat till olika frågor framträder ett missnöje med pris
utvecklingen bland systemets producenter. Det rör framför allt ett missnöje med att stora 
investeringar eller norska anslutningsavgifter till elcertifikatsystemet inte återbetalats genom 
försäljningen av elcertifikat då marknadspriset sjunkit. Missnöjet bedöms utifrån fritextsvaren 
vara något större eller mer frekvent förekommande på den svenska sidan jämfört med den 
norska sidan.
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4.5	 Uppföljningsintervjuer
Efter avslutad enkätundersökning genomfördes 22 korta intervjuer med respondenter av 
aktörstypen producent. Både svenska och norska aktörer intervjuades. Frågorna som ställdes 
kretsade till tre teman; hur administrationskostnaderna förändrats de senaste tre åren, varför 
producenter stannar kvar i systemet trots att de angett ingen eller låg lönsamhet, samt varför 
de valt att lagra elcertifikat i stället för att sälja dem. Nedan följer en summering av resultaten 
för både svenska och norska aktörer.

4.5.1	 Förändringar i administrativa kostnader
Beträffande administrativa kostnader har vissa angett att de har minskat, medan andra har 
uppgett att de ökat. Bland de producenter som uppgett att de administrativa kostnaderna 
kopplat till deltagande i systemet har ökat, blir det genom intervjuerna tydligt att de flesta 
avser att det är den relativa kostnaden sett till intäkten som ökat. Administrationen kostar 
densamma medan marknadspriset och därmed intäkten gått ner vilket skapar en upplevelse 
av att de administrativa kostnaderna ökat. Bland respondenter som svarat att kostnaderna 
minskat framgår det att de bland annat skalat ner strategiskt arbete gällande exempelvis 
prisutveckling och marknadsbevakning.

4.5.2	 Producenter är kvar i systemet med förhoppning 
om att priset ska stiga i framtiden

I intervjuerna ställdes frågor till producenter om varför de valt att vara kvar i systemet 
trots att de uppgett ingen eller låg lönsamhet. Bland svaren framkommer att en del aktörer 
saknar insikt i systemet. Exempelvis uppger en aktör att de trodde att de redan hade gått ur 
systemet för många år sedan och en annan aktör trodde att det var obligatoriskt för dem att 
delta som producent.

En respondent berättade att de ser kostnaden för administration som en slags optionspremie, 
som ger dem möjligheten att fånga en eventuell framtida pristopp. Flera andra respondenter 
svarar på liknande sätt att de stannar kvar för att ha möjligheten att sälja elcertifikat vid 
en framtida potentiell prisökning, som kan följa av en betydande mängd avhopp, eller av 
prisvolatilitet till följd av låg likviditet på marknaden. Bland respondenter som för detta 
resonemang finns det både exempel på de som bedömer att det är osannolikt att en sådan 
situation skulle inträffa, och de som uttrycker större förväntan och hopp om att det skulle 
kunna inträffa.

4.5.3	 Vissa lagrar i stället för att sälja sina elcertifikat
Skälet till att vissa producenter väljer att lagra sina elcertifikat i stället för att sälja dem 
varierar. Någon nämner att de har fått rådet att lagra elcertifikat via en rådgivare för länge 
sedan, medan någon hoppas att staten ska ersätta de lagrade elcertifikaten. Andra uppger 
att de lagrar dem i väntan på en potentiell prisuppgång. Bland respondenterna finns det 
exempel på producenter som inte räknar med att priserna kommer gå upp och därför inte 
ser att ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet skulle medföra negativa konsekvenser för 
organisationen. Andra hoppas istället på en prisuppgång och uppger att de kommer att sälja 
av lagret om en sådan kommer.
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5	 Nollalternativet

För att analysera konsekvenserna av ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet behöver alterna-
tiven för avslut kunna jämföras med nollalternativet, det vill säga om systemet fortsätter som 
planerat till 2035. Kapitlet om nollalternativet inleds med en beskrivning av gjorda antaganden, 
följt av en samhällsekonomisk analys av att driva systemet vidare från 2028 fram till 2035. 
Kapitlet avslutas med en analys av utmaningar och risker som enligt Energimyndighetens 
bedömning redan förekommer eller kan utvecklas om systemet fortgår till slutåret.

5.1	 Antaganden för nollalternativet
Att lämna systemet i sin nuvarande form innebär att systemet fortgår utan några större 
förändringar fram till slutåret. Producenterna får fortsatt elcertifikat tilldelade under sina 
kvarvarande tilldelningsperioder. De kvotpliktiga deklarerar årligen sin kvotplikt och köper 
in elcertifikat som annulleras i enlighet med de fastställda kvoterna. Elkunden betalar 
fortsatt en elcertifikatavgift per kWh använd el som påförs av elleverantören på elkundens 
elhandelsfaktura. Energimyndigheten fortsätter att administrera systemet och övriga aktörer 
på marknaden såsom traders, mäklare och ombud46 kan driva vidare sin verksamhet.

Då elcertifikatsystemet är marknadsbaserat kan priset på elcertifikat teoretiskt sett både 
stiga och sjunka. Sannolikheten för en långvarig högre prisnivå bedöms dock som låg givet 
överskottet av elcertifikat. Samtidigt bedöms priset inte kunna falla hur lågt som helst då det 
hålls uppe av vissa administrativa kostnader för producenter i systemet47. I nollalternativet 
och de samhällsekonomiska beräkningarna utgår Energimyndigheten därför från det 
aktuella marknadspriset på 0,36 kronor per elcertifikat. Beräkningar avseende intäkter 
och elcertifikatpris innefattar alltid en viss osäkerhet. Eftersom systemet är marknadsbaserat 
kan marknadspriset avvika från antaganden som gjorts. För att minska osäkerheten har 
redovisningen breddats till att omfatta olika variabler för pris, varpå beräkningarna utöver 
marknadspris också innehåller registerpris.

Utöver detta är det svårt att förutse omfattningen av eventuella framtida avhopp från 
producenter i systemet. Avhopp med betydande konsekvenser för systemet har inte skett ännu 
och beräkningarna utgår därför från att de anläggningar som är godkända för tilldelning av 
elcertifikat fullföljer hela sin tilldelningsperiod.

Samtliga samhällsekonomiska beräkningar är baserade på uppgifter som omgärdas av en viss 
osäkerhet. Åtgärder har vidtagits för att minska osäkerheter i största möjliga utsträckning. 
Beräkningar avseende aktörernas administrativa kostnader är baserade på data från enkät
undersökningen som genomfördes inom Kontrollstation 2023. För att komplettera resultatet 
ställdes frågor avseende lönsamhet och administrativa kostnader i det här uppdragets enkät
undersökning, som redovisades i kapitel 4. Med hänvisning till det aktuella priset på 
elcertifikat kan aktörerna även ha incitament att minska sin administrationskostnad. Därav 
har känslighetsanalyser avseende dessa kostnader genomförts där det bedömts vara relevant.

46  På elcertifikatmarknaden finns det möjlighet för aktörer att använda sig av ombud. Det innebär att ett företag 
via fullmakt och mot ersättning, agerar på uppdrag av aktören. Ombud används framförallt av kvotpliktiga 
aktörer, där den årliga kvotpliktsdeklarationen ingår som en del i det som ombudet åtagit sig att sköta. Det 
finns även ombud som erbjuder tjänster till producenter, såsom exempelvis rapportering av mätvärden.
47  Exempelvis lagringsavgiften och nivån på utfärdandeavgiften i Norge som är 0,25 norska kronor per 
elcertifikat. 
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5.2	 Samhällsekonomisk analys
Nedan följer de samhällsekonomiska beräkningarna för nollalternativet. Först redovisas en 
kostnads-nyttoanalys och därefter en fördelningsanalys över de intäkter och kostnader som 
finns inom systemet. Samtliga prisuppgifter är exklusive moms om inget annat anges.

5.2.1	 Kostnads-nyttoanalys
I kostnads-nyttoanalysen har Energimyndigheten identifierat vad som utgör systemets nytta 
och kostnader samt kvantifierar dem i den mån det är möjligt. Kostnader diskonteras därefter 
till nuvärde för att ta hänsyn till pengavärdets förändring över tid.

Nyttan av att fortsatt driva systemet vidare
Den samhällsekonomiska analysen utgår från att systemet sedan 2021 är stängt och därmed 
inte leder till nya investeringar som ger ökad förnybar elproduktion. Utbyggnaden har gett 
lägre elpriser för elkunden och bidragit till att möjliggöra en omställning från fossila bränslen 
till förnybar el. Nyttan med systemet är ur samhällsekonomiskt perspektiv redan uppnådd i 
och med utbyggnaden av 46,4 TWh förnybar elproduktion. Det som i dag kvarstår i systemet 
är kostnader och fördelningseffekter mellan olika aktörer inom systemet. Det kan dock antas 
att utbyggnadsmålet och därmed nyttan, uppnåddes till följd av att producenterna räknade 
med att elcertifikatsystemet skulle fortsätta enligt plan och att ersättning för elcertifikat skulle 
bidra till att finansiera investeringarna de gjort i förnybar elproduktion48. Förändringar av 
systemet som påtagligt försämrar producenternas ekonomiska villkor kan påverka förtroendet 
för kommande statliga satsningar inom energiområdet och på så sätt minska nyttan med dessa. 
Nyttan av att upprätthålla långsiktighet och förutsägbarhet i den här typen av stödsystem är 
dessvärre svår att kvantifiera. De kvalitativa värdena analyseras närmare i konsekvensanalys
erna och avsnitten som summerar för- och nackdelar under varje alternativ för tidigare avslut.

Försäljning av elcertifikat ger en intäkt för producenterna, som betalas av elkunden. Stödet 
till producenterna utgör därmed enligt den samhällsekonomiska analysen en omfördelning 
av ekonomiska medel från elkund till producent.

Kostnader
Till kostnader räknas de administrativa kostnader som marknadens aktörer har till följd av 
deltagande i systemet, tillsammans med de kostnader som Energimyndigheten har för att 
förvalta systemet. Kostnaden för producenter och kvotpliktiga (elleverantörer samt vissa 
elanvändare) framgår i Tabell 549. Det viktade medelvärdet för den beräknade kostnaden 
avseende administrativt arbete för kvotpliktiga elintensiva industrier var 7,90 kronor per 
elcertifikat.

48  Dock var det även flera andra faktorer som gjorde investeringar i förnybar elproduktion lönsamma speciellt 
under de sista åren innan elcertifikatsystemets stoppdatum, såsom ett generellt gynnsamt investeringsklimat. 
Energimyndigheten belyste dessa faktorer i samband med Kontrollstation 2019.
49  Kostnadsberäkningarna för aktörernas administrativa kostnader baseras på resultatet från enkätunder
sökningen som genomfördes i samband med Kontrollstation 2023.
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Tabell 5. Beräknad kostnad för administrativt arbete år 2020. Antagen timkostnad 1 000 kronor 
per timme.

Aktörstyp Storlek Mediankostnad per grupp 
[kr/elcertifikat]

Viktat medelvärde 
[kr/elcertifikat]

Producent liten 3 0,5

mellan 1

stor 0,2

Kvotpliktig elleverantör 
och elanvändare

liten 7 0,8

mellan 1,2

stor 0,3

Enkätresultaten i Kontrollstation 2023 identifierade administrationskostnader för deltagande 
i systemet utifrån nedlagd arbetstid per elcertifikat för de olika grupperna producent och 
kvotpliktig. I enkäten gjordes en uppdelning i vad som utgjorde nedlagd tid av löpande/
operativ karaktär respektive strategisk karaktär. Med den operativa arbetstiden avsågs tid som 
gått åt för exempelvis deklaration av kvotplikt, överföringar i Cesar, informationshantering 
och omprövning av elintensiv industri. Den strategiska arbetstiden avsåg exempelvis den tid 
som lagts på inköp och försäljning av elcertifikat, arbete med avtal och riskhantering.

I den enkätundersökning som genomfördes inom det här uppdraget (se kapitel 4) tillfrågades 
respondenterna om de administrativa kostnaderna förändrats de senaste tre åren. Majoriteten50 
av respondenterna uppgav att så inte var fallet varpå resultatet från undersökningen i 
Kontrollstation 2023 fortsatt använts som grund för dessa kostnader.

I den samhällsekonomiska analysen har det inflationsjusterade viktade medelvärdet för 
respektive aktörsgrupp använts. Värdet avser kostnaden per hanterat elcertifikat för de 
olika grupperna. Den sammanlagda kostnaden för aktörernas administration mellan åren 
2028–2035 framgår av Tabell 6 nedan.

Vid en fortsatt drift av systemet kan aktörerna antas ha incitament att försöka reducera 
sina administrativa kostnader, speciellt om marknadspriset håller sig runt aktuell nivå. 
Därmed görs en känslighetsanalys av de administrativa kostnaderna i Tabell 8 längre ner i 
avsnittet. Kostnader för aktörer fortgår in i 2036 då den sista annulleringen sker, men dessa 
kostnader kan tillskrivas år 2035 då annulleringen sker avseende beräkningsår 2035. Även 
Energimyndigheten antas ha kostnader kopplat till avslutet av systemet år 2036, men som 
tillskrivs 2035.

50  76 procent av de svenska producenterna och kvotpliktiga som svarat på enkäten uppgav att administra-
tionskostnaderna varit oförändrade under de senaste tre åren. Sweco enkätundersökning 2025.
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Tabell 6. Administrativa kostnader för nollalternativet år 2028–2035. De administrativa kostnaderna per 
elcertifikat är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Alla värden är diskonterade och anges i miljoner kronor.

Administrativa kostnader för nollalternativet 2028–2035

Aktörsgrupp Miljoner kronor

Producenter 83

Kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare 199

Kvotpliktiga elintensiva industrier 41

Energimyndigheten 23

Totalt 346

Energimyndighetens kostnader för att förvalta systemet uppgår mellan åren 2028–2035 till 
cirka 23 miljoner kronor. Kostnaden för att avveckla systemet och makulera kvarvarande 
elcertifikat är inkluderad i denna siffra. Om elcertifikatsystemet fortsätter i sin nuvarande form 
skulle systemets totala diskonterade kostnad bli cirka 346 miljoner kronor mellan 2028–2035. 
Eventuella åtgärder för att stabilisera marknaden eller minska de administrativa kostnaderna 
inom systemet vid en fortsatt drift är inte inräknade.

Mellan år 2025 och 2027 beräknas administrativa kostnader inom elcertifikatsystemet uppgå 
till cirka 173 miljoner kronor. Dessa kostnader går inte att påverka genom ett tidigare avslut, 
då den tidigaste förändringen av systemet bedöms kunna ske år 2028.

5.2.2	 Fördelningsanalys
Det finns rörelser av kapital inom systemet där den ena aktören får en kostnad och en annan 
aktör får en inkomst, denna rörelse av kapital utgör omfördelningar och tillför inte någon 
ytterligare nytta eller kostnad för samhället som helhet. I systemet sker en överföring av 
ekonomiska medel från elkunder till elproducenter, med främst kvotpliktiga som mellanhand. 
Omfördelningsflödet illustreras i Figur 10.

Elproducenter
av förnybar el 

elcertifikat

Elkunder Kvotpliktiga

Figur 10. Fördelning/överföringar över kapital och elcertifikat inom systemet. Observera att mäklare och 
traders som kan agera mellanhand mellan kvotpliktiga och producenter har exkluderats från figuren.
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Det är svårt att korrekt estimera vad elkunden betalar för elcertifikat då elkunder utöver 
kostnaden för elcertifikaten även betalar för hanteringen kopplat till elcertifikaten. Vilket 
pris som elleverantörer köper in elcertifikat till kan variera, liksom hur de väljer att föra över 
administrationskostnader kopplade till elcertifikaten till elkundens faktura. I beräkningarna 
antar Energimyndigheten att även de administrativa kostnaderna faktureras vidare till elkunden. 
De blir således en del av den totala kostnaden som elkundskollektivet betalar för systemet.

I Figur 11 har beräkningar av uppskattad kostnad för elkunden baserats på både marknads-
pris och registerpris för att påvisa skillnaden i elkundens kostnad. Givet att marknadspriset 
är gällande går det att utläsa att den största delen av elkundens kostnad går till att betala för 
systemets administration. Vid ett scenario baserat på registerpris går istället majoriteten av 
elkundens kostnad till att betala för elcertifikaten.

0

100

200

300

400

500

600

700

Elkundernas kostnad med marknadspris Elkundernas kostnad med registerpris

M
ilj

o
ne

r 
kr

o
no

r

Elkundernas beräknade kostnad för elcertifikatsystemet

Kvotpliktigas administrativa kostnader Elproducenters intäkter från elcertifikat

Figur 11. Elkundernas beräknade kostnad för elcertifikatsystemet år 2028–2035, baserat på 
marknadspris eller registerpris.

Enligt tabellen nedan blir den estimerade kostnaden för elkundkollektivet cirka 
265–658 miljoner kronor mellan åren 2028 och 2035. Skillnaden i spannet beror på om 
beräkningar utgår från marknadspris eller registerpris.

Kostnaderna för elkunden följer elleverantörens kostnader, som i sin tur är beroende av priset 
på elcertifikaten. På detta sätt sker en fördelning av ekonomiska medel mellan systemets 
aktörer, se Tabell 7 nedan. Producenternas nettovinst som grupp beräknas bli negativ vid 
marknadspris då deras antagna administrationskostnader överstiger deras intäkter.
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Tabell 7. Fördelningsanalys för nollalternativet 2028–2035. De administrativa kostnaderna per elcertifikat 
är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Alla värden är diskonterade och anges i miljoner kronor. 
I producenternas nettovinst dras producenternas administrativa kostnader bort från bruttointäkten. 
Med kvotpliktigas administration avses kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare.

Fördelningseffekter för nollalternativet 2028–2035 Miljoner kronor

Elkundernas kostnad (marknadspris respektive registerpris) 265–658

Varav kvotpliktigas administration 199

Producenternas bruttointäkt (marknadspris respektive registerpris) 66–459

Varav producenternas administration 83

Producenternas nettovinst (marknadspris respektive registerpris) −18–375

Då både resultatet i enkätundersökningen och statistiken över transaktionspriser indikerar 
att majoriteten av elcertifikaten handlas till marknadspris, kan det antas att kostnaden för 
de allra flesta elkunder är närmare det lägre spannet och därmed till största del betalar för 
administration. Samma observation påvisar även att nettovinsten för producenterna troligen 
är i det lägre spannet.

Vid en känslighetsanalys av aktörernas administrativa kostnader, där kostnaden per elcertifikat 
antas halveras, går producenterna med nettovinst även vid marknadspris, se Tabell 8 nedan. 
Elkundernas kostnad för elcertifikatsystemet minskar även från 265 till 165 miljoner vid 
marknadspris, dock består största delen av denna kostnad fortfarande av kvotpliktigas 
administration.

Tabell 8. Känslighetsanalys av administrativa kostnader i fördelningseffekter. Värden i tabellen anges 
i miljoner svenska kronor och justerade med en diskonteringsränta på 3,5 procent. I producenternas 
nettovinst dras producenternas administrativa kostnader bort från bruttointäkten. Med kvotpliktigas 
administration avses kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare.

Känslighetsanalys: Fördelningseffekter för nollalternativet 2028–2035 Miljoner kronor

Elkundernas kostnad (marknadspris respektive registerpris) 165–558

Varav kvotpliktigas administration 100

Producenternas bruttointäkt (marknadspris respektive registerpris) 66–459

Varav producenternas administration 42

Producenternas nettovinst (marknadspris respektive registerpris) 23–417

5.3	 Analys av nollalternativet
Elcertifikatsystemet har genomgått vissa förändringar sedan sin start 2003. Marknaden 
har förändrats liksom omvärlden. I följande avsnitt analyseras utmaningar och risker som 
enligt Energimyndighetens bedömning redan förekommer eller kan utvecklas om systemet 
drivs vidare till 2035. Analysen utgår från både systemet och marknaden samt utifrån olika 
aktörsgrupper.
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5.3.1	 Elcertifikatmarknaden
Marknadspriset i förhållande till administrationskostnaderna kan orsaka olika företeelser 
på marknaden. Bristande lönsamhet kan orsaka avhopp av svenska producenter som sedan 
kan välja att återansluta till systemet om priserna går upp igen. Det kan få till följd att 
elcertifikatpriset blir mer volatilt. Produktionsanläggningar fasas ut löpande efter att deras 
tilldelningsperioder om 15 år upphör, vilket innebär att antalet producenter minskar över 
tid. Färre aktörer i systemet i kombination med ett stort överskott av elcertifikat skulle 
kunna påverka marknadens likviditet negativt, beroende på hur kvarvarande aktörer agerar 
på marknaden.

Kunskap om systemet och regelefterlevnad
Marknadspriset kan antas ge aktörerna incitament att skala ner de administrativa kostnaderna. 
Enkätsvaren ger en bild av att administrationskostnaderna de senaste tre åren varit oföränd-
rade för majoriteten av respondenterna. Vid de efterförföljande intervjuerna uppger dock vissa 
aktörer att de försökt minska ner det strategiska arbetet med elcertifikat, exempelvis gällande 
marknadsbevakning. Skalas den typen av arbetsinsatser ner ytterligare kan det leda till att 
kompetensen gällande systemets utveckling minskar. Intervjuerna ger också en bild av att 
det hos vissa aktörer finns en bristande förståelse för systemet i sin helhet. Sammantaget ger 
utvecklingen ett minskat behov av att hålla sig uppdaterad på marknadens utveckling vilket 
ger en ökad risk för kunskapsbrist.

Den minskade betydelsen av elcertifikathandeln och en generell lägre kunskap om systemet 
skulle också kunna leda till minskad regelefterlevnad. Energimyndigheten har dock inte 
noterat att detta skett hittills. Annulleringsgraden är fortsatt hög och för beräkningsåret 2024 
var den 99,91 procent. Kvotpliktsavgiften51 som betalas av den som inte har tillräckligt 
med elcertifikat på sitt konto vid annulleringen påverkas av nivån på registerpriset. Dagens 
registerpris gör att kvotpliktsavgiften blir låg och därigenom mindre kännbar för aktören och 
det kan därför finnas anledning för myndigheten att se över utformningen av avgiften. På sikt 
skulle det kunna leda till en situation där fler väljer att betala kvotpliktsavgiften snarare än att 
köpa in och annullera elcertifikat. Det skulle föranleda ett ökat behov av tekniska justeringar 
av kvoterna, för att de elcertifikat som inte annullerats ska kunna fördelas ut på kommande års 
kvoter. Reserven kan även påverkas om större mängder elcertifikat inte annulleras i enlighet 
med uppsatta kvoter.

Sanktionsavgiften som åläggs producenter som fått för många elcertifikat tilldelat på oriktiga 
grunder baseras också på en liknande beräkning och blir därför även den mindre kännbar vid 
ett lägre registerpris.

Elcertifikatsystemet och elmarknadens utveckling
Sedan elcertifikatsystemet infördes har elmarknaden genomgått stora förändringar där både 
teknik och tjänster har utvecklats i snabb takt. Den ökade förekomsten av batterilager och 
flexibilitetstjänster gör att anläggningar blir alltmer komplexa, där fler kombinerar elproduk-
tion med batterier som även kan laddas upp med el från elnätet. Utvecklingen för med sig 
ökade risker för felaktig tilldelning av elcertifikat, vilket ställer större krav på producenten 
när det kommer till att säkerställa att det endast är mätvärden för egen produktion som 
rapporteras till Cesar. Inköpt el från elnätet som mellanlagras i batterilager för att matas ut 
vid ett senare tillfälle får inte tilldelas elcertifikat.

51  Grundas på 150 procent av det volymvägda medelvärdet av elcertifikatspriset under perioden från och 
med den 1 april under beräkningsåret till och med den 31 mars påföljande år. Vid den senaste annulleringen 
var avgiften 3,77 kronor per ej annullerat elcertifikat.
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Den ökade utbredningen av batterilager skapar inte bara utmaningar hos producenter, utan 
även för kvotpliktiga aktörer såsom elleverantörer som i den årliga kvotpliktsdeklarationen 
ska ange mängden el som de sålt till slutanvändare. Det innebär att elleverantören endast 
ska påföra en elcertifikatavgift på elen som faktiskt slutanvänds hos den som blir fakturerad. 
För att säkerställa att endast slutanvänd el påförs elcertifikatavgift kan det därför komma att 
krävas en ökad administration hos både elkunden och elleverantören.

Utöver batterilagring utvecklas även nya typer av lösningar och tjänster på elmarknaden 
som kan komma att innebära utmaningar inom elcertifikatsystemet, såsom olika former av 
energidelning och etableringen av energigemenskaper.

Elmarknaden har de senaste åren sett en markant ökning i antalet timmar med negativa 
elpriser. Elcertifikatsystemet innebär att elproducenter oavsett marknadspris på el får 
elcertifikat tilldelade för sin elproduktion. I dagsläget är marknadspriset för elcertifikat på 
en nivå som gör att aktörer inte borde ha incitament att fortsätta producera trots negativa 
elpriser. Men för producenter som tecknat förmånliga fastprisavtal för elcertifikat kan det 
möjligtvis bli lönsamt att producera trots negativa elpriser, vilket kan anses problematiskt 
ur ett elsystemperspektiv.

Elcertifikatsystemets påverkan på ursprungsgarantier
En ytterligare osäkerhet som kan påverka systemet är förändringar inom andra styrmedels-
marknader, som handeln med ursprungsgarantier. Det förekommer exempelvis att producenter 
får lägre ersättning för ursprungsgarantier om deras anläggning har mottagit produktionsstöd, 
såsom via elcertifikat. Skulle värdet på ursprungsgarantier utan stöd stiga tillräckligt mycket, 
skulle det kunna ge incitament för producenter att lämna elcertifikatsystemet. Hittills har ett 
fåtal producenter lämnat elcertifikatsystemet i Sverige och i Norge och angett detta som anled-
ning till beslutet. I enkätundersökningen förekom det även fritextsvar som linjerar med detta.

5.3.2	 Producenter
Som framgår av fördelningsanalysen överstiger systemets administrativa kostnader intäkterna 
vid ett antagande om att elcertifikatförsäljningen sker till marknadspris, medan det omvända 
förhållandet gäller vid ett antagande om att försäljningen istället sker till registerpris. I enkät-
svaren var det omkring en femtedel av producenterna som uppgav att de hade löpande eller 
framtida fastprisavtal medan majoriteten sålde elcertifikat till marknadspris. Även statistiken 
över transaktionspriser visar på att flest elcertifikat handlas till nivåer omkring aktuellt 
marknadspris. Det innebär att det finns producenter som idag inte gör någon eller endast 
en liten nettovinst från elcertifikatförsäljningen, vilket kan ge skäl att lämna systemet.

Inga betydande mängder avhopp har dock skett inom systemet de senaste åren. I ett inspel till 
uppdraget menar en aktör att det uppkom förhoppningar om att elcertifikatpriset skulle öka i 
samband med införandet av stoppet för nya produktionsanläggningar 2021. Det nämndes även 
i några få fritextsvar till enkäten. Relativt nära i tid efter stoppdatumet genomfördes sedan 
Kontrollstation 2023 där Energimyndigheten föreslog en rad förenklingar av systemet, till-
sammans med ett förslag om att ett tidigare avslut borde utredas vidare. Energimyndigheten 
anser därför att det är möjligt att marknadens aktörer inväntar ett besked om systemets framtid 
och att deras framtida agerande i så fall är beroende av vilka politiska beslut som fattas. Detta 
är även något som lyftes i ett av inspelen till uppdraget.
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5.3.3	 Kvotpliktiga
Ett fortsatt system till 2035 innebär att de kvotpliktiga fortsatt ska deklarera sin kvotpliktiga 
el, köpa in och annullera elcertifikat enligt fastställda kvoter. De kvotpliktigas roll i systemet 
är lagstadgad och innebär en administrativ kostnad. Eventuella marknadsrisker påverkar även 
de kvotpliktiga, till exempel kan minskad likviditet medföra utmaningar att hitta tillgängliga 
elcertifikat att köpa in.

5.3.4	 Elkunder
Förutsatt att marknadspriset på elcertifikat håller sig kvar på aktuell nivå och att administra
tionskostnaderna inte minskar, skulle det innebära att elkunden i huvudsak betalar för systemets 
administrationskostnader om systemet drivs vidare till 2035.

Bristande transparens kring elcertifikatavgiften
Elleverantörer tar ut kostnaden för inköp och administration av elcertifikat från elkunden 
via elcertifikatavgiften på elhandelsfakturan. Beroende på vilket pris elleverantören köper in 
elcertifikat för och hur stor den administrativa kostnaden är, ser olika elleverantörers påslag 
olika ut. Det kan även skilja sig mellan exempelvis fasta och rörliga avtal hos en och samma 
elleverantör.

Idag finns det regler som ställer krav på viss transparens kring hur elcertifikatavgiften 
ska redovisas för elkunden.52 Genom uppdragets inspel och enkätundersökning har 
Energimyndigheten tagit del av synpunkter om risken att vissa elleverantörer tar ut oskäliga 
elcertifikatavgifter från elkunden, där oproportionerliga påslag görs. Flera aktörer menar att 
dagens prisnivå på elcertifikat ökar risken för att oseriösa företag lägger på ett högre påslag 
på elcertifikatavgiften, utan att det märks på det totala elpriset. Uppgifterna har dock inte 
kunnat verifieras inom utredningen. Energimyndigheten anser därutöver att incitament för 
elleverantörerna att agera på så vis bör vara lågt då de konkurrerar om elkunder genom det 
pris per kWh som de erbjuder på elmarknaden.

Energimyndigheten har inom utredningen varit i kontakt med Energimarknadsinspektionen 
och Konsumenternas Energimarknadsbyrå53 i syfte att ta reda på om det kommit in klago-
mål och synpunkter från elkunder avseende elcertifikatavgiften. Båda parter har tagit emot 
klagomål och frågor om elcertifikatavgiften. Frågorna har bland annat rört att det är svårt 
att förstå om rätt avgift faktureras, att avgiften är hög kopplat till fasta elavtal och att det är 
svårt att förstå varför avgiften varierar stort mellan olika elleverantörer.

Genomsnittlig rörlig elcertifikatavgift för tio elleverantörer
Energimyndigheten har ställt frågan om vilken rörlig elcertifikatavgift som tio av Sveriges 
största elleverantörer54 fakturerar sina elkunder. Priserna som inhämtades under maj 2025 
framgår av Tabell 9 och ger en bild över vilken genomsnittlig avgift som då togs ut. Dessa 
kan jämföras med Energimyndighetens beräkningar av elkundens genomsnittliga kostnad 
för elcertifikat som baserat på marknadspris blir 0,04 öre per kWh och baserat på register-

52  Energimarknadsinspektionens föreskrifter och allmänna råd om elleverantörers information till elanvändare 
EIFS 2024:2. Föreskrifterna innebär bland annat reglering som påverkar hur elleverantören ska redovisa olika 
priskomponenter som ingår i fasta påslag på fakturan för konsumenter med rörligt prisavtal 
53  Energimyndigheten var i kontakt med båda parter under maj 2025.
54  I undersökningen ingick; Fortum, Vattenfall, Eon, Göteborg Energi, Jämtkraft, Bixia, Stockholms Elbolag, 
God El, Skellefteå Kraft och Mälarenergi.
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pris blir 0,1 öre per kWh. Alla kostnader inkluderar kvotpliktigas administrationskostnad 
per elcertifikat och är exklusive moms. Vissa elleverantörer uppger att de har olika fasta 
elcertifikatavgifter kopplat till olika typer av avtal.

Tabell 9. Rörlig elcertifikatkostnad för tio av Sveriges största elleverantörer.

Rörlig avgift för elcertifikat Öre/kWh

Högsta 1,9

Genomsnitt 0,64

Lägsta 0,01

5.3.5	 Ombud, traders, mäklare och övriga aktörer
Ombud, traders, mäklare och övriga aktörer bedriver sina verksamheter frivilligt och har 
ekonomiska incitament att vara en del av elcertifikatmarknaden. Om de skulle uppleva en 
bristande lönsamhet gällande elcertifikat, kan de välja att lämna marknaden, vilket i sin tur 
skulle kunna påverka handelns likviditet.

I och med att det var få svarande på den svenska enkäten för aktörskategorin traders, är 
svarens representativitet för gruppen som helhet svår att fastställa. Svaren kan dock ge en 
inblick i några aktörers verklighet. En fråga som ställdes till denna grupp var hur stor del av 
deras omsättning under 2024 som kom från handeln med elcertifikat. På en skala där 1 repre-
senterade ingen del av omsättningen och 5 representerade mycket stor del av omsättningen 
svarade fyra av sex aktörer en etta, medan resterande två aktörer svarade 2 respektive 5. Att 
traders väljer att stanna på marknaden trots att handeln inte bidrar till företagets omsättning 
kan indikera att elcertifikat endast utgör en mindre del av aktörernas verksamhet.

5.3.6	 Energimyndigheten och staten
Genom aktörers inspel till detta och tidigare uppdrag, remissvar till Kontrollstation 2023, 
samt svaren i enkätundersökningen55, har det blivit tydligt att det finns ett visst missnöje 
med systemet och framförallt de senaste årens prisutveckling. I enkätundersökningen 
framträder en bild av enskilda aktörer som räknat med att försäljningen av elcertifikat skulle 
återbetala investeringar i form av ombyggnationer av anläggningar som gjorts för att göra 
ett deltagande i systemet möjligt. Det finns aktörer som på olika sätt lyfter att de borde få 
någon sorts ersättning eller kompensation på grund av uteblivna intäkter eller för kostnader 
för renoveringar och ombyggnationer. Här bör det dock göras en distinktion mellan vad som 
är att anses som berättigade förväntningar och vad som utgör missbedömningar av systemets 
utveckling i förhållande till dess grundläggande principer om kostnadseffektivitet, samt 
marknadsmässigt risktagande. Oavsett grunden kan missnöjet ha inverkan på förtroendet 
för systemet, myndigheter och staten.

Till följd av de utmaningar och risker som förekommer eller som kan utvecklas vid en fortsatt 
drift av systemet till 2035, kan det finnas framtida behov för staten att ge Energimyndigheten 
ytterligare verktyg för att säkerställa en fungerande marknad. Exempelvis kan utformningen 
av kvotpliktsavgift och sanktionsavgift behöva ses över för att säkerställa att den blir kännbar 
vid utebliven annullering eller felaktig tilldelning. Under de sista åren av systemet skulle en 
utökad marknadsbevakning även kunna bli aktuell relaterat till avhopp, utbud och priser, för 

55  Fritextsvar och resultat från intervjuer s. 38–41. Sweco enkätundersökning 2025.
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att säkerställa marknadens transparens. Risker kopplade till likviditet skulle kunna föranleda 
ytterligare behov av insatser. Om utmaningarna och riskerna skulle uppstå eller utvecklas 
under tiden fram till slutåret, skulle det därmed kunna innebära ökade kostnader för stat 
och myndighet.

5.4	 Sammanfattning av utmaningar och 
risker för nollalternativet

Att driva systemet vidare till 2035 är förenat med flera utmaningar och risker som redan 
förekommer i viss mån, eller som skulle kunna utvecklas i framtiden. Dessa sammanfattas 
kort i nedan punktlista;

•	 Större avhopp riskerar generellt att leda till minskad likviditet på marknaden.

•	 Avhopp och återanslutningar till systemet från svenska producenter riskerar att leda till 
prisvolatilitet vilket kan påverka elkundens kostnad och systemets kostnadseffektivitet.

•	 Förhållandet mellan administrationskostnad och marknadspris gör att elkunden i huvudsak 
betalar för systemets administration idag.

•	 Bristande transparens kring elcertifikatavgiften gör att elkunder finner det utmanande att 
bedöma rimligheten i prisnivån.

•	 Minskad kunskap om elcertifikatsystemet tillsammans med utveckling av teknik och 
tjänster i ett alltmer komplext energisystem, utgör osäkerhetsfaktorer som riskerar att 
påverka systemets funktion.
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6	 Möjliga alternativ för 
tidigare avslut

I det här kapitlet redovisas de tre alternativ för tidigare avslut av elcertifikatsystemet som 
Energimyndigheten utrett närmare och bedömt som möjliga att genomföra.

•	 Avslut med möjlig kompensation

•	 Avslut utan kompensation

•	 Komprimerat system med dubbel tilldelning

En utgångspunkt har varit att ett tidigare avslut av systemet inte ska vara så pass omfattande 
och administrativt betungande att det skulle kunna likställas med att skapa ett nytt system. 
Alternativen ska vara kostnadsbesparande, förenklande och i så stor utsträckning som möjligt 
bidra till att hantera de utmaningar som finns med att driva elcertifikatsystemet vidare i sin 
nuvarande utformning fram till 2035. Som framgår av de juridiska förutsättningarna som 
presenterats i kapitel 2 sätter EU-rättens regler gällande statsstöd ramar för vilka typer av 
förändringar som är juridiskt genomförbara.

Energimyndighetens bedömning är att elcertifikatsystemet kan avslutas mer direkt med 
eller utan möjlig kompensation, eller förkortas genom en komprimering med bibehållen 
grundfunktion. Aktörerna på marknaden har förutom olika roller också olika faktiska och 
förväntade kostnader eller intäkter till följd av att de är med i systemet. Givet aktörernas 
varierande förutsättningar är det förenat med en stor komplexitet att hitta ett alternativ för 
avslut som är optimalt för samtliga.

6.1	 Avslut med möjlig kompensation
Ett möjligt alternativ för tidigare avslut av elcertifikatsystemet är att avsluta och betala ut 
kompensation. I följande avsnitt redogörs för hur en kompensation kan konstrueras samt 
Energimyndighetens bedömning av vilka kompensationskriterier som skulle vara lämpliga. 
Därutöver presenteras också tre konkreta förslag till kompensationsmodeller som skulle vara 
möjliga att använda. Vid ett avslut med möjlig kompensation är det viktigt att förutsättning-
arna för kompensationen är tydliga för samtliga marknadsaktörer för att inte orsaka större 
rörelser på elcertifikatmarknaden.

Ett avslut med möjlig kompensation syftar till att avsluta elcertifikatsystemet förhållandevis 
direkt, och därmed möjliggöra en större besparing av administrativa kostnader. Samtidigt 
beaktas kvarvarande intäkter från systemet genom en möjlig kompensation. Alternativet 
sammanfattas i textrutan nedan.
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Sammanfattning: Avslut med möjlig kompensation

Alternativet innebär att elcertifikatsystemet skulle avslutas vid en given tidpunkt efter en sista annullering. 
I samband med avslutet upphör systemets marknad. Tilldelningen av elcertifikat skulle upphöra vid 
årsskiftet inför den sista annulleringen.

Följande grundkriterier för kompensation föreslås:

•	 En kompensation beräknas och betalas ut till elproducenter med kvarvarande tilldelningsperiod 
efter systemets avslut.

•	 Kompensationen grundas på en beräknad intäkt från framtida tilldelning av elcertifikat. 
Reserven kompenseras inte.

•	 Den framtida tilldelningen baseras på medelvärdet för historisk tilldelning över de senaste 
fem åren samt producentens kvarstående tilldelningsperiod.

•	 Ersättningen per elcertifikat utgår från marknadspris.

Tre förslag till kompensationsmodeller:

A.	 Kompensera uteblivna intäkter utan avdrag (brutto)

B.	 Kompensera uteblivna intäkter med avdrag för 100 % administration

C.	 Kompensera uteblivna intäkter med avdrag för 50 % administration

Samtliga modeller baseras på samma kriterier men särskiljs avseende i vilken mån administrativa 
kostnader dras av från den beräknade intäkten.

I samtliga modeller begränsas kompensationsbeloppet per producent av takbeloppet per koncern i 
de minimis-förordningen, för att inte anses utgöra statsstöd enligt EU-rätten.

Kompensationen finansieras lämpligast av staten, då administrationen som krävs vid en finansiering 
via omfördelning av ekonomiska medel från elkunden, skulle riskera att minska den totala besparingen 
i alternativet i alltför stor utsträckning.

6.1.1	 Utformning
Vid ett avslut med kompensation avslutas elcertifikatsystemet vid en given tidpunkt efter en 
sista annullering. I samband med avslutet upphör systemets marknad. Tilldelningen av elcerti
fikat upphör vid årsskiftet innan den sista annulleringen för att kompensationen ska kunna 
baseras på hela år. Kompensationen beräknas enligt en beslutad modell och individuella 
belopp betalas ut till de aktörer som är berättigade till kompensation.

Juridiskt möjligt att avsluta med kompensation
Energimyndigheten bedömer att ett tidigare avslut med möjlig kompensation är juridiskt 
genomförbart så länge kompensationsmodellen förhåller sig till villkoren i de minimis-
förordningen. Med stöd av en lagändring kan befintliga beslut om tilldelning ändras på så 
sätt att tilldelningsperioden kortas ner för att avslutas vid ett givet datum gemensamt för alla 
producenters anläggningar. Befintliga handelsavtal skulle behöva justeras avseende slutår. 
Energimyndighetens generella bedömning är att de flesta avtal bör kunna avslutas mellan 
parterna utan någon tvist (se avsnitt 2.4).

6.1.2	 Kriterier för beräkning av kompensationen
Precis som flera aktörer understrukit i sina remissvar till Kontrollstation 2023 samt i inspel 
till aktuellt uppdrag, är utformningen av en lämplig kompensationsmodell förenad med stor 
komplexitet. Variationen i avtalspriser och försäljningsvolymer på dagens marknad gör att 
en kompensationsmodell i olika grad skulle tillgodose de förväntningar som kan finnas hos 
mottagande aktörer.
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En kompensation bör beakta de kvarvarande intäkterna i systemet
En kompensation kan konstrueras på en rad olika sätt, men Energimyndigheten har utgått från 
att syftet med att betala ut en kompensation är att beakta kvarvarande intäkter i systemet. För 
att kunna beräkna den kvarvarande intäkten som ska kompenseras behöver en kompensations-
modell förhållas till både kvarvarande mängd elcertifikat och pris.

För att kunna fastställa kriterierna för beräkning av en kompensation och vilka som ska få 
möjlighet att ta del av den behöver följande frågor besvaras:

•	 Vilka aktörer ska få möjlighet till kompensation?
•	 Vilka elcertifikat ska kompenseras?
•	 Hur många elcertifikat ska kompenseras?
•	 Hur stor ska kompensationen per elcertifikat vara?

Energimyndigheten bedömer att producenter bör vara mottagare 
av en möjlig kompensation
Det är producenter som är systemets stödmottagare och som genom systemets omfördelnings
funktion kan få en intäkt för tilldelade elcertifikat. När det gäller frågan om vilka aktörer 
som ska få möjlighet till kompensation bedömer därför Energimyndigheten att det bör vara 
producenter.

Inför ett eventuellt avslut med kompensation är det viktigt att säkerställa att producenter som 
tidigare lämnat systemet inte återansluter till följd av att de vill ta del av kompensationen. 
Energimyndigheten rekommenderar därför att kompensation endast kan beräknas för 
anläggningar som uppfyller följande två villkor:

1)	 Anläggningen var godkänd för tilldelning vid tidpunkten för avrapportering av detta 
uppdrag (31 oktober 2025).

2)	 Anläggningen är godkänd för tilldelning vid tidpunkten för avslut av systemet.

Producenten som innehar anläggningen vid tidpunkten för avslut utgör mottagaren för 
kompensationen.

Övriga aktörer på marknaden, så som kvotpliktiga, traders och mäklare är inte stödmottagare 
i systemet. Kvotpliktiga aktörer har en lagstadgad skyldighet att vara med i systemet som är 
förenat med kostnader för inköp av elcertifikat samt tillhörande administrationskostnader. 
Övriga aktörer på marknaden, såsom traders och mäklare, driver sina verksamheter i vinst
syfte och är varken stödmottagare eller skyldiga att befinna sig på marknaden. Däremot bidrar 
dessa aktörer till likviditet i handeln.

Energimyndigheten bedömer att det är lämpligt att kompensera en 
beräknad intäkt från framtida tilldelning
I fråga om vilka elcertifikat som ska kompenseras gör Energimyndigheten bedömningen att 
en kompensation bör grundas på en beräknad intäkt från framtida tilldelning av elcertifikat.

Beräkning av den framtida tilldelningen

Den faktiska tilldelningen av elcertifikat har historiskt sett avvikit från den beräknade 
normalårsproduktionen för systemets anläggningar. Störst skillnad kan ses hos bio- och 
solkraftsanläggningar, följt av anläggningar för vindkraft och slutligen vattenkraft. För att 
få fram en rimlig uppskattning av en framtida tilldelning anser Energimyndigheten att det 
är lämpligt att använda historisk data över faktisk tilldelning. På så sätt blir beräkningen 
mer realistisk och risken för överkompensation minskar.
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Den data som använts för beräkningen i Energimyndighetens förslag till kompensations-
modeller utgörs av anläggningars individuella tilldelning över fem år och avser 2020 till 
2024. Att beräkningen baseras på faktisk historisk tilldelning under de senaste fem åren 
medför att anläggningar vars mätvärden av olika anledningar inte har rapporterats till 
Energimyndigheten får en lägre beräknad tilldelning per år56.

Energimyndigheten bedömer att det inte är lämpligt att kompensera elcertifikat 
i reserven

Att helt eller delvis ersätta elcertifikat från reserven är förenat med utmaningar gällande hur 
marknaden påverkas, vilka aktörer som gynnas samt avseende praktisk utformning.

En kompensation av elcertifikat från reserven kan innebära en större marknadspåverkan 
och skapa incitament för att ha en så stor reserv som möjligt. Det skulle kunna leda till att 
marknadsaktörer slutar sälja sina elcertifikat eller blir mindre aktiva i handeln om de har 
många elcertifikat lagrade, alternativt handlar i syfte att öka sina lager. Det kan påverka 
marknaden under tiden innan ett beslut fattas, och även under perioden mellan ett beslut 
och tidpunkten för verkställande av ett tidigare avslut.

Kompenseras elcertifikat i reserven kan det vara till fördel för de aktörer som valt att lagra 
elcertifikat istället för att sälja dem. Det finns olika anledningar till att lagra elcertifikat. Det 
kan exempelvis bero på en medveten strategi, men kan också bero på inaktivitet. Kompenseras 
reserven riskerar det att gynna inaktiva aktörer framför de som varit aktiva och fått elcertifikat 
sålda, vilket inte hade varit fallet vid en fortsatt marknad.

En kompensation av reserven skulle dessutom kunna medföra utmaningar sett till den praktiska 
utformningen då elcertifikaten i reserven är fördelade på konton hos olika marknadsaktörer. 
I och med att löpande transaktioner sker förändras fördelningen av reserven kontinuerligt. En 
utmaning skulle därför vara att fastställa en lämplig tidpunkt för när kontoställningen avläses 
för att kunna användas som grund till beräkningen av en kompensation. Detta speciellt då 
elcertifikat från reserven behöver kunna säljas vidare fram till avslutet av systemet, varpå den 
avlästa kontoställningen förändras. Energimyndigheten bedömer att det inte är möjligt att låsa 
konton (begränsa transaktioner) innan elcertifikatsystemets sista annullering då marknads
funktionen behöver vara i intakt till systemets avslut.

I och med att reserven finns fördelad på konton i både Sverige och Norge innebär det att 
en kompensation av hela eller delar av reserven skulle behöva utformas på samma sätt i de 
båda länderna, för att det inte ska bli fördelaktigare att ha elcertifikat lagrade i ett visst land. 
Givet överskottet av elcertifikat är det inte heller rimligt att en kompensation skulle kunna 
omfatta hela reserven tillsammans med den framtida tilldelningen, då detta skulle resultera 
i en överkompensation. Om en kompensation av reserven skulle utformas i syfte att nå det 
svenska annulleringsåtagandet mellan 2028–2035, skulle elcertifikat behövas från både 
Sveriges framtida tilldelning och reserven, oavsett i vilket land elcertifikaten är lagrade57.

Energimyndighetens samlade bedömning är att en kompensation som innefattar reserven 
inte är lämplig då det skulle kunna påverka marknadens funktion i för stor utsträckning. 
Marknaden behöver kunna fungera framåt oavsett om ett beslut om ett tidigare avslut tas 
eller om systemet fortsätter som planerat till 2035.

56  Vid uppskattning av framtida tilldelning utifrån historisk tilldelning har ingen korrigering gjorts för 
anläggningar med förändrad tilldelningsfaktor efter 2028.
57  Det svenska annulleringsåtagandet mellan 2028–2035 uppgår till elcertifikat motsvarande 266 TWh.
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Energimyndigheten bedömer att 91 procent av den framtida 
tilldelningen av elcertifikat bör kompenseras
I fråga om hur många elcertifikat som ska ersättas bedömer Energimyndigheten att framtida 
tilldelning bör efterfrågejusteras, i och med överskottet av elcertifikat. Beräknat utifrån 
historisk tilldelning kommer 91 procent av marknadens totala mängd elcertifikat att efterfrågas 
fram till det planerade slutåret (baserat på både reserv och framtida tilldelning). Det antas 
därför att en producent skulle kunna förväntas sälja i snitt 91 procent av sin framtida tilldelning 
om systemet fortsatt till 2035, varpå endast den andelen bör kompenseras.

Energimyndigheten bedömer att kompensationen per elcertifikat 
bör grundas på marknadspris
För att fastställa kompensationen per elcertifikat behöver två parametrar beaktas;

1)	 Beräknad intäkt från framtida tilldelning av elcertifikat

2)	 Administrationskostnad per elcertifikat

Försäljningspriset på elcertifikat varierar på marknaden. Det aktuella marknadspriset på 
elcertifikat är 0,36 kronor, samtidigt som det fortfarande finns fastprisavtal till högre nivåer 
kvar på marknaden. Det innebär en komplexitet även när det kommer till att hitta en lämplig 
ersättningsnivå per elcertifikat.

Enkätundersökningen visade att det var en mindre andel av respondenterna som hade fastpris
avtal58. Olika volymer av elcertifikat kan emellertid vara bundna i fastprisavtalen. Svaren 
visade dock att den största andelen av elcertifikathandeln skedde till marknadspris 202459 
vilket linjerar med statistiken för transaktionspriser i Figur 7 som visar att majoriteten av 
elcertifikaten på den gemensamma marknaden handlades till prisnivåer under 0,50 kronor.

När det kommer till ersättningen per elcertifikat finns det flera sätt att resonera där skiljelinjen 
framförallt utgörs av om avtalspriser ska beaktas eller inte. En ersättning som baseras på 
marknadspris tar exempelvis inte hänsyn till avtalspriser, medan det skulle vägas in i en ersätt-
ning baserat på registerpris. Att beräkna en generell kompensation utifrån en mindre grupp 
som har fastprisavtal till nivåer över marknadspris, medför en stor risk för överkompensation 
till producentgruppen som helhet. I takt med att fastprisavtal löper ut är det även sannolikt att 
registerpriset kommer närma sig marknadspriset. Därför bedömer Energimyndigheten att det 
är rimligt att ersättningen per elcertifikat utgår från marknadspris.

Den generella ersättningen skulle eventuellt kunna breddas genom någon form av individuell 
anpassning för producenter som kan styrka betydande förluster till följd av att ersättningen 
per elcertifikat understiger avtalade nivåer. En sådan anpassning skulle dock vara förenad 
med en ökad administrationskostnad för att betala ut kompensationen, och skulle begränsas 
av takbeloppet för utbetalning enligt de minimis-förordningen. Genomförbarheten av en 
individuell anpassning bedöms därmed som problematisk.

58  Se figur 10 i Sweco enkätundersökning 2025. Det var 17 procent av producenterna som uppgav att de 
hade fastprisavtal.
59  Se figur 8 i Sweco enkätundersökning 2025.
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Energimyndigheten bedömer att det är lämpligt att administrationskostnaderna 
beaktas i beräkningen av en kompensation

I och med att producenter har administrativa kostnader förenade med att delta i systemet är det 
rimligt att beakta dem vid en beräkning av den uteblivna intäkten i en kompensationsmodell.

Administrationskostnaderna består av både fasta avgifter och löpande administration 
för hantering av elcertifikat inom producentens organisation. De löpande administrativa 
kostnaderna uppskattades av producenterna i enkätundersökningen inom Kontrollstation 
2023. Det finns dock en osäkerhet vid bedömningen av hur kostnaderna kan komma att 
förändras i framtiden. Det går emellertid att anta att producenterna har incitament att försöka 
minska administrationskostnaderna till följd av aktuell nivå på marknadspriset.

I och med osäkerheten kopplat till producenternas framtida administrationskostnader bedömer 
Energimyndigheten att det är lämpligt att visa förslag på olika kompensationsmodeller som 
baseras på varierande avdrag av dessa kostnader.

6.1.3	 Beräkningar av kompensationen
Nedan redogörs för tre olika förslag till kompensationsmodeller. Beräkningen av den 
totala kompensationen för respektive modell baseras på flera antaganden. Exempel på 
antaganden är pris per elcertifikat, framtida kostnad för administration och andel elcertifikat 
som producenten kan förväntas få sålt. Om en kompensation skulle bli aktuell kan vissa 
antaganden i modellerna vid behov omprövas utifrån då rådande omständigheter.

För att kunna fastställa hur många producenter i Sverige som får kompensation, samt hur 
mycket beräknad framtida tilldelning de står för, utgår beräkningarna från 2028. Skulle 
ett avslut ske senare minskar det totala kompensationsbeloppet för varje år. I analysen av 
modellerna delas producenterna upp i olika storlekskategorier som framgår av Tabell 10.

Tabell 10. Storlekskategorier för producenter baserat på årlig tilldelning och antalet producenter per 
kategori samt hur stor beräknad framtida tilldelning som finns per kategori.

Storlekskategori Liten Mellan Stor

Årlig tilldelning Färre än 5 000 
elcertifikat

Mellan 5 000 – 99 999 
elcertifikat

Fler än 100 000 
elcertifikat

Antal producenter med kvarvarande 
tilldelning mellan 2028–2035 60

3 661 162 61

Kvarvarande elcertifikatberättigad 
produktion [TWh]

1,5 13,0 107,4

Kompensationsmodellerna är baserade på marknadspriset 0,36 kronor och den beräknade 
framtida tilldelningen för systemets producenter. Den framtida tilldelningen grundas på 
historisk tilldelning för de senaste fem åren och den kompenserade intäkten baseras på 
att 91 procent av framtida tilldelning bedöms kunna ge en möjlig intäkt för producenten. 
Motiveringen till kriterierna framgår i avsnitt 6.1.2.

60  En producent motsvarar ett unikt organisationsnummer. En organisation kan dock ha flera anläggningar 
godkända för tilldelning. I detta fall summeras tilldelningen från alla producentens anläggningar.
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Den aktuella lagringsavgiften har inte beaktats i kompensationsmodellerna eftersom den 
kan variera mycket från år till år för enskilda producenter. Därför är det svårt att beräkna en 
framtida kostnad för lagringsavgiften per aktör. Som exempel betalades totalt 2,9 miljoner 
kronor i lagringsavgift år 2024.61

En golvnivå för minsta möjliga kompensation är satt till 10 000 kronor för att undgå att betala 
ut för små belopp i förhållande till den administration som krävs från myndigheten och 
producenten för att möjliggöra en utbetalning.

Tre förslag till kompensationsmodeller med olika avdrag 
för kostnader
De framtagna kompensationsmodellerna delas upp i Modell A, Modell B och Modell C. 
Modellerna skiljer sig åt gällande antaganden om producenternas framtida administrativa 
kostnader och avgifter som skulle kvarstått om systemet fortsatt till 2035. Med hänvisning 
till att aktörer kan ha incitament att minska sina administrationskostnader till följd av det 
aktuella marknadspriset, görs ett avdrag från den administrativa kostnaden med 50 procent 
i Modell C. I Tabell 11 framgår vilka totala kompensationsbelopp de olika modellerna ger 
tillsammans med uppgifter om hur många som får ta del av kompensationen samt hur stor 
andel av den kvarvarande tilldelningen i systemet som täcks in.62

Tabell 11. Energimyndighetens kompensationsmodeller innefattande kompensationsbelopp, antal 
kompensationsmottagare och hur stor andel av den kvarvarande tilldelningen som innehas av de 
kompensationsberättigade producenterna.

Modeller för kompensation Totalt 
kompensations­
belopp [Mkr]

Antal [st] Andel av 
kvarvarande 
tilldelning [%]

A. Kompensera uteblivna intäkter utan 
avdrag (brutto)

39,0 146 98 %

B. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 100 % administration

13,5 58 88 %

C. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 50 % administration

24,2 59 88 %

I Modell A dras ingen administrationskostnad eller avgift av från intäkten från den beräknade 
framtida tilldelningen. Det innebär en total kompensationssumma om 39 miljoner kronor 
som träffar 146 producenter63. Samtidigt täcks 98 procent av den kvarvarande tilldelningen 
in via modellen. Att inget avdrag görs för administrativa kostnader medför att modellen kan 
likställas med att ersätta producenternas uteblivna bruttointäkter.

Administrationskostnaderna för hantering av elcertifikat samt årsavgiften dras av i Modell B 
och C. I Modell B dras 100 procent av den löpande administrationskostnaden bort från de 
beräknade intäkterna och i Modell C dras 50 procent bort.

61 I regeringens proposition 2025/26:16 Förbättrad utformning av EU:s elmarknad som överlämnades till 
riksdagen den 18 september 2025, har regeringen även föreslagit att dagens kontoavgift (lagringsavgift) på 
0,03 kronor per registrerat elcertifikat ska tas bort. Förslaget är i linje med Energimyndighetens rekommenda-
tion från Kontrollstation 2023.
62  I beräkningarna av modellerna har ingen hänsyn tagits till de minimis-förordningens takbelopp.
63  Om golvnivån om 10 000 kronor för minsta utbetalning inte skulle tillämpas, skulle istället 3 884 producenter 
få kompensation i Modell A.
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I Tabell 11 framgår det att utfallet av Modell B blir att 58 av producenterna träffas av kompensa
tionen som totalt summerar till 13,5 miljoner kronor. Modellen täcker samtidigt in 88 procent 
av den kvarvarande tilldelningen i systemet. Kompensationsmodell C innebär en kompensation 
som fördelas mellan 59 producenter och där den totala summan är 24,2 miljoner kronor. 
Samtidigt täcks 88 procent av den kvarvarande tilldelningen i systemet in.

Fördelningen av kompensation
I Tabell 12 redovisas den högsta och lägsta kompensationen, samt medianen för individuella 
kompensationssummor. En producent i kompensationsmodell A överstiger som enskilt företag 
de minimis-förordningens tak för stöd på 300 000 euro64, i övriga kompensationsmodeller 
är det ingen enskild producent som överstiger nivån. Dock kan enskilda aktörers totala 
kompensationsbelopp begränsas beroende av koncerntillhörighet.

Tabell 12. Högsta, median samt lägsta kompensation per producent för de olika kompensations
modellerna.

Modeller för kompensation Högsta Median Lägsta

A. Kompensera uteblivna intäkter utan 
avdrag (brutto)

3 486 521 kr 65 036 kr 10 318 kr

B. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 100 % administration

1 347 985 kr 53 998 kr 13 322 kr

C. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 50 % administration

2 416 453 kr 54 080 kr 18 079 kr

Oavsett kompensationsmodell är det vindkraftsproducenter som skulle få ta del av majori-
teten av den beräknade kompensationen. Det beror på att de utgör de största producenterna 
inom systemet, vilket kan ses i Figur 2 i kapitel 3. Fördelningen av kompensation mellan 
olika kraftkällor framgår i Tabell 13.

Tabell 13. Kompensation fördelat per kraftslag för de olika kompensationsmodellerna.

Modeller för kompensation Sol Vatten Bio Vind

A. Kompensera uteblivna intäkter utan 
avdrag (brutto)

2,7 % 4,8 % 1,7 % 90,8 %

B. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 100 % administration

0,2 % 0,8 % 1,1 % 97,9 %

C. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 50 % administration

0,2 % 0,8 % 1,1 % 97,9 %

Fördelningen av kompensationssummor skiljer sig mellan de olika modellerna vilket framgår 
av Figur 12 nedan. I kompensationsmodell A är det främst producenter i storlekskategorin 
mellan som får kompensation eftersom inga avdrag görs för administration eller avgifter. 
Ungefär 62 procent av kompensationen går till producenter med lägre än 100 000 kronor i 
totalt kompensationsbelopp. I modellerna B och C är kompensationen jämnare fördelad, men 
med flest mottagare i intervallet 100 000–500 000 kronor. Alla som får kompensation i Modell 
B och C är producenter i storlekskategorin stor.

64  Motsvarar 3 285 300 svenska kronor beräknat på valutakursen enligt Sveriges riksbank den 10 september 
2025 (1 EUR = 10,951 SEK).
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Figur 12. Antal producenter som får kompensation inom olika kompensationsintervall, uppdelat per 
kompensationsmodell.

De minimis begränsar kompensationen på koncernnivå
Om kompensationen finansieras med statliga medel krävs det att kompensationen per företag 
är så pass liten att den ryms inom takbeloppet i de minimis-förordningen, det vill säga högst 
300 000 euro under de tre senaste beskattningsåren. Beloppet gäller på koncernnivå.

Det har framför allt påverkan på de producenter som bedöms ha möjlighet till större 
kompensationssummor, i de fall producenten ingår i en koncern med flera andra kompensa
tionsmottagare eller i en koncern med företag som tagit emot andra stöd under de minimis-
förordningen65. Totalsumman för kompensation per koncern kan därmed påverka såväl 
bedömningen av genomförbarheten av olika kompensationsmodeller som producenternas 
individuella möjlighet att få kompensation.

Tabell 14 visar att det är totalt 121 koncerner och företag som får kompensation i 
kompensationsmodell A, varav 95 är koncerner och 26 är företag utan koncerntillhörighet. 
I kompensationsmodell B och C är det totala antalet 69 respektive 77 där nästan alla som får 
kompensation ingår i en koncern.66

65   Exempelvis har den reducerade fastighetsskatten för vindkraftverk finansierats under de minimis-
förordningen. Regeringen har dock lagt fram en proposition 2024/25:168 om att höja fastighetsskatten för 
vindkraftverk för att den ska vara enhetlig med andra elproduktionsenheter. Lagändringen föreslås träda i kraft 
den 1 januari 2026 vilket gör att endast ett år med reduktionen skulle räknas in i den senaste treårsperioden om 
en utbetalning av kompensation skulle ske under 2028.
66  Baserat på uppgifter om koncerntillhörighet från Creditsafe i Sverige AB (hämtad 2025-04-07).
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Tabell 14. Totalt antal, antal koncerner samt antal företag utan koncern som får kompensation per 
kompensationsmodell.67

Modeller för kompensation Totalt antal Antal koncerner Antal företag 
utan koncern

A. Kompensera uteblivna intäkter utan 
avdrag (brutto)

121 95 26

B. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 100 % administration

69 68 1

C. Kompensera uteblivna intäkter med 
avdrag för 50 % administration

77 76 1

I Figur 13 framgår att de flesta beräknas få en kompensation mellan 10 000–50 000 kronor 
och att endast ett fåtal skulle få en beräknad kompensation över 1 000 000 kronor. I kompensa
tionsmodell A och C är det en koncern som överstiger kompensationsnivån enligt taket i de 
minimis-förordningen och flera som skulle kunna överstiga nivån om koncernen fått andra 
stöd under samma förordning.

0

10

20

30

40

50

60

A
nt

al

Kompensation [kr]

Fördelning av kompensation per modell
(koncerner och företag utan koncern)

10 000–49 999

50 000–99 999

100 000–499 999

500 000–999 999

>1 000 000

Modell A

Modell B

Modell C

Figur 13. Antal koncerner eller företag utan koncern som får kompensation inom olika intervall, 
uppdelat per kompensationsmodell.

6.1.4	 Finansiering av kompensationen
Energimyndigheten har inom uppdraget utrett hur en kompensation kan finansieras. 
Lämpligheten hos en viss finansieringslösning påverkas av om den bedöms vara genomförbar 
i förhållande till EU:s regler kring statsstöd, samt hur den praktiskt kan genomföras som en 
kostnadsbesparande åtgärd vid ett tidigare avslut av systemet.

67  I beräkningarna för koncerner har alla koncerner tillskrivits samma administrationskostnad per elcertifikat 
som producenter i storlekskategorin stor (0,2 kronor per elcertifikat).
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Energimyndigheten rekommenderar en finansiering via staten
Energimyndigheten bedömer att en kompensation lämpligast finansieras av staten via stats
budgeten. Det skulle innebära ett relativt enkelt och snabbt avslut där den enskilde elkunden 
inte längre blir direkt involverad i systemet via sin elhandelsfaktura. En finansiering via 
statsbudgeten bedöms kräva minst administration i och med att utbetalningarna kan göras 
direkt med hjälp av statliga medel, utan att involvera externa parter. För att förenkla 
utbetalningsprocessen är det lämpligt att en myndighet gör utbetalningarna, förslagsvis 
Energimyndigheten som redan administrerar systemet idag.

I och med att betalningar för elcertifikat idag sker direkt mellan köpare och säljare är Cesar 
inte anpassat för att hantera ekonomiska medel, och därmed inte heller utbetalningar. 
Energimyndigheten betalar dock ut större stödbelopp inom andra verksamheter via andra 
system som med vissa anpassningar skulle kunna användas för ändamålet.

Finansiering via omfördelning från elkunder bedöms innebära 
fortsatt höga administrationskostnader
Ett annat sätt att finansiera en kompensation skulle vara genom att låta elkunden betala den 
via en fast elcertifikatavgift. Det innebär att kompensationen likt dagens system grundas på 
en omfördelning av ekonomiska medel mellan elkund och elproducent. Kompensationen 
bör dock betalas ut till producenterna utan fördröjning för att systemet ska kunna avslutas 
så tidigt som möjligt och därmed medföra en tillräckligt stor administrativ besparing. En 
möjlighet skulle därför vara att låta staten gå in som temporär finansiär. Därefter kan en fast 
elcertifikatavgift läggas på elkundernas faktura tills dess att hela kompensationssumman är 
återbetald till staten.

Vilken el skulle tillföras en fast elcertifikatavgift och vem fakturerar den?

Den kvotpliktiga elen och antalet elcertifikat som ska annulleras, fastställs idag genom den 
årliga kvotpliktsdeklarationen. De kvotpliktiga aktörerna68 deklarerar sin sålda och använda 
el samt gör avdrag för den el som undantas kvotplikt69. I och med att avslutet skulle inne-
bära att kvotpliktsdeklarationen upphör kan den inte längre ligga till grund för att fastställa 
vilken el som tillförs en elcertifikatavgift.

Kvotpliktiga elleverantörer skulle kunna ta ut avgiften på samma typer av elavtal som de 
gör idag, varpå ingen avgift skulle tillföras el som är undantagen kvotplikt. Det kräver att 
de fortsatt kan särskilja elavtal baserat på berättigade avdrag för kvotplikt. Utan en funktion 
motsvarande dagens kvotpliktsdeklaration kan Energimyndigheten dock inte kontrollera att 
elen som ligger till grund för den fasta elcertifikatavgiften är korrekt beräknad.

Att utforma en lämplig hantering av den fasta elcertifikatavgiften för de kvotpliktiga aktörer 
som deklarerar el som är egenproducerad, importerad eller inköpt på nordiska elbörsen, är en 
svår uppgift som följer en finansiering via elkunder. Hanteringen av kvotpliktiga elintensiva 
industrier tillför även en ytterligare komplexitet då de tar över elleverantörens kvotplikt för 
att kunna göra avdrag för sin elintensiva process.

68  De kvotpliktiga är främst elleverantörer men även elanvändare som använder el som de själva producerat, 
elanvändare som importerar eller köper el på den nordiska elbörsen samt elintensiva industrier som är 
registrerade hos Energimyndigheten. 
69  Exempelvis hjälpkraft, förlustel och el som används i elintensiva processer i enlighet med gällande regler. 
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Den fasta elcertifikatavgiften skulle även kunna tas ut av elnätsbolag som idag hanterar andra 
statliga avgifter såsom energiskatt. Elnätsföretag har dock inte berörts av elcertifikatsystemet 
mer än i egenskap av rapportör av mätvärden, varpå de kan ha svårare att särskilja elavtal 
baserat på berättigade avdrag för kvotpliktig el. Om grunden för vilken el som tillförs en 
elcertifikatavgift ändras, skulle det kunna få stora ekonomiska konsekvenser för aktörer som 
använder el som inte tidigare förenats med en elcertifikatavgift70.

Faktureringen av en fast elcertifikatavgift skulle för den ansvariga aktören innebära en fortsatt 
administrativ kostnad. En fast elcertifikatavgift skulle därför behöva innefatta en fastställd 
marginal som den fakturerande aktören får i ersättning för insatsen det kräver, för att inte 
drabbas negativt i sin roll att driva in avgiften.

Behov av kontinuerlig uppföljning av återbetalning för att avsluta i tid

För att staten inte ska få tillbaka mer pengar än vad som temporärt finansierats, kräver en 
finansieringslösning via elkund en kontinuerlig uppföljning av återbetalningen. I och med att 
elanvändningen kan variera från månad till månad skulle det medföra ett behov av prognoser 
som kan följas upp löpande för att kunna avsluta återbetalningen i rätt tid. Det skulle även 
vara en utmaning att korrekt beräkna när tillräckligt mycket av avgiften har fakturerats och 
samtidigt ge skälig tid för den fakturerande aktören att avbryta tillägget på elkundernas faktura.

Energimyndighetens bedömning är att en finansiering via elkunder är förenat med en stor 
komplexitet som skulle innebära fortsatt höga administrationskostnader, och anses därför 
inte kunna leda till en tillräckligt stor samhällsekonomisk besparing.

6.1.5	 Konsekvensanalys
I följande avsnitt analyseras konsekvenserna för elcertifikatmarknaden och aktörer som berörs 
av ett tidigare avslut med möjlig kompensation.

Elcertifikatmarknaden
Ett avslut med kompensation skulle innebära att marknaden fortfarande är aktiv under en 
övergångsperiod mellan det att ett beslut om avslut tas, och det datum som avslutet realiseras. 
Under denna period finns det risk för ökade marknadsrörelser. Att alternativet innefattar en 
kompensation får dock antas minska risken för större marknadsrörelser generellt. Att grunda 
kompensationen på historisk produktion medför dessutom ett incitament för producenterna att 
vara kvar i systemet under perioden mellan beslut och verkställande.

De tre presenterade kompensationsmodellerna träffar olika många producenter av olika 
storlekskategorier. Som en konsekvens kan producenter som exkluderas i kompensations-
modellerna välja att lämna systemet om de inte bedömer att det finns chanser för dem att bli 
kompenserade, och heller inte ser någon nytta i att vara aktiva på marknaden under över-
gångsperioden. I samtliga modeller står dock de kompensationsberättigade producenterna 
för majoriteten av den framtida tilldelningen, mellan 88 och 98 procent beroende på modell. 
Eventuella avhopp motiverat av producenter som faller utanför modellerna bör därför inte 
bli betydande för marknadens utbud av elcertifikat under övergångsperioden.

70  Exempelvis kvotpliktiga elintensiva industrier registrerade hos Energimyndigheten, elproducenter som 
använder el till hjälpkraft, samt aktörer som använder förlustel för att upprätthålla elnätets funktion.
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Även större producenter med förhållandevis låg kompensationssumma skulle dock kunna 
lämna systemet om de bedömer att kompensationen är försumbar i relation till de administra-
tionskostnader som de har i systemet. Om de har förmånliga avtal kan de emellertid gynnas 
av att stanna kvar under övergångsperioden. För stabilitet bör en övergångsperiod hållas 
så kort som möjligt, men ändå säkerställa en tillräcklig tid för aktörerna att anpassa sig till 
de förändrade förutsättningarna.

Om en betydande andel producenter lämnar skulle det kunna påverka marknadens utbud av 
elcertifikat och den totala reserven under de sista åren. Det finns dock tillräckligt många el
certifikat i reserven71 för att klara av ungefär ett och ett halvt års annullering. Vid en eventuell 
brist på elcertifikat regleras utbudet av marknaden genom att priset stiger, vilket ger incita-
ment för svenska producenter med tilldelningsperiod kvar att återansluta till systemet. Vid 
betydande avhopp av producenter under övergångsperioden kan även likviditeten i handeln 
på marknaden påverkas.

Producenter
Vid ett tidigare och direkt avslut uteblir de administrationskostnader som producenterna 
skulle ha haft under kvarvarande år med tilldelning av elcertifikat. Minskade administrativa 
kostnader nämndes explicit som en positiv konsekvens av ett tidigare avslut av många 
producenter i enkätundersökningen. För att Energimyndigheten ska kunna besluta och betala 
ut en kompensation behöver dock mottagande producenter inkomma med de uppgifter som 
krävs till myndigheten.

Den främsta negativa konsekvensen som angavs av producenterna i enkätundersökningen 
var att faktisk eller potentiell framtida intäkt skulle utgå vid ett tidigare avslut. Genom ett 
avslut med möjlig kompensation beaktas dock producenternas uteblivna intäkter i viss 
utsträckning genom att producenter kompenseras för en beräknad framtida intäkt utifrån 
kvarvarande tilldelning. Beräkningen av intäkten kommer emellertid inte att motsvara den 
faktiska intäkten som fortsatt handel skulle medfört för varje enskild producent. I Modell A, 
görs exempelvis inget avdrag för administrationskostnaderna vilket skulle kunna innebära 
att kompensationen för vissa producenter ger en större intäkt än en fortsatt försäljning på 
marknaden hade gett.

Kompensationsmodellerna A till C innebär varierande konsekvenser för producenterna bland 
annat beroende på deras tilldelning och om de idag handlar med elcertifikat till marknadspris 
eller fast pris. Medan en kompensation enligt Modell A träffar flest producenter och omfattar 
alla storlekskategorier, träffar Modell B och C endast stora producenter. Enkätundersökningen 
visade att 67 procent av de stora producenterna ansåg att ett tidigare avslut skulle ge negativa 
konsekvenser, medan motsvarande siffra för mellanstora och små producenter var 
46 respektive 30 procent72. I och med att stora producenter utgör storlekskategorin som 
i samtliga modeller får kompensation, linjerar det därmed med enkätsvaren om att fler 
producenter av denna storlek anser sig drabbas negativt av ett tidigare avslut.

Merparten av producenterna oavsett storlekskategori (61 procent) angav dock att ett tidigare 
avslut inte skulle medföra några negativa konsekvenser för dem. Av producenterna i storleks
kategorin liten svarade hela 70 procent att ett tidigare avslut inte skulle medföra några negativa 

71  Den 1 april 2025 annullerades totalt 40,5 miljoner elcertifikat i Sverige och Norge. Efter denna annullering 
uppgick den gemensamma reserven till 68,2 miljoner elcertifikat.
72  Se figur 6, Sweco enkätundersökning 2025.
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konsekvenser.73 Över hälften av producenterna (64 procent)74 angav även att försäljningen av 
elcertifikat inte hade någon betydelse för anläggningens lönsamhet vilket kan sättas i samband 
med de generella beräkningarna av nettovinst för producenter i avsnitt 3.2.3.

Utformning av kompensationsmodellerna innebär att vissa producenter inte får kompensation 
och därmed uteblir deras kvarvarande möjliga intäkter efter avslutet. Beroende på vilket pris 
som försäljningen skulle ha skett till, och med hänsyn till den administrativa kostnaden, 
är det inte säkert att handeln skulle gett en nettovinst vid en fortsatt marknad. Aktörer har 
även möjlighet att stanna kvar på marknaden tills tidpunkten för avslut om de bedömer det 
som lönsamt.

Ingen av kompensationsmodellerna tar hänsyn till individuell säljförmåga hos en producent 
på dagens marknad, då intäkten beräknas till vad en producent i snitt hade förväntats kunna 
sälja i framtiden. Vissa producenter skulle möjligen ha sålt alla sina elcertifikat vid en fortsatt 
marknad och missgynnas därför av föreslagen kompensation, medan andra inte skulle ha sålt 
några elcertifikat alls och därmed gynnas av kompensationen.

Producenter med löpande eller framtida fastprisavtal

Kompensationsmodellerna är framtagna utan hänsyn till individuellt varierande avtalsnivåer 
som kan finnas på marknaden, då det skulle innebära en överkompensation till producent
gruppen som helhet. Producenter som har fastprisavtal till högre priser som sträcker sig 
bortom 2028, skulle därmed kunna få negativa ekonomiska konsekvenser vid ett tidigare 
avslut med kompensation. Vissa skulle inkluderas i kompensationen men få en lägre intäkt 
än om systemet fortsatt, medan vissa i modellerna baserat på marknadspris och framtida 
tilldelning skulle riskera att inte inkluderas alls. Enligt enkätundersökningen omfattar det 
en mindre andel av de svarande producenterna (17 procent). Fastprisavtal var enligt svaren 
vanligast i storlekskategorin liten och mellanstor producent75 vilket gör att Modell B och C 
skulle ge större negativa konsekvenser för dessa grupper.

Det var endast 18 producenter som svarade explicit vad deras fastprisavtal omfattade för 
prisintervall, och bland svaren var intervallet upp till 4,90 kronor det som angavs av flest 
(12 stycken).76 I transaktionshistoriken från Cesar och NECS för året inför systemets senaste 
annullering (se Figur 7) framgår det dock att endast omkring 16 procent av elcertifikaten 
handlades till en prisnivå över en krona. Runt 4 procent handlades till priser över 4,90 kronor.

Av producenterna med fastprisavtal svarade 33 procent att ett tidigare avslut av systemet 
skulle ge avtalsrelaterade konsekvenser och uppgav exempel i form av rättsprocesser och 
skadestånd. Energimyndighetens generella bedömning är att avtalen bör kunna avslutas utan 
sådana påföljder, men myndigheten har inte detaljerad insyn i enskilda avtal och avtalsvillkor. 
Att omförhandla avtal eller att teckna nya kräver resurser vilket innebär en administrativ 
kostnad för producenterna och den andra avtalsparten. Kostnaden bedöms dock vara begränsad 
sett till hela producentkollektivet då det gäller mindre än 6 procent77 av enkätrespondenterna.

73  Se figur 6, Sweco enkätundersökning 2025.
74  Se figur 7, Sweco enkätundersökning 2025.
75  Se figur 10, Sweco enkätundersökning 2025.
76  Se tabell 5, Sweco enkätundersökning 2025.
77  En tredjedel (33 procent) av producenterna med fastprisavtal (17 procent) angav att ett tidigare avslut skulle 
ge avtalsrelaterade konsekvenser. En tredjedel av 17 procent är cirka 6 procent. Resterande producenter 
med fastprisavtal svarade att ett tidigare avslut inte skulle ge några avtalsrelaterade konsekvenser eller att 
avtalsvillkoren är anpassade för lagändringar.
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Producenters lagrade elcertifikat ersätts inte

Producenter som har lagerfört elcertifikat skulle inte få någon ersättning för dessa enligt 
Energimyndighetens kompensationskriterier. Vid ett avslut där reserven av elcertifikat 
inte ersätts blir lagerförda elcertifikat utan värde om de inte säljs under perioden innan 
avslutet. Två tredjedelar av den reservandel som är lagrad på svenska elcertifikatkonton, 
cirka 36 miljoner elcertifikat, fanns efter den senaste annulleringen på producenters konton 
(se Figur 5 i avsnitt 3.1.1).

Ett avslut med möjlig kompensation enligt Energimyndighetens kriterier skulle framförallt 
medföra negativa ekonomiska konsekvenser för producenter med stora lager. De största nega-
tiva konsekvenserna skulle på så sätt tillfalla de producenter som enligt vald kompensations-
modell inte skulle få någon kompensation utbetald samtidigt som de innehar ett stort lager.

Missnöje kan tänkas uppstå bland de producenter som valt att avsluta sin tilldelning av 
elcertifikat, det vill säga lämnat systemet men samtidigt kan ha lagrade elcertifikat kvar på 
sitt konto. Dessa producenter skulle inte få någon kompensation och samtidigt få färre år på 
sig att sälja av sitt lager av elcertifikat. I och med att systemet vid en fortsatt drift till 2035 
beräknas avslutas med ett överskott, finns det dock inte någon garanti för att en producent 
får alla sina elcertifikat sålda vid en fortsatt marknad.

Kvotpliktiga aktörer
Vid ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet försvinner de kvotpliktigas skyldighet att köpa 
och annullera elcertifikat, något som kan ses som positivt ur aktörsgruppens perspektiv. 
Samtliga kvotpliktiga gynnas därmed av att deras administrativa kostnader förenade med 
systemet utgår. I enkätundersökningen var administrativa besparingar även den vanligaste 
motiveringen till att de kvotpliktiga såg positiva konsekvenser av ett tidigare avslut. Rent 
samhällsekonomiskt antas kvotpliktiga dock varken gynnas eller missgynnas av avslutet då 
de kan föra över kostnad för inköp och hantering av elcertifikat på elkundens faktura. Bland 
de negativa konsekvenser som kvotpliktiga identifierade vid ett tidigare avslut förekom 
tecknade fastprisavtal för inköp av elcertifikat och tecknade fastprisavtal mot elkund.

Risken att lagrade elcertifikat skulle bli värdelösa vid ett tidigare avslut nämndes även av 
kvotpliktiga som exempel på negativa konsekvenser. I och med att modellerna för kompensa-
tion inte riktas mot kvotpliktiga och heller inte avser elcertifikat i reserven medför alternativet 
negativa konsekvenser för kvotpliktiga med stora lager av elcertifikat. De har dock möjlighet 
att använda lagrade elcertifikat under systemets sista annulleringar innan avslut. Om kvot
pliktiga elleverantörer ännu inte överfört hela kostnaden för inköp av lagrade elcertifikat till 
elkunden, kan det innebära en negativ ekonomisk konsekvens för den kvotpliktiga.

För kvotpliktiga elleverantörer kan ett tidigare avslut minska risken för att i framtiden behöva 
anpassa hanteringen av elcertifikat till en alltmer komplex elmarknad. För elleverantörer som 
exempelvis säljer el till kunder som har elanvändning i kombination med batterier, kan elcerti
fikatsystemets krav om att fastställa vilken el som slutanvänts bli en allt större administrativ 
börda vid fortsatt drift till 2035.

Kvotpliktiga med löpande eller framtida fastprissavtal

I enkätundersökningen svarade 17 procent av de kvotpliktiga aktörerna att de hade löpande 
eller framtida avtal för inköp av elcertifikat. Fastprisavtal var vanligast hos mellanstora 
kvotpliktiga aktörer, följt av stora kvotpliktiga aktörer.78 De kvotpliktiga som svarat att de har 

78  Se figur 17, Sweco enkätundersökning 2025.
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fastprisavtal fick frågan om potentiella avtalsrelaterade konsekvenser som ett tidigare avslut 
att elcertifikatsystemet kan medföra. Drygt hälften, 56 procent, av de kvotpliktiga aktörer som 
besvarat frågan uppger att de skulle drabbas av avtalsrelaterade konsekvenser vid ett tidigare 
avslut. Bland fritextsvaren exemplifierades att konsekvenser kan innebära att aktörerna 
fortsatt behöver betala för elcertifikat enligt långsiktigt bindande avtal. Energimyndighetens 
generella bedömning är likt för producenterna att avtalen borde kunna avslutas i förtid utan 
avtalsrättsliga påföljder, men begränsas av att myndigheten inte har detaljerad insyn i enskilda 
avtal och avtalsvillkor.

Bland fritextsvaren angav kvotpliktiga elleverantörer också att de skulle behöva omförhandla 
befintliga fastprisavtal för elkunder. Det förekommer dock att fastprisavtal till elkund i vissa 
fall har avtalsvillkor som tillåter en justering av den del av priset som avser elcertifikat med 
motiveringen att det är en oväntad förändring som beslutas av staten.79 En tillräcklig god 
framförhållning inför ett tidigare avslut av systemet bör göra det möjligt för elleverantörerna 
att anpassa dessa elavtal. Flera kvotpliktiga aktörer uppgav i enkätens fritextsvar att de säkrat 
avtal och elleveranser på tre år, och att motsvarande framförhållning vore lämplig. De rörliga 
avtalen till elkunder behöver även justeras gällande elcertifikatavgiften, vilket bedöms vara 
enklare jämfört med fastprisavtal.

Elkunder
Elkunden gynnas av minskad kostnad för både elcertifikat och dess administration, då 
elcertifikatavgiften uteblir från elhandelsfakturan vid ett tidigare avslut.

I Energimyndighetens kontakt med elleverantörer i syfte att undersöka aktuella rörliga 
elcertifikatavgifter, framkom att flera olika avgifter används beroende på elavtal. Skillnaden 
i avgifter medför att kostnadslättnaden skulle bli större för vissa elkunder än andra. Dock 
bedöms elcertifikatavgiften generellt utgöra en marginell post på elkundens faktura. För 
elkunden kan det även vara positivt att bli av med en kostnadspost som kan upplevas svår 
att förstå och jämföra mellan olika elavtal.

I ett av inspelen till uppdraget samt i fritextsvaren från respondenter i enkätundersökningen 
nämndes risken att oseriösa företag tar ut en oskäligt stor kostnad för elcertifikat av elkunderna. 
Påståendet har inte kunnat bekräftas i utredningen, men den teoretiska risken för att det sker 
skulle upphöra om systemet avslutas i förtid.

Även om elcertifikatavgiften utgår skulle elkunden indirekt betala för kompensationen som 
betalas ut i och med att den finansieras med skattemedel via statens budget. Den kostnaden 
bedöms dock inte lika direkt kännbar för elkunden men skulle kunna leda till missnöje. Vilken 
kompensationsmodell som väljs påverkar också i vilken utsträckning statsbudgeten nyttjas.

Ombud, traders, mäklare och övriga aktörer
Ombud, traders, mäklare och rapportörer på marknaden skulle få färre år med verksamhet 
gällande elcertifikat. Hur många år de förlorar beror på när systemet avslutas. I och med 
att elcertifikatsystemet är planerat att avslutas 2035 är det osannolikt att företag byggt upp 
hela sin verksamhet på handel av elcertifikat. Troligen utgör elcertifikat endast en del av 
företagens verksamhet vilket innebär att de efter ett avslut skulle fortsätta vara verksamma 
inom andra områden i energisektorn, exempelvis inom systemet för ursprungsgarantier.

79  Elcertifikat priser och kostnader (Konsumenternas energimarknadsbyrå 2025) Hämtad 2025-05-20. 
https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elrakningen/elcertifikat/

https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elrakningen/elcertifikat/
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Traders har egna konton i kontoföringssystemet och kan ha elcertifikat lagrade. I händelse 
av att de inte skulle hinna sälja elcertifikaten innan avslutet innebär det en möjlig ekonomisk 
förlust som dock finns risk för även vid fortsatt drift, i och med det beräknade överskottet 
2035.

För mätvärdesrapportörer skulle ett tidigare avslut innebära färre år med rapportering för 
anläggningar som är godkända för tilldelning av elcertifikat. Dock kvarstår rapporteringen 
om dessa anläggningar också är godkända för ursprungsgarantier, vilket är vanligt före
kommande. Rapporteringen i sig är dessutom ofta en automatisk process och bör därför 
inte märkbart påverka rapporteringsarbetets omfattning.

Energimyndigheten och staten
För Energimyndigheten och staten skulle ett avslut med möjlig kompensation innebära en 
ekonomisk besparing då antalet år med förvaltning av systemet förkortas. Ett tidigare avslut 
skulle dock kräva förändringar av avtalet med Norge samt en ändring av lagen om elcertifikat. 
Förändringen skulle därtill behöva kommuniceras till alla marknadsaktörer. Alternativet 
innebär också att nya beslut skulle behöva fattas och skickas ut för varje godkänd anläggning, 
där det nya slutdatumet för tilldelning framgår. Det finns 6 397 anläggningar som vid 2028 
har kvarvarande tilldelning av elcertifikat80. Dessa anläggningar innehas av 3 884 olika 
producenter81.

En initialt ökad administration skulle även krävas av Energimyndigheten för att 
beräkna, besluta och betala ut kompensationen. I händelse av att producenter inte angett 
korrekta uppgifter för hur mycket stöd de tagit emot under de minimis-förordningen kan 
Energimyndigheten även komma att behöva hantera återkrav. Energimyndigheten behöver 
därtill avveckla elcertifikatsystemet i aktuella IT-system, något som dock hade behövt 
göras även efter 2035.

Alla förändringar av systemet skulle kunna påverka förtroendet för stödsystem inom energi-
sektorn generellt och i förlängningen även för myndigheter och staten. Att förändra systemet 
när förutsättningarna för det har förändrats, skulle dock även kunna visa på handlingskraft 
från myndighet och stat. Att agera för att säkerställa ett välfungerande och ändamålsenligt 
system skulle därmed kunna anses ansvarsfullt utan att orsaka förtroendeskada för statens 
satsningar, vilket även nämnts i ett inspel till uppdraget. Förtroendefrågan är dock viktig att 
beakta vid utformningen av ett tidigare avslut.

Att finansiera en kompensation via statens budget kan även ha en förtroendepåverkan, då 
offentliga medel används. Vid en kompensation som finansieras av statliga medel betalar 
elkunden inte längre för systemet via elhandelsfakturan, utan bidrar istället till betalningen 
som skattebetalare. Vad offentliga medel ska användas till kan alltid bli föremål för diskussion. 
Samtidigt möjliggör ett avslut med möjlig kompensation en samhällsekonomisk besparing i 
stort, vilket kan bidra till acceptans gällande användningen av statliga medel (se avsnitt 6.1.6). 
Elkunden skulle även kunna få ett ökat förtroende för myndighet och stat i och med att en 
avgift på den enskildes faktura tas bort samtidigt som en större besparing görs under de år 
som förkortas.

80  Data hämtad den 12 juni 2025.
81  En producent motsvarar ett unikt organisationsnummer.
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Genom att avsluta elcertifikatsystemet med möjlig kompensation skulle producenters fram-
tida intäkter avseende kvarvarande tilldelning beaktas. Att betala ut en kompensation kan 
på så sätt gynna förtroendet för statens åtagande hos producenter i viss utsträckning. Dock 
kan påverkan på förtroendet variera beroende på konsekvenser för enskilda producenter, 
i och med att förutsättningar inom producentgruppen varierar stort. Även ett avslut med 
kompensation skulle således förenas med visst missnöje då det är komplext att hitta en 
kompensationsmodell som gör alla nöjda.

6.1.6	 Samhällsekonomisk analys
En möjlig besparing i samhällsekonomiska kostnader på 340 miljoner kronor bedöms kunna 
göras genom att avsluta systemet med kompensation år 2028, vilket visas i Tabell 15. 

Producenter och kvotpliktiga antas inte har några kostnader som tillskrivs år 2028. Då 
tilldelningen avslutas 2027 och annulleringen avseende beräkningsår 2027 sker i april 2028, 
kan alla aktörernas administrativa kostnader antas tillskrivas år 2027 trots att de uppstår 
2028. För aktörer med avtal kan alternativet innebära avtalsjusteringar efter ändrade förut-
sättningar, vilket skulle kunna minska den administrativa besparingen i viss mån för dessa 
aktörer. För Energimyndigheten innebär avslutet en möjlig besparing på cirka 17 miljoner 
kronor. Cirka 30 procent av den summan finansieras idag av förvaltningsanslaget, vilket 
innebär en besparing för statsbudgeten på cirka 6 miljoner kronor. Resterade 70 procent är 
avgiftsfinansierat och blir därmed en minskad kostnad för systemets aktörer82.

Den kompensation som skulle utbetalas till producenterna belastar statsbudgeten och därmed 
skattebetalarna i Sverige med mellan 13 och 39 miljoner kronor, beroende på vilken kompensa-
tionsmodell som tillämpas. Diskonterat till nuvärde blir kompensationssumman mellan 11 
och 34 miljoner kronor.

Genomförandet antas innebära extra initiala kostnader och fortsatt administration för 
Energimyndigheten under ett år. Energimyndighetens arbete kopplat till elcertifikatsystemet 
antas pågå under hela 2028, vilket täcks av förvaltningsanslaget. I dessa kostnader ryms 
bland annat kommunikation till systemets aktörer samt administration kopplat till utbetal-
ningar. Alternativspecifika IT-kostnader är anpassningen av IT-system för utbetalningar 
och ändringsbeslut och beräknas kosta cirka 0,2 miljoner kronor. Utöver detta tillkommer 
makuleringen av kvarvarande elcertifikat och avveckling av systemets funktionalitet år 
2028. Energimyndigheten har även lån för IT-system som behöver betalas av tidigare, där 
avskrivningarna nu flyttas och adderas till myndighetens kostnader för 2028.

Utöver detta tillkommer statens kostnader relaterat till omförhandling av avtalet med Norge 
samt regeländringar kopplat till avslutet. Dessa kostnader har dock inte kvantifierats.

82  Avgifterna är ej presenterade i administrativa besparingar för producenter eller kvotpliktiga utan redovisas 
som besparingar för Energimyndigheten.
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Tabell 15. Administrativa kostnader för avslut med möjlig kompensation 2028–2035. Uppgifterna 
om administrativa kostnader per elcertifikat är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Alla värden är 
diskonterade och anges i miljoner kronor.

Administrativa kostnader för avslut med möjlig kompensation 2028–2035 [miljoner kronor]

Aktörsgrupp   Avslut med 
kompensation

Jämfört med 
nollalternativet

Producenter   0 −83*

Kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare   0 −199

Kvotpliktiga elintensiva industrier   0 −41

Energimyndigheten   6 −17

Totalt   6 −340

* Den faktiska besparingen för producenter kan påverkas av hur stor hänsyn en kompensationsmodell 
tar till framtida administrativa kostnader vid beräkning av den intäkt som kompenseras. I besparingen 
har inget avdrag gjort för den mindre administrativa insatsen som kvävs från mottagande producent för 
att kunna få kompensationen utbetald.

Den fördelningseffekt som sker i detta avslutsalternativ är förflyttningen av ekonomiska 
medel från stadsbudgeten/skattebetalarna, till elproducenter. Då aktörernas kostnader kopplat 
till år 2028 tillskrivs år 2027 antas även elkundernas kostnader kopplat till kvotpliktigas 
administration och elproducenternas intäkter tillskrivas år 2027. Därmed sker inga andra 
fördelningseffekter än den kompensation som utbetalas vilket framgår av Tabell 16.

I nollalternativet antas elkunderna betala 265–658 miljoner kronor för elcertifikatsystemet 
varav 199 miljoner utgör kvotpliktigas administration, jämfört med skattebetalarna som via 
statsbudgeten betalar 11–34 miljoner till producenternas kompensation i aktuellt alternativ.

Tabell 16. Fördelningsanalys för avslut med möjlig kompensation år 2028. Alla värden är diskonterade 
och anges i miljoner kronor.

Fördelningseffekter för avslut med möjlig kompensation år 2028 Miljoner kronor

Skattebetalarnas kostnad 11–34

Producenternas kompensation 11–34

6.1.7	 Summering av för- och nackdelar
Energimyndigheten har bedömt att ett direkt avslut av elcertifikatsystemet med möjlig 
kompensation är juridiskt genomförbart så länge kompensationen förhåller sig till villkoren 
i de minimis-förordningen.

Alternativets största fördel bedöms vara den större besparingen av administrationskostnader 
för både marknadsaktörer och Energimyndigheten. Elkunden slipper också betala elcertifikat
avgift fram till 2035, som givet dagens marknadspris i huvudsak går till att betala för 
systemets administration.

En annan viktig fördel med alternativet är att det beaktar producenternas framtida intäkt 
som uteblir vid ett tidigare avslut, genom att kompensera en beräknad intäkt från framtida 
tilldelning. Samtidigt kan en generellt utformad kompensationsmodell inte tillgodose de 
förväntningarna som kan finnas hos producenter med avtal till nivåer över marknadspris, 
och samtidigt undvika en överkompensation för producentgruppen som helhet. Att avsluta 
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systemet i förtid kan ha en negativ fortroendeinverkan för liknande satsningar inom energi
sektorn. Att avslutet kombineras med en kompensation bedöms dock generellt minska risken 
för större förtroendeskador. Därtill förkortas tiden med de utmaningar och risker som 
redan förekommer eller kan utvecklas vid en fortsatt drift av systemet (se avsnitt 5.4).

Till alternativets nackdelar finns framförallt utmaningen med att hitta en kompensations-
modell som gör alla nöjda och samtidigt ryms inom den juridiska begränsningen som de 
minimis-förordningen utgör. De presenterade kompensationsmodellerna är framtagna utan 
hänsyn till individuellt varierande avtalsnivåer som finns på marknaden, vilket innebär att 
producenter med gynnsamma avtal efter 2028 kan missgynnas trots att en kompensation 
betalas ut.

Det finns ingen direkt tidsgräns för när den här typen av avslut inte längre går att genomföra. 
Den samhällsekonomiska besparingen som i huvudsak består av uteblivna administrations
kostnader minskar dock ju längre tid som går innan ett eventuellt avslut. Den totala kompensa
tionssumman för framtida tilldelning påverkas också av hur många års tilldelning som ska 
kompenseras. Beroende på när ett avslut genomförs kan producenter med fastprisavtal bortom 
2028 påverkas negativt i olika stor uträckning.

Vid ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet kan marknadsrörelser uppstå under tiden 
mellan beslut och verkställande. Ett avslut med möjlig kompensation bedöms dock minska 
risken för mer omfattande avhopp. Det faktum att den beräknade framtida intäkten utgår från 
historisk faktisk produktion, ger även incitament att vara kvar i systemet mellan beslut och 
verkställande.

6.2	 Avslut utan kompensation
Ett annat alternativ för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet är att avsluta utan att någon 
form av kompensation betalas ut. Alternativet sammanfattas i textrutan nedan.

Sammanfattning: Avslut utan kompensation

Alternativet innebär att elcertifikatsystemet skulle avslutas vid en given tidpunkt efter en sista 
annullering. I samband med avslutet upphör systemets marknad. Tilldelningen av elcertifikat skulle 
upphöra vid årsskiftet inför den sista annulleringen.

•	 Avslutet kan som tidigast ske 2028 förutsatt att ett beslut tas 2026.

•	 Aktörerna ges tillräcklig framförhållning för att kunna avsluta sin verksamhet inför avslutet.

6.2.1	 Utformning
Vid ett tidigare avslut utan kompensation avslutas elcertifikatsystemet vid en given tidpunkt 
efter en sista annullering. I samband med avslutet upphör systemets marknad, medan 
tilldelningen av elcertifikat upphör vid årsskiftet innan den sista annulleringen.

De administrativa kostnaderna skulle upphöra för systemets aktörer i samband med slut
datumet, men viss efteradministration skulle kvarstå för Energimyndigheten.
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Juridiskt möjligt att avsluta utan kompensation
Energimyndigheten bedömer att ett tidigare avslut utan kompensation är juridiskt genom
förbart. Med stöd av en lagändring kan befintliga beslut om tilldelning, likt i alternativet avslut 
med möjlig kompensation, ändras på så sätt att tilldelningsperioden kortas ner för att avslutas 
i förtid. När det kommer till ett avslut utan kompensation är det dock viktigt att titta närmare 
på frågan om skyddet för den enskildes berättigade förväntningar.

Utifrån producenternas befintliga beslut kan deras anläggningar tilldelas elcertifikat i upp 
till 15 år. Staten garanterar dock inget pris på elcertifikaten, eftersom systemet är marknads-
baserat vilket gör att priset istället styrs av utbud och efterfrågan. Staten styr däremot efter-
frågan genom kvoterna. Utredningens beräkningar i avsnitt 3.2.3 visar att det är en mindre 
andel, i huvudsak större producenter med mycket tilldelning, som beräknas få en nettovinst 
från försäljningen av elcertifikat (baserat på marknadspris). Samtidigt finns det producenter 
som genom en lyckad affärsstrategi slutit mer fördelaktiga handelsavtal på marknaden. Hos 
dessa producenter är förväntningarna om framtida intäkter högre än hos dem som säljer sina 
elcertifikat till marknadspris. En distinktion bör dock göras mellan en förväntan utifrån vad 
staten utlovat producenten genom beslutet om tilldelning av elcertifikat, och vad som är en 
förväntan utifrån en enskild producents handelsstrategi.

För att kunna avsluta systemet utan kompensation, utan att det kan sägas strida mot den 
enskildes berättigade förväntningar, är det avgörande att information om avslutet har nått 
marknadens aktörer med god framförhållning. Förslaget om att utreda ett tidigare avslut av 
systemet blev offentligt för marknadens aktörer i och med Kontrollstation 2023. Ett tidigare 
avslut av systemet bedöms som tidigast kunna ske 2028, efter en lagändringprocess, vilket 
skulle ge aktörerna tid att anpassa sina verksamheter till de förändrade förutsättningarna. 
Systemet går också in i sitt slutskede oavsett om ett tidigare avslut genomförs eller inte, 
vilket innebär att aktörer behöver anpassa sina verksamheter inför ett avslut 2035.

Även i detta alternativ skulle befintliga handelsavtal behöva justeras. Energimyndighetens 
generella bedömning gäller även vid ett avslut utan kompensation (se avsnitt 2.4).

6.2.2	 Konsekvensanalys
I följande avsnitt analyseras konsekvenserna för elcertifikatmarknaden och aktörer som 
berörs av ett tidigare avslut utan kompensation.

Elcertifikatmarknaden
Vid ett tidigare avslut utan kompensation finns det risk för större marknadsrörelser. Marknads
aktörernas agerande är dock svårt att förutsäga. Ett scenario som skulle kunna inträffa är att 
många aktörer som har lagrade elcertifikat försöker bjuda ut dem på marknaden, vilket kan 
påverka elcertifikatpriset. Producenter med gynnsamma fastprisavtal har även incitament 
att stanna i systemet för att sälja så många elcertifikat som möjligt till avtalat pris innan 
marknaden avslutas. Ett annat möjligt scenario är att handeln istället stagnerar eller att 
producenter som varit kvar i systemet i hopp om en framtida prisuppgång väljer att lämna 
systemet i samband med ett besked om avslut utan kompensation. Svenska producenter kan 
även lämna systemet för att sedan återansluta om priserna skulle stiga under systems sista tid.

Konsekvenserna som ett tidigare avslut utan kompensation skulle innebära för marknaden 
kan liknas vid företeelser som skulle kunna uppstå mot slutet av systemet vid en fortsatt drift 
till 2035, vilket redogjorts för i avsnitt 5.3 och 5.4. Ett tidigarelagt avslut innebär dock färre 
år med dessa utmaningar och risker.
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Producenter
För producenter ger alternativet positiva konsekvenser i form av en besparing i administra
tionskostnader. Den största negativa konsekvensen skulle utgöras av att potentiella eller 
faktiska intäkter från framtida försäljningen av elcertifikat uteblir.

De som förlorar mest på ett avslut utan kompensation är de producenter som har fastpris
avtal till högre prisnivåer, tillsammans med de producenter som kom in sent i systemet och 
därmed har flest år kvar med tilldelning av elcertifikat. De sista tre åren innan stoppdatumet 
(2019–2021) kom det in drygt 26 GWh83 elproduktion i elcertifikatsystemet, varav 
87 procent bestod av vindkraft. Det som möjliggjorde investering i dessa stora vindparker 
var ett gynnsamt investeringsklimat med bland annat låga räntor samt stort intresse från 
internationella investerare. Investeringarna var inte heller beroende av ekonomiskt stöd, 
vilket Energimyndigheten konstaterade i Kontrollstation 2019.

Hur stor den uteblivna intäkten för producenterna skulle bli vid ett avslut utan kompensation, 
beror på till vilket pris de säljer elcertifikaten. Som framgår av avsnitt 3.2.3 beräknas 
1,5 procent av producenterna få en nettovinst givet att de säljer sina elcertifikat till marknads-
pris och kostnaden för administration dras av. Dock står dessa producenter för 82 procent av 
den årliga elproduktionen i systemet, samtidigt som majoriteten av dem får en nettovinst på 
under 50 000 kronor per år. Alla producenter säljer emellertid inte elcertifikaten till marknads-
pris. Under förutsättning att producenterna säljer till registerpris och samma kostnadsavdrag 
görs är det istället 5,6 procent av producenterna som får en nettovinst.

Givet att beräkningarna är representativa för verkligheten är det en mindre grupp producenter 
sett till hela producentkollektivet som skulle drabbas negativt av ett förtida avslut utan 
kompensation. Den mindre gruppen står dock för majoriteten av systemets produktion. 
Samtidigt visar transaktionshistorik att majoriteten av elcertifikaten på marknaden handlas 
till ett pris på under 0,5 kronor (se Figur 7). I enkätundersökningen uppgav 64 procent av 
producenterna att försäljningen av elcertifikat inte hade någon betydelse för lönsamheten 
i den eller de anläggningar som företaget svarade för. För många producenter skulle ett avslut 
utan kompensation alltså inte ge några större negativa konsekvenser avseende lönsamhet.

Den uteblivna intäkten skulle inte enbart röra utebliven intäkt från framtida tilldelning, utan 
också utebliven intäkt från elcertifikat som finns lagrade i reserven. Givet överskottet av 
elcertifikat är det dock oklart vilket värde som kan tillskrivas elcertifikat i reserven. I fritext-
svar i enkäten och enkätens uppföljningsintervjuer framgår det att vissa producenter lagrar 
sina elcertifikat med hopp om en framtida prisökning. Oavsett hur prisutvecklingen hade sett 
ut på den framtida marknaden, förlorar producenter med lagrade elcertifikat möjligheten att 
sälja dessa om systemet avslutas i förtid.

Producenter med löpande eller framtida fastprisavtal

För producenter med löpande eller framtida fastprisavtal skulle ett avslut utan kompensation 
innebära större negativa konsekvenser jämfört med ett avslut med möjlig kompensation. 
I och med att kompensationsmodellerna i förgående alternativ inte tar hänsyn till avtalspriser 
till högre nivåer än marknadspris får producenter med löpande eller framtida fastprisavtal 
negativa ekonomiska konsekvenser oavsett om ett avslut förenas med möjlig kompensation 
eller inte. I ett avslut utan kompensation skulle de dock inte ha någon möjlighet till ersättning 
alls, vilket skulle ge större negativa konsekvenser.

83  Baserat på i anläggningars angivna normalårsproduktion. 
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Precis som i förgående alternativ innebär ett avslut utan kompensation att avtal behöver 
omförhandlas och avslutas i förtid. Energimyndighetens generella bedömning är att de flesta 
handelsavtal på elcertifikatmarknaden bör kunna avslutas utan tvist, i och med att det ligger 
i samtliga avtalsparters intresse att avsluta eller omförhandla avtalet om systemet avslutas i 
förtid. Myndigheten saknar dock insyn i specifika villkor för enskilda handelsavtal.

Kvotpliktiga aktörer
Om elcertifikatsystemet avslutas i förtid utan kompensation skulle de kvotpliktigas lag
stadgade skyldighet att köpa in och annullera elcertifikat upphöra vid en beslutad tidpunkt. 
Det innebär att de kvotpliktigas administrationskostnader kopplat till systemet skulle upphöra 
efter den sista annulleringen. Enkätundersökningens resultat visar också att majoriteten 
(91 procent) av de kvotpliktiga aktörerna ser positiva konsekvenser av ett tidigare avslut. 
De fåtal som svarat att de inte ser några positiva konsekvenser utgörs i huvudsak av små 
kvotpliktiga aktörer, men orsaken till detta framgår inte i enkäten. En potentiell orsak är att 
kvotpliktiga aktörer av olika storlekar kan ha olika mycket resurser för att hantera potentiella 
förändringar i regelverket eller att strategier kan variera kring exempelvis lagring av elcerti
fikat. Endast 17 procent av de kvotpliktiga aktörerna ser negativa konsekvenser av ett tidigare 
avslut. I och med att elcertifikatsystemet innebär en lagstadgad skyldighet för kvotpliktiga84 
är det rimligt att majoriteten är positiva till att denna skyldighet avslutas i förtid.

De kvotpliktiga aktörerna skulle fortsatt behöva köpa in och annullera elcertifikat fram 
till dess att ett eventuellt tidigare avslut genomförs. Deras möjlighet att göra det kan dock 
påverkas av producenternas agerande på en marknad som går mot ett tidigare avslut. 
I händelse av att producenter i större omfattning skulle lämna systemet under tiden mellan 
beslut och verkställande av ett tidigare avslut, skulle likviditetsproblem kunna uppstå och 
göra det svårare att hitta elcertifikat att köpa in. Som tidigare nämnt finns dock en stor reserv 
att tillgå, samt möjligheten för svenska producenter att återansluta om efterfrågan påverkar 
priset på elcertifikat.

Kvotpliktiga med löpande eller framtida fastprissavtal

Nya administrationskostnader som är förenat med att avsluta sitt deltagande i systemet skulle 
initialt uppstå precis som för ett avslut med möjlig kompensation. Kvotpliktiga elleverantörer 
skulle behöva omförhandla och avsluta avtal både för inköp av elcertifikat och avtal gentemot 
elkunden där elcertifikatavgiften tas ut. Även vid ett alternativ utan kompensation är framför-
hållning viktig i och med behovet av avtalsanpassning.

Elkunder
För elkunden skulle ett avslut utan kompensation innebära att elcertifikatavgiften på 
elhandelsfakturan upphör, precis som vid ett avslut med möjlig kompensation. Skillnaden är 
dock att ett avslut utan kompensation inte skulle innebära något behov av omfördelning av 
ekonomiska medel. Elkunden behöver därmed varken betala för elcertifikat via elhandels
fakturan eller via sitt bidrag med skattemedel till stadsbudgeten.

84  Förutom för elintensiva industrier som frivilligt registrerat sig som kvotpliktiga för att kunna göra avdrag 
för el som används i elintensiva processer.
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Ombud, traders, mäklare och övriga aktörer
Ombud, traders, mäklare, rapportörer och övriga aktörer på marknaden skulle också 
beröras av ett avslut utan kompensation. Till stor del är konsekvenserna likställda med de 
i konsekvensanalysen för ett avslut med möjlig kompensation. Skillnaden utgörs dock av 
att marknadsrörelser kan skilja sig beroende på om ett avslut förenas med en kompensation 
eller inte. Beroende på hur marknaden reagerar på ett eventuellt beslut om att avsluta utan 
kompensation kan traders och mäklare eventuellt se en ökad aktivitet inför avslutet.

För mätvärdesrapportörer är konsekvenserna samma som vid ett avslut med möjlig kompensa­
tion, det vill säga färre år med rapportering av mätvärden som ligger till grund för tilldelning 
av elcertifikat.

Energimyndigheten och staten
För Energimyndigheten skulle ett direkt avslut av elcertifikatsystemet innebära en minskad 
administration vilket ger en ekonomisk besparing i och med att systemet inte längre skulle 
behöva förvaltas. Ett tidigare avslut utan kompensation skulle dock, precis som för ett 
avslut med möjlig kompensation, innebära arbete med förändringar av avtalet med Norge 
samt en ändring av lagen om elcertifikat. Precis som i tidigare alternativ innebär avslut utan 
kompensation en kommunikationsinsats till marknadens aktörer och att nya beslut behöver 
fattas och skickas ut till alla anläggningar.

En förändring av systemet kan som tidigare nämnt påverka förtroendet för stödsystem 
generellt samt för myndigheter och stat. Att avsluta systemet utan att på något sätt kompensera 
producenter skulle troligen leda till större missnöje och ökad risk för förtroendeskada. I inspel 
till uppdraget och i fritextsvar i enkäten går att utläsa att de aktörer som förespråkar ett avslut 
också poängterar vikten av möjlighet att avyttra de elcertifikat som finns lagrade alternativt 
ersättas för utebliven intäkt.

Oavsett framtida prisnivå skulle samtliga marknadsaktörer vid en fortsatt drift av systemet 
ha möjlighet att fortsatt handa med elcertifikat som lagrats och som löpande tilldelas. Ett 
tidigare avslut av systemet utan kompensation medför att all möjlighet till intäkt upphör 
i förtid varpå ett avslut utan kompensation bedöms ge störst risk för missnöje och förtroende
skada gentemot statliga satsningar.

6.2.3	 Samhällsekonomisk analys
Alternativet att avsluta utan kompensation ger den största kvantitativa besparingen av 
samtliga alternativ för avslut. Nästintill all löpande administration som krävs för att upprätt-
hålla systemet mellan år 2028 och 2035 skulle sparas in, se Tabell 17. För aktörer med avtal 
kan alternativet innebära avtalsjusteringar efter ändrade förutsättningar, vilket skulle kunna 
minska den administrativa besparingen i viss mån för dessa aktörer. Energimyndigheten 
antas ha fortsatta kostnader ett halvår in i 2028 för att hantera avslutet av systemet, dessa 
kostnader antas kunna täckas av förvaltningsanslaget. Utöver detta tillkommer även kostnader 
för att makulera kvarvarande elcertifikat, genomföra ändringsbeslut och avveckla systemet.

Därutöver tillkommer statens kostnader relaterat till omförhandling av avtalet med Norge 
samt regeländringar kopplat till avslutet, dessa kostnader har dock inte kvantifierats.
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Tabell 17. Administrativa kostnader för avslut utan kompensation år 2028. Uppgifterna om administra-
tiva kostnader per elcertifikat är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Värden anges i miljoner kronor och 
är diskonterade.

Administrativa kostnader för avslut utan kompensation år 2028 [miljoner kronor]

Aktörsgrupp   Avslut utan 
kompensation

Jämfört med 
nollalternativet

Producenter   0 −83

Kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare   0 −199

Kvotpliktiga elintensiva industrier   0 −41

Energimyndigheten   5 −18

Totalt   5 −341

I avslut utan kompensation sker inga fördelningseffekter mellan år 2028 och 2035. Systemet 
avslutas år 2028 och aktörernas administrativa kostnader kopplat till år 2028 kan antas 
tillskrivas år 2027.

6.2.4	 Summering av för- och nackdelar
Energimyndigheten har bedömt att ett direkt avslut utan kompensation är juridiskt genom-
förbart. Det följer däremot av praxis att rimliga rättssäkerhetsaspekter och skydd för den 
enskildes berättigade förväntningar måste beaktas. Här är det avgörande att information om 
avslutet har nått marknadens aktörer med god framförhållning. Producenterna kan också 
ha en förväntan om en viss intäkt från systemet, men det är skillnad på en förväntan utifrån 
statens löfte i form av beslutet om tilldelning av elcertifikat och en förväntan utifrån den 
enskilde producentens handelsstrategi.

Den huvudsakliga fördelen med alternativet är att det ger den största samhällsekonomiska 
besparingen. Elkunden slipper också betala en elcertifikatavgift som utifrån dagens marknads-
pris i stort sett går till att betala för systemets administration.

Samtidigt måste besparingen vägas mot det faktum att ett avslut utan kompensation skulle 
innebära en stor förändring som riskerar att medföra ett skadat förtroende för statens satsningar 
och stödsystem generellt. Detta kan även påverka energibranschens förtroende för framtida 
stödsystem, vilket kan få konsekvenser för investeringsviljan. Både i inspel till uppdraget 
och i enkätsvaren var det vanligt att de som var positiva till ett tidigare avslut också förordade 
en kompensation.

En annan nackdel med ett avslut utan kompensation är att alternativet riskerar att ge ökade 
marknadsrörelser under tiden inför avslutet. De aktörer som bedömer att det finns en sista 
möjlighet till intäkt kan bidra till en ökad handel, medan de som bedömer att det inte är 
lönsamt att stanna kvar kan välja att lämna systemet. Beroende på vilka rörelser som uppstår 
kan marknaden bli mer volatil under sista tiden innan avslut.

Det finns ingen direkt tidsgräns för när den här typen av avslut inte längre går att genomföra. 
Den samhällsekonomiska besparingen minskar dock ju längre tid som går innan ett eventuellt 
beslut tas.
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6.3	 Komprimerat system med dubbel 
tilldelning

Ett tredje sätt att avsluta elcertifikatsystemet i förtid är genom att komprimera systemet och 
samtidigt behålla marknadens grundfunktion. I detta avsnitt presenteras ett alternativ för en 
komprimering av systemet genom dubbel tilldelning, vilket sammanfattas i textrutan nedan.

Sammanfattning: Komprimering med dubbel tilldelning

Alternativet innebär att elcertifikatsystemet skulle avslutas i förtid genom att systemet komprimeras. 
Både tilldelning och kvotplikt förflyttas och genomförs istället mellan 2028–2031, för att sedan avslutas 
med en sista annullering i april 2032. Alternativet innebär att annulleringsmålet fortsatt kan nås.

•	 Producenter får två elcertifikat tilldelade för varje MWh elcertifikatberättigad produktion, vilket 
innebär att den totala tilldelningen motsvarar samma omfattning som tidigare beslut, men att 
anläggningarnas tilldelningsperioder halveras.

•	 Kvoterna omfördelas och blir högre under en kortare period. Samma totala mängd elcertifikat 
behöver köpas in och annulleras, men under en kortare period.

•	 Elcertifikatavgiften blir högre under 2028–2031 men uteblir därefter.

6.7.1	 Utformning
En komprimering skulle innebära att både utbud och efterfrågan, det vill säga tilldelning 
och kvoter, förflyttas för att kunna genomföras över en kortare tidsperiod. Det görs genom 
att producenterna får två elcertifikat tilldelade per MWh elcertifikatberättigad el under en 
halverad tilldelningsperiod. På så sätt tilldelas producenterna totalt sett den mängd elcertifikat 
som de har rätt till i likhet med nollalternativet.85 Samtidigt omfördelas kvoterna för att 
den totala kvotplikten ska förbli densamma, varpå annulleringsmålet kan uppnås. På så sätt 
tidigareläggs både systemets tilldelning, annullering och avslut.

Producenter får dubbel tilldelning under åren 2028–2031 och systemet avslutas i sin helhet 
i samband med en sista annullering i april 2032. Producenternas kvarvarande tilldelnings
period halveras och kvoterna för åren 2032–2035 omfördelas på åren 2028–2031.

Exempel ändrad tilldelningsperiod för producenter

Exempel 1:

•	 En anläggning har idag tilldelning av ett elcertifikat per MWh till och med den 10 januari 2030.

•	 Dubbel tilldelning införs från och med 1 januari 2028

•	 Tilldelningsperioden från den 1 januari 2028 till 10 januari 2030 (740 dagar) ska då halveras.

•	 Det nya slutdatumet för anläggningen blir då den 6 januari 2029.

Exempel 2:

•	 En anläggning har idag tilldelning av ett elcertifikat per MWh till och med den 31 dec 2035 
(2 922 dagar) 

•	 Dubbel tilldelning införs och det nya slutdatumet för anläggningen blir då den 31 december 2031

85  Baserat på normalårsproduktion.
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Energimyndigheten har även utrett möjligheten att genomföra en mer omfattande komprim
ering där producenter skulle få trippel eller fyrdubbel tilldelning per MWh. Kvotkurvan skulle 
i dessa scenarion omfördelas på ännu kortare tid än vid dubbel tilldelning, och möjliggöra ett 
ännu tidigare avslut. En mer omfattande komprimering är i praktiken möjlig att genomföra. 
Dock bedöms det vara olämpligt då kvoterna skulle hamna på väldigt höga nivåer vilket 
drabbar elkunden samtidigt som marknaden skulle bli mer känslig för förändringar. Exempel
vis skulle produktionsstopp och vädervariationer ha större inverkan på tilldelningen än i ett 
scenario med dubbel tilldelning.

Ändrade kvoter och prognos för reserven av elcertifikat
I Figur 14 visas hur de svenska kvoterna skulle förändras vid ett komprimerat system med 
dubbel tilldelning, jämfört med hur systemet ser ut idag. Kvoterna för år 2032–2035 flyttas 
och fördelas jämnt ut över befintliga kvoter för 2028–2031. De nya svenska kvoterna skulle 
uppgå till en nivå omkring 70 procent av den deklarerade elen. I Norge skulle istället kvoterna 
uppgå till en nivå runt 12 procent. Inga fördelar har identifierats med att fördela kvoterna 
ojämnt för att åstadkomma en framtung eller baktung kvotkurva.
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Figur 14. De svenska kvoterna och hur de förändras vid dubbel tilldelning86. Observera att maxvärdet 
på figurens y-axel är 70 procent.

Kvotkurvan påverkar reserven av elcertifikat. Figur 15 visar hur reserven av elcertifikat 
skulle påverkas vid dubbel tilldelning med en jämn fördelning av kvoterna under åren för 
komprimering.

86  Det bör noteras att kvoterna kan avvika något från det som framgår i figuren då det finns en viss osäkerhet i 
prognosen för den kvotpliktiga elanvändningen som bland annat påverkas av samhällets elektrifieringstakt och 
elpriser. Avvikelser i den faktiska annulleringen jämfört med prognosen för den kvotpliktiga elanvändningen 
föranleder tekniska justeringar av kvoterna.
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Figur 15. Förändringen av den gemensamma reserven i Sverige och Norge till följd av dubbel tilldelning.

Juridiskt möjligt att avsluta genom ett komprimerat system med 
dubbel tilldelning
Energimyndigheten bedömer att ett tidigare avslut genom komprimering med dubbel 
tilldelning är juridiskt genomförbart. Med stöd av en lagändring kan befintliga beslut om 
tilldelning ändras och tar samtidigt hänsyn till producenters berättigade förväntningar i fråga 
om tilldelningsvolymer. Systemet behåller även sina grundprinciper varpå ingen ny prövning 
gällande statsstöd behöver göras. Befintliga handelsavtal skulle behöva anpassas avseende 
volym och slutår. Energimyndighetens generella bedömning är likt för övriga alternativ att 
de flesta avtal bör kunna avslutas mellan parterna utan någon tvist (se avsnitt 2.4).

6.3.2	 Konsekvensanalys
I följande avsnitt analyseras konsekvenserna för elcertifikatmarknaden och aktörer som skulle 
beröras av ett tidigare avslut genom ett komprimerat system med dubbel tilldelning.

Elcertifikatmarknaden
I och med komprimeringens höjda kvoter mellan 2028–2031 blir efterfrågan under systemets 
slutperiod betydligt högre än med dagens utformning samtidigt som tilldelningen dubbleras. 
Detta leder till bibehållen marknadsfunktion men med fler elcertifikat i omlopp på marknaden.

Prissättningen av elcertifikat beror till stor del av förhållandet mellan tillgång och efterfrågan, 
men påverkas också av andra faktorer såsom administrationskostnader. Med en jämn fördel-
ning av kvoterna ökar reserven något, vilket möjligen kan påverka prissättningen marginellt. 
Däremot kan producenternas valmöjlighet att lämna systemet i förtid ha en större påverkan 
om en betydande mängd avhopp sker, som påverkar tillgången på elcertifikat. Förändringen 
skulle kunna ge en ökad medvetenhet om den höga konkurrensen på marknaden vilket skulle 
kunna leda till att fler producenter istället väljer att lämna systemet i förtid utan att fullfölja 
sin tilldelningsperiod.
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Om det sker stora avhopp av producentgrupper kan marknadspriset påverkas till fördel för 
de producenter som är kvar. Om stora mängder avhopp sker är det viktigt att marknaden får 
tydlig och kontinuerlig information kring utbud och efterfrågan av elcertifikat på marknaden.

Producenter
I enkätundersökningen lyfte producenterna framför allt att ett tidigare avslut skulle medföra 
negativa konsekvenser i form av uteblivna intäkter eller potentiella intäkter. Ett avslut genom 
komprimering av systemet innebär dock att producenterna skulle tilldelas elcertifikat mot
svarande befintliga beslut.

Producenterna garanteras inte exakt lika många elcertifikat vid en komprimering, eftersom 
tilldelningen beror på anläggningens produktion före och efter det tidigarelagda avslutet. 
Exempelvis kan produktionen påverkas av minskad verkningsgrad och vädervariationer. 
Ett eventuellt produktionsstopp ger mer omfattande negativa konsekvenser när varje MWh 
innebär två elcertifikat. Om producenten har större produktion innan det tidigare avslutet än 
efter, kan det istället ge positiva konsekvenser.

För biokraftanläggningar varierar den tillförda andelen förnybart bränsle över tid, vilket 
påverkar tilldelningen av elcertifikat. För dessa anläggningar kan komprimeringen antingen 
vara positiv eller negativ beroende på andelen förnybart bränsle under åren som komprimeras 
i förhållande till åren som hade kvarstått vid drift till 2035.

Enligt enkätsvaren förekommer det att producenter lagrar sina elcertifikat i väntan på en 
eventuell prisuppgång eller för att de hoppas på att elcertifikaten ska kompenseras vid ett 
tidigare avslut. Ett tidigare avslut genom komprimering innebär att producenterna fortsatt 
har möjlighet att sälja sina lagrade elcertifikat fram till avslutet.

Producenter med löpande eller framtida fastprisavtal

De producenter som har handelsavtal som är giltiga mellan 2028–2035 skulle behöva anpassa 
dessa till komprimeringen. Beroende på hur specifika avtal är utformade kan komprimeringen 
påverka dem på olika sätt. För producenter som har löpande eller framtida fastprisavtal 
(17 procent) skulle en komprimering innebära en administrativ kostnad för att teckna om 
dessa, alternativt för att teckna nya avtal. Enligt enkätundersökningen var det flest producenter 
i storlekskategorin liten och mellan som hade fastprisavtal87.

De 33 procent av producenterna med fastprisavtal som svarade att ett tidigare avslut skulle 
ge avtalsrelaterade konsekvenser gav exempel i form av rättsprocesser, skadestånd och 
kompensationskrav från köpare för uteblivna leveranser. I ett alternativ med ett komprimerat 
system med dubbel tilldelning borde befintliga avtal kunna anpassas till ändrade volymer och 
leveranser i och med ett tidigare avslut. Några uteblivna leveranser bör heller inte ske vid en 
komprimering då leveranserna istället förflyttas i tid.

Kvotpliktiga aktörer
På kort sikt kan kostnaden för administrationen öka något för kvotpliktiga aktörer på grund av 
anpassningen till nya kvoter och justeringar av befintliga avtal för inköp, alternativt tecknande 
av nya. Den totala kostnaden för administration antas dock bli lägre i ett förkortat system 

87  Se figur 10 Sweco enkätundersökning 2025.



77

Förutsättningar för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet

då administrationskostnaden per extra tilldelat elcertifikat antas vara lägre än kostnaden 
per elcertifikat är idag. Antagandet har sin grund i att företagen redan idag har en utarbetad 
administration för att sköta handeln med elcertifikat.

Högre kvoter under åren som är kvar innebär att kvotpliktiga aktörer behöver köpa in 
elcertifikaten tidigare. Den tidigarelagda kostnaden för inköp överförs från de kvotpliktiga 
elleverantörerna till elkunden, genom en höjd elcertifikatavgift tills sista annulleringen är 
genomförd. Beroende på upplägg och om aktören har elcertifikat lagrade kan kostnaden för 
vissa elcertifikat redan ha betalats av elkunderna under tidigare år. För de elkunder som har 
rörliga elhandelsavtal kan kvotpliktiga elleverantörer justera elcertifikatavgiften efter den 
ökade inköpskostnaden.

Kvotpliktiga elanvändare och elintensiva industrier står själva för den tidigarelagda kostnaden 
för inköp av elcertifikat, alternativt överför den till eventuella hyresgäster i aktuell fastighet.

Konsekvenser till följd av löpande eller framtida fastprisavtal

För de 17 procent av de kvotpliktiga aktörerna som i enkäten uppgav att de hade löpande eller 
framtida avtal för inköp av elcertifikat, skulle en komprimering precis som för producenter 
innebära en initialt ökad administrativ kostnad.

56 procent av de kvotpliktiga aktörerna uppgav att de skulle drabbas av avtalsrelaterade 
konsekvenser vid ett tidigare avslut. Vid en komprimering borde det dock vara möjligt för 
de kvotpliktiga att anpassa inköpsavtal, då förutsättningarna förändras även för producenter 
och andra säljare på marknaden.

När det kommer till fastprisavtal till elkunder finns det en risk att elleverantörerna inte får 
täckning för de ökade kostnaderna. Till följd av det aktuella marknadspriset som nya avtal kan 
tecknas för, bör kostnaden dock inte bli alltför betungande. Likt tidigare nämnt förekommer 
det också att elleverantörer i vissa fall har avtalsvillkor som tillåter en justering av elcertifikat
prisets andel i fastprisavtal88. Elleverantörerna bedöms även få tid på sig för att anpassa 
elavtalen till de ändrade kvoterna i samband med att en kommande lagändring blir offentlig. 
Flera kvotpliktiga aktörer uppgav i enkätens fritextsvar att framförhållning är av stor vikt vid 
en förändring av systemet, där tre år exemplifierades som en lämplig tid.

Elkunder
Elleverantörers kostnad för elcertifikat överförs till elkunden som därmed får betala för fler 
elcertifikat men under kortare tid. Högre kvoter innebär att eventuella förändringar i marknads-
priset på elcertifikat kan få större betydelse för elkunden beroende på hur elleverantören 
köper in elcertifikat. Vid ett lågt marknadspris på elcertifikat dämpas dock effekten.

Inköpskostnaden för elcertifikat kan förväntas närma sig det dubbla under kvarvarande år i 
ett komprimerat system. Dock handlar det som tidigare nämnt inte om en större totalkostnad 
än i nollalternativet, utan endast en omfördelning där kostnaden koncentreras till färre år. 
Kostnaden för administration per elcertifikat kan emellertid inte förväntas öka i motsvarande 
omfattning. Beräkningarna nedan är ändå baserade på en fördubbling av befintliga priser, 
med syftet att ge en fingervisning om ett tänkbart maxpris för elkunden.

88  Elcertifikat priser och kostnader (Konsumenternas energimarknadsbyrå 2025) Hämtad 2025-05-20. 
https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elrakningen/elcertifikat/

https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elrakningen/elcertifikat/
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Beräkningarna av elkundens kostnad i ett komprimerat system varierar beroende på om de 
utgår från aktuellt marknadspris, registerpris eller från faktiska rörliga elcertifikatpriser som 
finns hos olika elleverantörer. Nya avtal tecknas troligen till marknadspris eller befintligt 
avtalspris om avtalet i fråga kan justeras genom utökad volym.

För att beräkna elkundens preliminära årliga kostnad för elcertifikat har elcertifikatpriset 
multiplicerats med en prognos över förväntad annullering i Tabell 18.

Tabell 18. Elkundens beräknade kostnad för elcertifikat baserat på marknadspris och registerpris, 
exklusive moms. Utöver denna kostnad tillkommer kostnad för administration av elcertifikaten.

Elkundens beräknade kostnad för elcertifikat  

Baserat på marknadspris Baserat på registerpris

Dagens marknadspris på 0,36 kronor per 
elcertifikat, motsvarar en kostnad för elkunden 
på cirka 0,01 öre per kilowattimme.

Med dubbel tilldelning och kvoter på runt 
70 % ökar kostnaden till cirka 0,02 öre per 
kilowattimme.

Dagens registerpris på 2,52 kronor per elcertifikat, 
motsvarar en kostnad för elkunden på cirka 
0,1 öre per kilowattimme.

Med dubbel tilldelning och kvoter på runt 70 % 
ökar kostnaden till cirka 0,2 öre per kilowattimme.

I Tabell 19 visas en uppskattning av hur stor den årliga kostnaden för elcertifikat skulle bli 
för olika elkunder om systemet komprimeras, baserat på den faktiska rörliga elcertifikat
avgiften hos olika elleverantörer som presenterats i avsnitt 5.3.4. Energimyndighetens bedöm-
ning är att den totala årliga kostnaden, trots dubbleringen, fortsatt är marginell för elkunden.

Tabell 19. Exempel på total årskostnad för olika elanvändare med varierande elförbrukning vid dubbel 
tilldelning baserat på rörliga elcertifikatavgifter för tio av Sveriges största elleverantörer i maj 2025, 
priser anges exklusive moms.

Elanvändning 
Exempel 89

Befintligt 
kostnadsintervall 
per år

Befintlig 
snittkostnad  
per år

Nytt kostnads­
intervall 
per år

Ny snittkostnad 
per år

2 000 KWh

Liten lägenhet
0,2 – 38 kr 12,8 kr 0,4 – 76 kr 25,6 kr

20 000 kWh

Genomsnittlig villa
2 – 380 kr 128 kr 4 – 760 kr 256 kr

100 000 kWh

Kontor (700 m²)
10 – 1 900 kr 640 kr 20 – 3 800 kr 1 280 kr

500 000 kWh

Stor industri
50 – 9 500 kr 3 200 kr 100 – 19 000 kr 6 400 kr

En förändring som innebär högre kostnader för elkunderna kan generellt uppfattas som 
en negativ konsekvens, trots att kostnaden är marginell. Uppfattningen kan även påverkas 
av det generella prisläget på elmarknaden vid tidpunkten för förändringen. Skulle en ökad 
elcertifikatavgift sammanfalla med andra höga kostnader på kundens elfaktura, skulle 
avgiften kunna mötas av ett ökat missnöje tillsammans med övriga fakturaposter. Samtidigt 
har elpriserna varit mer volatila de senaste åren vilket kan tänkas ha gjort elkunden mer 

89  Normal elförbrukning och elkostnad för en villa (Konsumenternas energimarknadsbyrå 2025) Hämtad 
2025-05-25. https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elkostnader/
elforbrukning/normal-elforbrukning-och-elkostnad-for-villa/

https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elkostnader/elforbrukning/normal-elforbrukning-och-elkostnad-for-villa/
https://www.energimarknadsbyran.se/el/dina-elavtal-och-kostnader/elhandelsavtalet/elkostnader/elforbrukning/normal-elforbrukning-och-elkostnad-for-villa/
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förberedd på prisvariationer90. Elkunderna kan även förväntas vara positiva till att slippa 
betala en elcertifikatavgift ända fram till 2035 som till stor del består av att betala för 
elcertifikatsystemets administration.

Ombud, traders, mäklare och övriga aktörer
Ett tidigarelagt avslut genom komprimering innebär att ombud, traders och mäklare skulle få 
färre år med möjligheten att bedriva verksamhet med elcertifikat. Traders med lagrade elcerti
fikat som inte blir sålda innan avslutet, kan få negativa ekonomiska konsekvenser. Dock kan 
så vara fallet även vid systemets avslut 2035 på grund av överskottet på elcertifikat.

En komprimering skulle tillfälligt kunna öka handelsmöjligheterna för traders och mäklare, 
som därmed kan få vissa positiva konsekvenser av högre handelsvolymer under åren med 
komprimering.

Även vid ett komprimerat system med dubbel tilldelning skulle mätvärdesrapportörer få färre 
år för rapportering av mätvärden som ligger till grund för tilldelning av elcertifikat, men fortsatt 
rapportera in dem för anläggningar som får ursprungsgarantier.

Energimyndigheten och staten
Energimyndighetens och statens administration skulle totalt sett minska vid en komprimering 
av systemet. En initialt ökad administration skulle dock krävas för att genomföra förändringar 
i enlighet med alternativet. Även detta alternativ skulle komma att kräva förändringar i avtalet 
med Norge, samt en förändring av regelverket för elcertifikat, men innebära förändringar 
av annan karaktär. Nya kvoter för åren 2028–2031 skulle även behöva beräknas. Precis som i 
tidigare alternativ innebär ett avslut genom ett komprimerat system en kommunikationsinsats 
till marknadens aktörer och att nya beslut behöver fattas och skickas ut för alla anläggningar.

Befintliga IT-system skulle behöva anpassas för att möjliggöra dubbel tilldelning och för att 
tidigarelägga producenters slutdatum för tilldelning. Alternativet innebär att Energimyndighetens 
ansvar och förvaltning av elcertifikatssystemet avslutas i samband med den sista annulleringen. 
Därefter återstår en mindre arbetsinsats med att avsluta funktioner kopplade till elcertifikat 
i befintliga IT-system.

Energimyndigheten skulle eventuellt behöva öka sin marknadsbevakning under de sista åren 
innan avslutet, för att exempelvis bevaka avhopp och prisvolatilitet. I övrigt bedöms inte 
alternativet medföra några större förändringar i de arbetsuppgifter som myndigheten redan 
har inom elcertifikatssystemet.

En förändring av elcertifikatsystemet skulle kunna påverka förtroendet för både staten och 
myndigheter. Ett komprimerat system med dubbel tilldelning skulle emellertid bibehålla 
systemets grundfunktion och möjligheten till fortsatt handel på marknaden, men under kortare 
tid. Resultaten i enkätundersökningen visade dock att ett visst missnöje redan finns med 
anledning av systemets utveckling och prisnivå. Missnöjet syns framför allt bland svenska 
producenter som gjort stora investeringar i sina anläggningar, men som har en låg eller 
obefintlig vinst från sin elcertifikatförsäljning. Samtidigt har flera aktörer uttryckt i inspel 
och fritextsvar till enkäten, att förändringar av systemet visar en vilja till att skapa ett välfung
erande och ändamålsenligt system.91 De menar att det kan uppfattas som ansvarsfullt att agera.

90  Så ser energiläget ut för vintern (Energimyndigheten, 2025) Hämtad: 2025-09-20. 
https://www.energimyndigheten.se/nyhetsarkiv/2025/sa-ser-energilaget-ut-infor-vintern/
91  Bland annat i remissvar till Kontrollstation 2023, i ett av inspelen till aktuellt uppdrag och i fritextsvar 
i enkäten inom aktuellt uppdrag.

https://www.energimyndigheten.se/nyhetsarkiv/2025/sa-ser-energilaget-ut-infor-vintern/
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6.3.3	 Samhällsekonomisk analys
Genom att avsluta systemet tidigare via komprimering med dubbel tilldelning kan en 
besparing av kostnader om cirka 48 miljoner göras, se Tabell 20. Detta baseras på ett 
antagande om att de extra tilldelade elcertifikaten har en minskad administrativ kostnad per 
elcertifikat för aktörerna i Sverige. I beräkningarna användes därmed endast de operativa 
administrativa kostnaderna92 för de extra tilldelade elcertifikaten. Om de administrativa 
kostnaderna per elcertifikat skulle vara samma som vid ett fortsatt system, och därmed inte 
minska, blir avslutsalternativet istället cirka 17 miljoner dyrare än nollalternativet. För aktörer 
med avtal kan alternativet innebära avtalsjusteringar efter ändrade förutsättningar, vilket 
skulle kunna minska den administrativa besparingen i viss mån för dessa aktörer.

För Energimyndigheten inkluderas kostnader för att anpassa systemet till komprimeringen, 
hantera systemet mellan år 2028 och 2031 samt kostnader för att hantera avslutet av systemet 
2032. Under 2032 antas ett halvårs förvaltningsanslag behövas för att hantera avslutet med 
systemet. Kostnaden som tillkommer för exempelvis IT-utveckling kopplat till komprim
eringen uppgår till cirka 0,4 miljoner kronor. Kostnaden kan jämföras med besparingen 
på cirka 8 miljoner kronor för Energimyndighetens administrativa kostnader mellan åren 
2032–2035. Reducerade kostnader för Energimyndigheten innebär indirekt reducerade 
kostnader för systemets aktörer då Energimyndighetens administrativa arbete kopplat till 
elcertifikatsystemet delvis är avgiftsfinansierat.

Utöver detta tillkommer statens kostnader relaterat till omförhandling av avtalet med Norge 
samt regeländringar kopplat till alternativet, dessa kostnader har dock inte kvantifierats.

Tabell 20. Administrativa kostnader för komprimerat system 2028–2032. Uppgifterna om administra-
tiva kostnader per elcertifikat är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Alla värden är diskonterade och 
anges i miljoner kronor.

Administrativa kostnader för komprimerat system 2028–2032 [miljoner kronor]

Aktörsgrupp Avslut med komprimering Jämfört med nollalternativet

Producenter 72 −11

Kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare 173 −26

Kvotpliktiga elintensiva industrier 38 −3

Energimyndigheten 15 −8

Totalt 298 −48

I fördelningsanalysen i Tabell 21 går det att se att elkundens kostnad för elcertifikat ökar 
vid registerpris, vilket har att göra med att handeln av elcertifikat flyttas närmare i tid. Trots 
minskade administrativa kostnader för systemets aktörer, som bidrar med lägre kostnader för 
elkunderna, blir intäkterna större för producenterna eftersom de inte diskonteras lika mycket 
över tid. Denna framflyttning av inkomster tillsammans med en minskad administrativ 
kostnad för de extra elcertifikaten gör att producenterna går med nettovinst vid marknadspris. 
Elkundernas kostnad för elcertifikatsystemet uppgår till mellan 252 och 727 miljoner kronor.

92  Enkätundersökning från Kontrollstation 2023.(ER 2022:09) Den operativa delen av den totala administrativa 
kostnaden per elcertifikat skiljde sig åt beroende på aktörsgrupp. För producenter var den i snitt 53 procent, 
kvotpliktiga elleverantörer/elanvändare 61 procent och kvotpliktiga elintensiva industrier 77 procent.
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Tabell 21. Fördelningsanalys komprimerat system 2028–2032. De administrativa kostnaderna per 
elcertifikat är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Alla värden är diskonterade och anges i miljoner 
kronor. I producenternas nettovinst dras producenternas administrativa kostnader bort från brutto
intäkten. Med kvotpliktigas administration avses kvotpliktiga elleverantörer och elanvändare.

Fördelningseffekter för komprimerat system 2028–2032 Miljoner kronor

Elkundernas kostnad (marknadspris respektive registerpris) 252–727

Varav kvotpliktigas administration 173

Producenternas bruttointäkt (marknadspris respektive registerpris) 79–554

Varav producenternas administration 72

Producenternas nettovinst (marknadspris respektive registerpris) 7–483

6.3.4	 Summering av för- och nackdelar
Energimyndighetens utredning visar att det är juridiskt möjligt att avsluta elcertifikatsystemet 
genom en komprimering med dubbel tilldelning. I och med att det totala antalet elcertifikat 
som producenter är berättigade till enligt befintliga beslut skulle tilldelas, tar alternativet 
hänsyn till producenternas förväntningar i fråga om tilldelningen. Det bedöms vara fördel
aktigt i fråga om förtroendet för framtida stödsystem samt stat och myndighet. I och med 
att alternativet inte bedöms innebära någon tydlig påverkan på producenternas nettovinst, 
kan missnöjet som uttryckts kring lönsamhet i enkätundersökningen dock kvarstå även om 
alternativet skulle genomföras.

Alternativets största fördel är att det innebär en mindre omfattande förändring av systemet, 
där systemfunktionalitet och marknadsfunktioner bibehålls. Alternativet innebär även att 
annulleringsmålet kan nås. Förändringen bedöms därigenom inte behöva omgärdas av alltför 
stora kommunikationsinsatser. För den enskilde elkunden bedöms alternativet inte heller ge 
några större ekonomiska konsekvenser då den ökade kostnaden på elhandelsfakturan bedöms 
vara marginell.

Produktionsvariationer som beror på exempelvis vädervariationer får större betydelse, vilket 
kan innebära antingen en nackdel eller fördel för producenten beroende på om det ger en 
ökad eller minskad elproduktion. Utmaningar och risker för elcertifikatmarknaden kan även 
få större betydelse med anledning av att de koncentreras till färre år med högre volymer av 
elcertifikat vilket bedöms vara en nackdel med alternativet (se avsnitt 5.4).

Den största nackdelen är dock att den samhällsekonomiska kostnadsbesparingen skulle bli 
förhållandevis liten, och att den till stor del påverkas av det verkliga utfallet av administra-
tiva kostnader.

Ett avslut med komprimering skulle i bästa fall ge en förkortning med fyra år jämfört med 
nollalternativet. Energimyndigheten bedömer att ett tidigare avslut genom komprimering 
med dubbel tilldelning skulle behöva ske så snart som möjligt för att uppnå största möjliga 
besparing.



82

Förutsättningar för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet

6.4	 Jämförelse av alternativens 
samhällsekonomiska analyser

De samhällsekonomiska analyserna pekar på att den största besparingen av administrativa 
kostnader kan göras genom att avsluta systemet i förtid genom ett direkt avslut utan 
kompensation. Avslut med möjlig kompensation har en något lägre besparing jämfört med 
avslut utan kompensation då Energimyndigheten förväntas få tillkommande administration i 
form av arbetet med utbetalningar. Ett avslut genom komprimering med dubbel tilldelning ger 
en besparing på cirka 48 miljoner jämfört med nollalternativet och är det alternativ för avslut 
som ger den minska besparingen, se Tabell 22. Ett avslut genom ett komprimerat system är 
dock det alternativ som bibehåller systemets funktion och möjliggör att annulleringsmålet nås.

Tabell 22. Samlingstabell över administrativa kostnader 2028–2035. De administrativa kostnaderna 
per elcertifikat är inflationsjusterade till 2025 års nivå. Värden i tabellen anges i miljoner kronor och 
är diskonterade.

Administrativa kostnader 2028–2035 [miljoner kronor]    

Aktörsgrupp Noll
alternativet

Avslut med 
möjlig 
kompensation

Avslut utan 
kompensation

Komprimering 
med dubbel 
tilldelning

Producenter 83 0 0 72

Kvotpliktiga elleverantörer och 
elanvändare

199 0 0 173

Kvotpliktig elintensiv industri 41 0 0 38

Energimyndigheten 23 6 5 15

Reducerad kostnad jämfört med 
nollalternativet

- −340 −341 −48

Beroende på antaget pris på elcertifikat blir elcertifikatsystemet dyrast för elkunderna i noll
alternativet eller avslut via komprimering med dubbel tilldelning. Vid antaget registerpris blir 
komprimeringsalternativet 69 miljoner dyrare för elkunderna, samtidigt som en större andel 
av betalningen går till producenternas intäkter, se Tabell 23. Vid antaget marknadspris blir 
komprimeringsalternativet cirka 13 miljoner billigare för elkunderna än nollalternativet och 
härleds främst till kvotpliktigas minskade administrativa kostnader.

Systemets aktörer fortsätter ha kostnader och intäkter från 2028 och framåt i nollalternativet 
och avslut via komprimering med dubbel tilldelning medan inga kostnader antas tillskrivas 
avslut utan kompensation för 2028 och framåt. I avslut med möjlig kompensation är den 
enda fördelningseffekten den kompensation som betalas ut till producenterna och som 
belastar stadsbudgeten och därmed skattebetalarna med mellan 11 och 34 miljoner kronor 
(diskonterade värden).

Producenternas nettovinst i nollalternativet uppgår till 375 miljoner vid beräkningar till 
registerpris och minus 18 miljoner vid beräkningar till marknadspris, jämfört med 11 
till 34 miljoner i avslut med möjlig kompensation beroende på kompensationsmodell. 
I avslut med möjlig kompensation betalar skattebetalarna (via stadsbudgeten) mellan 11 till 
34 miljoner medan elkunderna i nollalternativet betalar mellan 265 och 658 miljoner kronor.
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Tabell 23. Samlingstabell över fördelningsanalyserna för nollalternativet och avslutsalternativen. 
Elkundernas kostnad kan jämföras med skattebetalarnas kostnad. Producenternas nettovinst kan 
jämföras med producenternas kompensation. Med kvotpliktigas administration avses kvotpliktiga 
elleverantörer och elanvändare. Uppgifterna om administrativa kostnader per elcertifikat är inflations-
justerade till 2025 års nivå. Alla värden är diskonterade och anges i miljoner kronor.

Fördelningsanalys 2028–2035 [miljoner kronor]      

  Noll
alternativet

Avslut med 
möjlig 
kompensation

Avslut utan 
kompensation

Komprimering 
med dubbel 
tilldelning

Elkundernas kostnad (marknadspris 
respektive registerpris)

265–658 0 0 252–727

Varav kvotpliktigas administration 199 0 0 173

Producenternas bruttointäkt 
(marknadspris respektive registerpris)

66–459 0 0 79–554

Varav producenternas administration 83 0 0 72

Producenternas nettovinst 
(marknadspris respektive registerpris)

−18–375 0 0 7–483

Skattebetalarnas kostnad - 11–34 - -

Producenternas kompensation - 11–34 - -
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7	 Slutsatser

Energimyndighetens uppdrag har varit att analysera förutsättningarna för ett tidigare avslut 
av elcertifikatsystemet, vilket innefattat att utreda om, när och hur ett tidigarelagt avslut 
av systemet kan ske. I utredningen har tre huvudsakliga alternativ utretts närmare; Avslut 
med möjlig kompensation, avslut utan kompensation och avslut genom en komprimering 
av systemet med dubbel tilldelning.

I samtliga alternativ för tidigare avslut och i nollalternativet har scenarier om framtida utveck-
ling baserats på förutsättningar som varit rådande vid tiden för utredningen. Framtida scenarier 
är alltid omgärdade av en viss osäkerhet, givet att elcertifikatsystemet är ett marknadsbaserat 
stödsystem i vilket marknadsrörelser kan påverka hur systemet utvecklas i framtiden.

Energimyndighetens huvudsakliga slutsatser presenteras i textrutan nedan och motiveras 
i efterföljande text.

Sammanfattning av Energimyndighetens slutsatser

•	 Det är möjligt att avsluta elcertifikatsystemet tidigare än 2035.

•	 Ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet genomförs lämpligast genom ett avslut förenat med en 
möjlig kompensation till producenter.

•	 Elcertifikatsystemet kan även drivas vidare till slutåret 2035. Det är dock förenat med flera 
utmaningar och risker som skulle kunna kvarstå eller utvecklas vid en fortsatt drift av systemet.

7.1	 Det är möjligt att avsluta 
elcertifikatsystemet innan 2035

Nedan presenteras Energimyndighetens slutsatser gällande frågan om det är möjligt att 
avsluta elcertifikatsystemet innan 2035.

7.1.1	 Juridiskt möjligt att avsluta systemet i förtid
Energimyndighetens slutsats är att samtliga alternativ för tidigare avslut som presenterats 
i kapitel 6 är juridiskt genomförbara genom en ändring av lagen om elcertifikat.

Med stöd av en lagändring kan myndigheten ändra tilldelningsperioden i tidigare fattade 
beslut om tilldelning av elcertifikat. Energimyndighetens bedömning är att ett sådant 
förfarande förvisso är förenat med konsekvenser för aktörerna men att åtgärden inte anses 
få orimliga konsekvenser eller strida mot den enskildes berättigade förväntningar.

Utformningen av ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet begränsas av EU-rättens 
bestämmelser om statsstöd. EU-kommissionen har inför implementeringen av systemet 
2002, genomfört en granskning och bedömt att systemet inte utgör ett statligt stöd. Större 
förändringar av systemet, som ett tidigare avslut skulle innebära, måste fortsatt förhållas 
till statsstödsreglerna.

Energimyndighetens bedömning är även att ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet är 
motiverad på ett sådant sätt att det är förenligt med artikel 6 i Förnybartdirektivet.



85

Förutsättningar för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet

En kompensation kan betalas ut under de minimis-förordningen
För att ett avslut ska kunna innefatta kompensation och samtidigt vara förenligt med 
EU-rättens statsstödsregler behöver det utformas på så sätt att det faller in under villkoren 
i de minimis-förordningen. Förordningen begränsar hur stor en kompensationssumma får 
vara per mottagande koncern. Det innebär ett takbelopp om 300 000 euro för de tre senaste 
beskattningsåren per koncern.

Handelsavtal bedöms generellt kunna avslutas utan tvist
Samtliga alternativ för ett tidigare avslut kan innebära att aktörer på marknaden behöver 
omförhandla eller avsluta sina handelsavtal i förtid. I enkätundersökningen angav vissa aktörer 
att ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet skulle medföra avtalsrelaterade konsekvenser, 
däribland rättsprocesser och skadestånd.

Energimyndighetens generella bedömning är att de flesta handelsavtal på elcertifikat
marknaden bör kunna avslutas utan tvist, i och med att det ligger i samtliga avtalsparters 
intresse att avsluta eller omförhandla avtalet om systemet avslutas i förtid. Någon fördjupad 
analys av hur specifika avtalsförhållanden på elcertifikatmarknaden skulle påverkas är dock 
inte möjlig eftersom Energimyndigheten inte har tillräcklig insyn i enskilda aktörers avtal.

7.1.2	 Ett tidigare avslut medför samhällsekonomiska 
besparingar

Ur samhällsekonomisk synvinkel är nyttan med elcertifikatsystemet uppnådd i och med 
utbyggnaden om 46,4 TWh förnybar elproduktion har uppnåtts. Det som kvarstår i systemet 
idag är kostnader och omfördelningar mellan olika aktörer, vilket utgörs av förflyttningen 
av ekonomiska medel från elkund till elproducent.

Energimyndighetens analys visar att samtliga alternativ för tidigare avslut möjliggör en 
kostnadsbesparing. Alternativen ger dock olika stora kvantifierbara samhällsekonomiska 
besparingar, jämfört med en fortsatt drift av systemet till 2035. Beräkningarna av de totala 
besparingarna utgår från att en förändring kan träda i kraft 2028 och de möjliga besparingarna 
minskar för varje år som följer därefter.

Enligt Energimyndighetens beräkningar ger alternativen avslut utan kompensation och 
avslut med möjlig kompensation de största samhällsekonomiska besparingarna, 341 respektive 
340 miljoner kronor. I avslut med möjlig kompensation tillkommer en utbetalning av 
kompensationen från stadsbudgeten till systemets kompensationsberättigade producenter 
om mellan 11 och 34 miljoner kronor (diskonterade värden). Minst besparing ger alternativet 
att avsluta systemet genom en komprimering med dubbel tilldelning, vilket ger en besparing 
om 48 miljoner kronor. Den sistnämnda besparingen påverkas även till stor del av utfallet 
av de faktiska framtida kostnaderna för administration.

Kvalitativa värden som är svåra att kvantifiera behöver dock vägas in i bedömningen av 
vilket alternativ för avslut som är lämpligast. Det gäller framförallt frågan om tillit och 
förtroende för liknande framtida stödsystem inom energisektorn samt för stat och myndig-
heter. Förtroendefrågan är viktig att beakta för samtliga aktörer i systemet, från producent 
till elkund. Risken för missnöje finns i olika grad närvarande i alla utredningens alternativ 
för avslut, liksom vid en fortsatt drift av systemet fram till slutåret 2035. Utredningen visar 
dock att befintligt missnöje många gånger är relaterat till bedömningar och beslut som 
fattats inom ramen för marknadsmässigt risktagande.



86

Förutsättningar för ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet

Energimyndighetens bedömning är att det är samhällsekonomiskt motiverat att avsluta 
systemet, men att det med hänvisning till förtroendefrågan, bör avslutas med kompensation. 
Samtidigt som det bedöms att alternativet är motiverat för samhället som helhet, finns det 
en mindre grupp aktörer som skulle påverkas negativt.

7.1.3	 Konsekvenser av ett tidigare avslut av systemet
Ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet får till följd att marknaden upphör i förtid, liksom 
aktörernas intäkter, kostnader och arbetsuppgifter förenade med deltagandet.

Administrativa kostnader upphör liksom möjligheten till intäkter
Ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet innebär att samtliga aktörsgrupper skulle besparas 
den administrationskostnad och insats som ett deltagande i systemet är förenat med. Olika 
aktörsgrupper har olika förutsättningar för sitt deltagande vilket innebär att konsekvenserna 
för dem skiljer sig åt.

Systemets producenter skulle förutom den administrativa besparingen även förlora en fram-
tida möjlighet till intäkt, vilket bör beaktas. Utredningen visar dock att flertalet producenter 
har en låg eller obefintlig nettovinst när beräkningar genomförs utifrån aktuellt marknadspris 
och där avdrag görs för administrativa kostnader. Det är 1,5 procent av systemets producenter 
som i detta scenario får en nettovinst. Dessa står samtidigt för 82 procent av systemets 
tilldelning av elcertifikat. Nettovinsten varierar dock mellan producenter och majoriteten 
av dem som får en positiv nettovinst får under 50 000 kronor per år. De producenter som har 
fastprisavtal kan däremot ha en högre nettovinst och få mer kännbara konsekvenser av ett 
tidigare avslut av systemet.

De kvotpliktigas deltagande är förenat med en administrationskostnad som uteblir om systemet 
upphör. I och med att kvotpliktiga kan ha haft olika strategier kring lagrade elcertifikat och 
tecknade fastprisavtal både för inköp och gentemot elkunder, är det dock viktigt att tillräcklig 
framförhållning ges för att minimera risken för negativa konsekvenser. Elleverantörer behöver 
exempelvis tid på sig för att kunna anpassa priskomponenten för elcertifikat i fastprisavtal 
till elkunder. Även producenter har behov av framförhållning för att kunna anpassa eventuella 
avtal om försäljning.

För andra aktörer på marknaden såsom traders, mäklare och ombud innebär ett tidigare 
avslut färre år att bedriva sin verksamhet gällande elcertifikat. För elkunden som i slutänden 
betalar för systemets utbyggnad skulle avgiften för elcertifikat utebli från elhandelsfakturan 
vid ett tidigare avslut. Ur elkundsperspektiv bedöms det vara positivt att slippa avgiften som 
idag innebär att de i huvudsak betalar för systemets administration.

Konsekvenser ur marknadsaktörernas perspektiv
Genomförd enkätundersökningen visar att majoriteten av aktörerna var positiva till ett tidigare 
avslut av systemet. Producenter var dock något mindre positiva till ett tidigare avslut med 
hänvisning till den uteblivna potentiella eller faktiska intäkten. Till de positiva konsekvenser 
som ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet skulle medföra var besparingar i administra-
tionskostnader det vanligast förekommande svaret.

Omkring en femtedel av producenterna respektive de kvotpliktiga angav att de hade löpande 
eller framtida fastprisavtal och att det för vissa av dem skulle medföra avtalsrelaterade 
konsekvenser om systemet avslutades i förtid. För producenter innebär fastprisavtalen en 
högre förväntad intäkt i förhållande till försäljning till marknadspris. Avtalen omfattar dock 
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olika stora volymer av elcertifikat, samtidigt som transaktionshistorik i systemet visar på att 
majoriteten av elcertifikaten på den gemensamma marknaden handlas till en prisnivå under 
0,50 kronor. På grund av svarsfrekvensen är resultaten från enkätundersökningen i delar 
omgärdad av viss osäkerhet.

7.2	 Lämpligast att avsluta systemet med 
möjlig kompensation

Utifrån resultat från utredningens olika delar är Energimyndighetens samlade bedömning 
att ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet lämpligast genomförs genom ett avslut förenat 
med möjlig kompensation till producenter. Finansieringen bör ske via statsbudgeten för att 
möjliggöra största möjliga besparing i administrationskostnader. Alternativet ger en samhälls
ekonomisk besparing om 340 miljoner kronor, där kompensationssumman tillkommer som 
en omfördelning av ekonomiska medel. Samtidigt bejakas kvalitativa värden relaterat till tillit 
och förtroende genom att en kompensation betalas ut till systemets stödmottagare.

Energimyndigheten anser att producenters uteblivna möjlighet till intäkt för framtida tilldelning 
bör beaktas vid ett tidigare avslut av systemet. Utöver att beakta producenternas intäkter har 
ett avslut med möjlig kompensation en fördel i att det kan antas minska risken för marknads
rörelser i jämförelse med ett avslut utan kompensation. Det faktum att kompensationen grundas 
på historisk faktisk tilldelning skapar dessutom incitament att vara kvar i systemet mellan att 
uppdraget avrapporterats och ett eventuellt beslut, samt dess verkställande.

Energimyndigheten förespråkar en kompensation av en beräknad intäkt baserat på marknads
pris och framtida tilldelning. Samtliga beräkningar för kompensation som redovisas i 
rapporten grundas på antaganden som vid behov kan omprövas för att anpassas till rådande 
omständigheter vid tiden för ett eventuellt avslut. Tre förslag till kompensationsmodeller 
riktade till producenter i Sverige presenteras i rapporten. Samtliga modeller grundas på 
aktuellt marknadspris men där olika stora avdrag för administrationskostnader görs från den 
beräknade intäkten.

A.	Kompensation av uteblivna intäkter utan något avdrag för administrativa kostnader 
innefattar en total kompensationssumma om 39,0 miljoner som fördelas på 
146 producenter. Dessa producenter står för 98 procent av den kvarvarande 
tilldelningen mellan 2028–2035.

B.	 Kompensation av uteblivna intäkter med avdrag för hela administrationskostnaden 
innefattar en total kompensationssumma om 13,5 miljoner och fördelas på 
58 producenter. Dessa producenter står för 88 procent av den kvarvarande tilldelningen 
mellan 2028–2035.

C.	 Kompensation av intäkter med avdrag för hälften av administrationskostnaderna inne-
fattar en total kompensation om cirka 24,2 miljoner och fördelas mellan 59 producenter. 
Dessa producenter står för 88 procent av den kvarvarande tilldelningen mellan 
2028–2035.

Energimyndigheten anser att det är lämpligt att de administrativa kostnaderna beaktas i 
förhållande till den beräknade intäkten för kvarvarande tilldelning. Det finns dock en viss 
osäkerhet kring de administrativa kostnaderna i framtiden och därför bedöms Modell C 
som den mest lämpliga modellen.
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I föreslagen utformning är det överordnande målet den kostnadsbesparing som ett direkt 
avslut ger tillsammans med en ersättning för producenternas framtida beräknade intäkt. 
Energimyndigheten bedömer att det inte är lämpligt att kompensera elcertifikat från reserven 
då det i för stor utsträckning skulle kunna påverka marknadens funktion fram till avslutet.

Ett avslut utan kompensation bedöms inte vara lämpligt trots att det skulle ge en marginellt 
större samhällsekonomisk besparing, då producenternas intäkter inte beaktas. Detta skulle 
kunna leda till missnöje och skadat förtroende för liknande stödsystem. Ett avslut genom ett 
komprimerat system med dubbel tilldelning bedöms inte vara lämpligt av det primära skälet 
att det skulle ge en mindre samhällsekonomisk besparing i förhållande till de få år som 
sparas in.

7.3	 Systemet kan även drivas vidare men 
det är förenat med vissa utmaningar 
och risker

Att driva systemet vidare till 2035 är möjligt. Det är dock förenat med flera utmaningar och 
risker som skulle kunna utvecklas i olika grad, vid en fortsatt drift av systemet.

Utredningen har behandlat olika typer av utmaningar och risker vid en fortsatt drift av 
systemet. Utmaningen kring lönsamhet bedöms kvarstå för många producenter om inga 
administrativa lättnader genomförs. Om en betydande mängd svenska producenter hoppar 
av systemet och sedan återansluter, kan prisvolatilitet uppstå vilket då påverkar elkundens 
kostnad och systemets kostnadseffektivitet. Vidare kan minskad likviditet uppstå på 
marknaden till följd av en kombination av avhopp, minskat intresse för systemet utifrån 
bristande lönsamhet, samt utfasningar av anläggningar som slutfört sin tilldelningsperiod 
på 15 år. Det skulle i förlängningen kunna leda till en svårighet för kvotpliktiga att köpa in 
elcertifikat inför annulleringen. I uppdragets inspel och enkätundersökning framgår också 
att vissa aktörer väntar på ett besked om systemets framtid. Beroende på om ett beslut om 
tidigare avslut fattas och hur det i så fall genomförs, kan det medföra rörelser på marknaden.

Minskad kunskap om elcertifikatsystemet och utvecklingen av både teknik och tjänster93 
i ett alltmer komplext energisystem, är också osäkerhetsfaktorer som riskerar att påverka 
systemets funktion vid en fortsatt drift.

För att kunna säkerställa en fungerande marknad till slutåret kan det bli aktuellt att ge 
Energimyndigheten ytterligare verktyg och uppgifter. Exempelvis kan en mer noggrann 
marknadsbevakning behövas mot slutet av systemet för att kunna hantera de utmaningar och 
risker som redan förekommer eller som kan utvecklas i systemets framtid (se avsnitt 5.4). 
Detta kan i sin tur leda till ökade kostnader för stat och myndighet.

Förhållandet mellan administrationskostnaderna och det stöd som ges till elproducenterna, 
det vill säga intäkten från elcertifikaten, innebär att elkunden i huvudsak betalar för 
administration i dagens system. Det kan uppfattas som negativt ur elkundens synvinkel. 
Enkätundersökningen och efterföljande intervjuer ger en bild av att framförallt producenter 

93  Exempelvis batterilager, flexibilitetstjänster och energidelning (se mer i avsnitt 5.3.1) 
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i systemet är missnöjda med de senaste årens prisutveckling och tillhörande påverkan på 
nettovinsten. Energimyndigheten bedömer att en stor del av missnöjet kan härledas till det 
marknadsmässiga risktagandet som det innebär att vara aktiv på elcertifikatmarknaden. 
Samtidigt kan missnöjet påverka förtroendet för systemet i sin helhet, samt för stat och 
myndigheter.

7.4	 Statliga åtgärder till följd av ett 
tidigare avslut

Ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet föranleder ändringar av de författningar som 
styr elcertifikatsystemet. Det innebär också att avtalet mellan Sverige och Norge om den 
gemensamma elcertifikatmarknaden skulle behöva omförhandlas och en överenskommelse 
träffas mellan länderna.

Alternativen för avslut som innefattar komprimering genom dubbel tilldelning och 
avslut med möjlig kompensation är förenade med viss IT-utveckling eller anpassning för 
Energimyndighetens del. Utvecklingskostnaden finns inkluderad i beräkningarna av de 
samhällsekonomiska besparingarna. Alternativet med ett avslut utan kompensation är endast 
förenat med avveckling av befintliga system som använts för förvaltning av elcertifikat
systemet, vilket är en administration som är beräknad oavsett när systemet avslutas.
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Bilaga 1: Begrepp

Begrepp Förklaring

Annullering Förbrukning av elcertifikat för att uppfylla den årliga kvotplikten.

Cesar Det svenska kontoföringssystemet för elcertifikat. Kontoförings-
systemet är ett elektroniskt register med översikt av tilldelning, 
annullering och omsättning av elcertifikat. Energimyndigheten 
är ansvarig för Cesar.

Elcertifikat Elektronisk handling tilldelad av staten till en producent för varje 
MWh förnybar el som produceras i en anläggning godkänd inom 
elcertifikatsystemet.

Elcertifikatberättigad producent En elproducent som har en elproduktionsanläggning godkänd för 
tilldelning av elcertifikat enligt lagen om elcertifikat. Producenter 
är de aktörer som får stöd via intäkten från sålda elcertifikat.

Elcertifikatberättigad produktion Den förnybara elproduktionen som anläggningar enligt sin 
tilldelningsfaktor får elcertifikat för.

Elcertifikatsystemet Marknadsbaserat stödsystem för utbyggnad av förnybar el. 
Infört i Sverige 2003 och i Norge 2012.

Elcertifikatmarknaden En gemensam marknad i Sverige och Norge där elcertifikat kan 
säljas och köpas. Handel kan därmed ske över landsgränserna.

Faktisk produktion Den mängd el som en anläggning faktisk producerat och fått 
tilldelat elcertifikat för.

Fördelningseffekt Fördelningar av ekonomiska medel, där den ena aktören får 
en intäkt och den andra aktören får en kostnad. Leder inte till 
ytterligare kostnader eller intäkter på samhällsnivå.

Förnybar elproduktion El producerad från förnybara energikällor som till exempel 
vatten, vind, sol och biobränsle.

Kontrollstation I avtalade kontrollstationer följer Sverige och Norge kontinuerligt 
upp marknadens funktion, utveckling och behov av justeringar 
avseende regelverk. Genomförs minst vart fjärde år.

Kvotkurva Kurvan visar de årliga elcertifikatkvoterna mellan åren 2003 och 
2035.

Kvotpliktiga aktörer Kvotpliktiga aktörer är framförallt elleverantörer men även vissa 
elanvändare och elintensiva industrier. Dessa måste deklarera 
sin kvotpliktiga el och köpa in och annullera elcertifikat som 
motsvarar de fastställda kvoterna. De kvotpliktigas roll i systemet 
är lagstadgad.

Kvotpliktig elanvändning Den el som är kvotpliktig enligt 4 kapitlet i lagen (2011:1200) 
om elcertifikat. Inkluderar exempelvis inte el som används för 
hjälpkraft, förlustel och el som används för tillverkningsprocessen 
i elintensiv industri.

Kvotpliktsavgift Avgift som betalas av den kvotpliktige om denne inte annullerar 
det antal elcertifikat som motsvaras av kvotplikten.

Kvotpliktsdeklaration Den 1 mars varje år ska de kvotpliktiga aktörerna i Sverige 
och Norge deklarera sin kvotplikt. I Sverige lämnar kvotpliktiga 
aktörer in en kvotpliktsdeklaration till Energimyndigheten. I Norge 
görs det istället med bakgrund av inrapportering från nätägare.

Marknadspris Styrs av tillgång och efterfrågan på elcertifikat. Marknadspriset 
ger en indikation på värdet av ett elcertifikat vid en given tidpunkt. 
Det är det pris som elcertifikat handlas till på marknadsplatser 
för elcertifikat.
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Begrepp Förklaring

Mäklare Mäklare förmedlar affärer mellan köpare och säljare på 
elcertifikatmarknaden men har inget konto för elcertifikat i Cesar 
eller NECS.

NECS Det norska kontoföringssystemet för elcertifikat. Kontoförings-
systemet är ett elektroniskt register med översikt på tilldelning, 
annullering och omsättning av elcertifikat. Statnett är ansvarig 
för NECS.

Normalårsproduktion En beräkning av den mängd el som en anläggning förväntas 
producera under ett normalår.

Ombud Ett företag som via fullmakt agerar på uppdrag av en aktör 
inom elcertifikatsystemet. Kan exempelvis bistå kvotpliktiga 
aktörer med den årliga deklarationen eller hjälpa elproducenter 
med rapportering av mätvärden från mätare som inte ägs av 
elnätsföretag.

Registerpris Det volymvägda medelpriset på alla transaktioner av elcertifikat 
i Cesar och NECS över en historisk period.

Reserv Elcertifikat som har tilldelats men inte annullerats, det vill säga 
skillnaden mellan antal tilldelade elcertifikat och antal annullerade. 
Kan beräknas år för år eller ackumulerat över flera år.

Teknisk justering Nödvändiga justeringar i kvoterna för att uppfylla förpliktelserna 
i avtalet om elcertifikat mellan Sverige och Norge. Justering av 
kvotpliktskurvan görs exempelvis för att korrigera enligt nya 
uppgifter om kvotpliktig elanvändning samt för att justera efter 
antagen och faktisk annullering.

Trader Aktörer som köper och säljer elcertifikat. Deltar frivilligt på 
elcertifikatmarknaden och bidrar till en fungerande handel. Har 
konto för elcertifikat i Cesar eller NECS.

Övergångsordningen Övergångsordningen omfattar anläggningar som är elcertifikat-
berättigade men som togs i drift före år 2012.
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Bilaga 2: Övriga förslag 
till avslut

I bedömningen av vilka alternativ för ett tidigare avslut som varit lämpliga för närmare 
utredning har Energimyndigheten utgått från juridisk genomförbarhet och möjlighet till 
kostnadsbesparing. Det har varit av vikt att förändringar inte ska vara så administrativt 
betungande att de kan likställas med att skapa ett nytt system. I bilagan redovisas och bemöts 
de förslag till avslut som inkommit via inspel till uppdraget, men som Energimyndigheten 
valt att inte utreda vidare.

Förslag från aktörer i samband med inspel 
till uppdraget
Nedan bemöts de förslag för tidigare avslut av elcertifikatsystemet som lyftes i inspel till 
uppdraget. Inspelen beskrivs generellt i avsnitt 1.3.

Avsluta tilldelning med fortsatt annullering från reserven
Skellefteå Kraft anser att ett tidigare avslut av elcertifikatsystemet bör genomföras då de 
administrativa kostnaderna för dem som producent tenderar att överskrida intäkterna från 
elcertifikaten. De anser också att någon form av kompensation bör övervägas till de aktörer 
som har elcertifikat på lager i samband med ett tidigare avslut. Inspelets konkreta förslag till 
avslut består av att avsluta tilldelningen av elcertifikat men att låta kvotplikten löpa en tid 
framåt tills samtliga elcertifikat är annullerade. Förslaget motiveras med att de som idag har 
ett lager av elcertifikat inte ska drabbas av att dessa blir helt värdelösa vid ett tidigare avslut.

Energimyndigheten bedömer att förslaget inte är lämpligt att gå vidare med av flera 
anledningar. I och med systemets överskott efterfrågas inte alla elcertifikat, vilket gör att 
stora mängder lagras. Vissa elcertifikat lagras även på grund av inaktivitet hos producenten, 
utan försök till att sälja. Ett tidigare avslut som möjliggörs genom att sälja av reserven kan 
innebära att historiskt inaktiva aktörer premieras samtidigt som alla aktörer som har en 
förväntad intäkt från framtida tilldelning skulle påverkas negativt. Samtidigt är det svårt att 
förutse om tillräcklig likviditet skulle finnas på marknaden under den period som reserven 
avyttras. Vid bristande likviditet finns det risk för obalans i utbud och efterfrågan vilket kan 
vara prisdrivande och drabba slutkunden som betalar för systemet. Vidare finns utmaningar 
med att veta när systemet ska stängas enligt förslaget. Reserven räcker idag inte enskilt för 
att nå annulleringsmålet som regleras av kvotplikten.

Höja kvoterna och stänga när annulleringsmålet är uppnått
Svensk Kraftmäkling AB (SKM) skriver i sitt inspel att en grundläggande förutsättning 
för elcertifikatsystemet är statens löfte om att annullera ett visst antal elcertifikat. Priset på 
elcertifikat är en marknadsfråga, medan annulleringen är statens åtagande. SKM anser att en 
förtida avveckling av elcertifikaten är möjlig, men att grundprincipen om att annullera enligt 
det 20-åriga löftet bör respekteras. Ett alternativ som föreslås är att endast höja kvoterna så 
mycket som möjligt och avsluta när det utlovade antalet elcertifikat har annullerats för att 
uppnå några års avkortning.
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Energimyndigheten har delvis utrett frågan om att höja kvoterna i alternativet med en 
komprimering av systemet genom dubbel tilldelning. Energimyndighetens alternativ 
innefattar förutom att kvoterna flyttas och höjs, att tilldelningen också dubbleras. Att endast 
påverka kvoterna, det vill säga efterfrågan, skulle kunna vara prisdrivande och påverka 
elkundens kostnad för systemet. Elcertifikatsystemet beräknas avslutas med ett överskott 
och myndigheten står fortsatt kvar vid ställningstagandet om att inte gå mot balans då det 
inte gagnar kostnadseffektiviteten i systemet.

Avslut genom auktion
SKM lämnar också förslag om att Energimyndigheten bör utreda auktioner närmare. SKM 
uppger att de har erfarenhet av det genom sitt arbete med så kallade EPAD-auktioner94 
för Svenska kraftnät sedan februari 2023. Vidare skriver SKM att auktioner kan utgöra ett 
effektivt sätt att köpa upp nödvändig volym till lägsta kostnad för att avsluta systemet tidigare. 
Ett exempel ges om att myndigheterna, gemensamt eller var för sig, skulle kunna åta sig att 
varannan vecka köpa ett antal TWh till vilka producenterna kan lämna bud. Priset fastställs 
som ett marginalpris och när totalt antal elcertifikat har annullerats avslutas systemet.

Energimyndigheten bedömer att det finns stor osäkerhet kring om förslaget skulle ge en 
samhällsekonomisk besparing. Förslaget innebär även en komplexitet, bland annat då lämplig 
plattform för auktion skulle behöva upphandlas och IT-utveckling ske. Energimyndigheten 
ser av de anledningarna inte skäl att utreda förslaget vidare. Sammantaget bedöms föreslagna 
ändringar vara i paritet med att skapa ett nytt system. Exemplet med att myndigheterna skulle 
vara köpare i ett sådant auktionssystem skulle troligtvis resultera i att systemet även klassades 
som ett statsstöd enligt EU-rätten. Stödsystemet skulle därmed behöva ett godkännande av 
EU-kommissionen.

Avslut genom köp av ny virtuell forwardprodukt
SKM lämnar ytterligare ett förslag till avslut i sitt inspel. Förslaget innefattar att deras 
handelsplats eventuellt skulle kunna användas för en marknadsprissatt förtida avveckling 
genom köp av nya virtuella forwardprodukter. De virtuella forwardprodukterna skulle 
innebära direktannullering vid genomförd affär, utan fysisk leverans. De nuvarande 
producenterna kunde agera säljare och priset fastställas av marknaden, samtidigt som ett 
ekonomiskt incitament för att köpa så billigt som möjligt skulle behöva utformas noggrant. 
Systemet skulle avslutas när det totala antalet elcertifikat har annullerats, inklusive de nya 
forwardprodukterna med virtuell leverans.

Energimyndigheten bedömer att även det här förslaget är förenat med en stor osäkerhet kring 
om det skulle ge en samhällsekonomisk besparing, samt att det innebär en komplexitet som 
bedöms stå i paritet med att skapa ett nytt system.

Avsluta med kompensation som tar hänsyn till avtal
Bodecker Partners betonar i sitt inspel vikten av långsiktighet och stabilitet för investeringar 
i energisektorn. De poängterar även att producenter sannolikt kommer begära kompensation 
i händelse av att elcertifikatsystemet avslutas i förtid. Bodecker framhåller att det är 
komplicerat att hitta en ersättningsnivå för kvarvarande tilldelning och skriver att en prisnivå 
om 56–185 kronor kan vara en möjlig ersättning att ta i beaktande och hänvisar till en 

94  EPAD står för Electricity Price Area Differentials.
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proposition från 201795. Vidare poängterar de att det finns aktörer som inom befintliga PPA/
EPA96 avtal fortsatt får över 100 norska/svenska kronor för sina elcertifikat och att dessa 
aktörer troligen kommer att vilja ha ersättning på liknande nivåer minst så länge avtalen 
gäller. Bodecker öppnar för att ersättningen alternativt kan vara nuvarande marknadspris, 
men då bortses från den, om än inte så sannolika, möjligheten att marknadsagerande skulle 
kunna resultera i högre prisnivåer under perioden.

Energimyndigheten har utrett frågan om ett förtida avslut av elcertifikatsystemet genom 
utbetalning av en kompensation till systemets producenter. Nettovinsten beräknas vara låg 
för de flesta producenterna vid försäljning till marknadspris med avdrag för administrativa 
kostnader som är förenade med deltagande i systemet. I enkätundersökningen anger en 
mindre grupp producenter att de har fastprisavtal, och enligt transaktionshistoriken för året 
innan systemets senaste annullering var det under 1,5 procent av elcertifikaten som handlades 
till ett pris över 50 kronor (se Figur 7). Baserat på det bedömer Energimyndigheten att det 
inte är lämpligt att grunda en generell kompensationsmodell utifrån den högsta nivån för 
avtalspriser på marknaden då det skulle resultera i en överkompensation för gruppen som 
helhet, som blir kostsam för staten och därmed skattebetalarna. De minimis-förordningen 
sätter dessutom en gräns för den möjliga storleken på en kompensation per koncern, för att 
det inte ska vara fråga om statsstöd.

Använda systemet för annat incitament
Bodecker Partners föreslår också att elcertifikatsystemet skulle kunna användas i annat syfte 
för ett annat incitamentssystem. De menar att elcertifikatsystemet har väl fungerade processer 
och rutiner hos kvotpliktiga aktörer, en allmänt god förståelse, samt har bidragit till effektiv 
måluppfyllnad till en förhållandevis låg kostnad för samhälle och konsumenter. Målet skulle 
kunna ändras till fossilfri ny kraft och tilldelning utformas efter behov av systemförmågor 
där de som bäst uppfyller behoven skulle belönas. Som exempel nämns leverans av baskraft 
och/eller flexibilitet samt som del i finansiering av ny kärnkraft och havsbaserad vindkraft. 
Genom att stänga systemet i förtid försvinner möjligheten att kunna förlänga och/eller utöka 
detta mycket väl fungerande system med redan uppsatta lagar, kontoregister och processer till 
nya möjligheter. Genom att lämna systemet orört finns tid att undersöka möjligheten för nya 
användningsområden för systemet.

Energimyndighetens uppdrag har innefattat att utreda om och hur elcertifikatsystemet kan 
avslutas i förtid innan 2035. Därför har frågan om systemet kan användas för andra ändamål 
inte utretts. Generellt bedömer dock Energimyndigheten att ett annat system som bygger 
på andra mål, regler, incitament, kriterier och anläggningstyper inte kan inkorporeras i ett 
befintligt system utan att det riskerar att stå i proportion till att bygga ett nytt system från 
grunden. Däremot skulle elcertifikatsystemet och lärdomar från det, kunna användas som 
inspiration vid utveckling av nya stödsystem med andra syften inom energiområdet.

95  Prop. 2016/17:179 Nytt mål för förnybar el och kontrollstation för elcertifikatssystemet 2017.
96  Power Purchase agreement / Energy Purchase Agreement
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stödsystem så som elcertifikatsystemet och handeln med utsläppsrätter. 
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